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T A N U L M Á N Y O K 
A KÖRÖS KULTÚRA LAKÓTELEPE HÓDMEZŐVÁSÁRHELY-GORZSÁN 
I . 
1955 augusztusában a hódmezővásárhelyi Vörös 
Partizán mezőgazdasági termelőszövetkezet részére 
bekötőutat építettek. Az út a gorzsai határrészt 
átszelő régi Földvári ú t egyik szakaszán készült, 
úgy, hogy a földutat nagyszabású földmunkával 
hengerelt möút tá alakítot ták át. Ennek során 
találták meg a Körös kultúra települési jelen-
ségeit, amelyeknek a lapján a Tornyai János 
Múzeum elvégezte a leletmentés munkálatai t . 
Hódmezővásárhely—Gorzsa szervesen kapcso-
lódik a város nyugati határához, ott, ahol a Körös 
Az ásatás során a Körös kul túrának települési 
rétege és ebben két épületének maradványa került 
elő. Kibontottunk tíz gödröt, amelyek közül a 
bronzkor I. periódusát képviselte a 8., a szarmata-
kor emlékei pedig a 6:, 9., 10. gödrökben voltak. 
A középkori magyarság leletanyagát az 1., 4., 5. 
hulladékgödrök őrizték meg. Vegyes, neolithikus 
(Körös kultúra) és az említett korok kevésbé jelleg-
zetes cserepeit a 3. és 7. gödrökben találtuk meg. 
A szórványos leletek közt a zóki kul túrának 
néhány edénytöredéke is szerepelt. A 2. gödörben 
és a szórványanyagban pedig néhány szkítakori 
leletet is találtunk. 
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1. kép. Hódmezővésárhely-Gorzsa, Kovács- tanya. Az ásatás területe. 
Fig. 1. Hódmezővásárhely-Gorzsa. Ferme Kovács . Le territoire des fouilles. 
kultúrának a szakirodalomban jól ismert lelő-
helyei vannak. E területről a kuta tás eddig a 
kultúrának két lelőhelyét tar tot ta nyilván : az 
egyiket a Pócsi-tanyában, a másikat a Vermes-
halomban.1 
Lelőhelyünk a sík tá jból jól kiemelkedő, hosz-
szan elnyúló EK-—DNy irányú, ma már erősen 
leszántott vonulat, amely az egykori tiszai víz-
rendszerhez tartozó mocsaras, erekkel tagolt terü-
letből emelkedett ki. Az emelkedés DK-i végében 
van Kovács István (Gorzsa-tanya 615. sz.) tanyája . 
A felszínen, a vonulat egész területén a Körös 
kultúra, a bronz-, szarmata- és a magyar közép-
kor cserepei hevernek. 
1
 Banner J., Hódmezővásárhely története a honfog-
lalás koráig. Első rész. A legrégibb időktől a bronzkor 
kialakulásáig. (Hódmezővásárhely, 1940) 23. 
2
 Banner J., Dolg. 8 (1932) 4. 
II . 
Az útépítés munkálataival a vonulatot 11 m 
szélességben, átlagosan 2—2,5 m mélységben vág-
t ák át . Az átvágás hossza több, mint 70 m volt. 
Ezen a területen a Körös kultúra emlékanyaga 
egységes rétegként jelentkezett. Mivel a lelet-
mentést már a földmunka meglehetősen előre-
haladott fokán kezdtük meg, a kultúrréteg vastag-
ságáról biztos adatokat csak egy helyen szerez-
het tünk (1. kép X). I t t 30 cm vastag humusz 
alatt kezdődött a kultúrréteg, amelynek legfelső 
részében nagy számmal akadtunk apró, kerekre 
koptatot t , pirosszínű cseréptöredékekre. Hasonló 
jelenséget észlelt Banner János az 1931-ben végzett 
Zsoldos-tanyai ásatásoknál, amelyet a víz munká-
jának tulajdonít.2 A kultúrréteg vastagsága i t t 
65 cm volt, s benne igen sok kagylóhéjat, háló-
súlyt és cseréptöredéket figyelhettünk meg. Az 
1 
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e helyen feltárt 6., szarmatakori gödör közelében 
e korszak néhány cseréptöredéke is előkerült. A 
második ásónyomtól kezdve itt is zavartalan 
Körös kulturás réteg mutatkozott. 
A lelőhelyen a következő települési jelensé-
geket tá r tuk fel : 
A) Gödrök 
7. gödör. Alakja szabálytalan, lekerekített 
sarkú négyszöghöz hasonló. Néhány állat csont 
és középkori edény töredék volt benne. Bolygatott 
volt. Hossza : 82, szélessége : 60, mérhető mély-
sége : 28 cm (1. kép 1.). 
2. gödör. Alakja szabálytalan. A Körös kultúra 
néhány jelentéktelen cseréptöredéke mellett szkíta-
kori leleteket is tartalmazott. Néhány állatcsont 
is volt benne. Ezt is bolygatták, csak egyik felét 
tárhattuk fel. H : 230, Mé : 62 cm (1. kép 2.). 
1. Gömbalakú, átfúrt, körbefutó bordákkal díszí-
tett szkítakori orsógomb. Szürke színű (TIL t. 7.). 
2. Nagyobb, kézzel formált, durvaművű edény 
oldaltöredéke. Fényes, fekete színű. Kivitele 
szempontjából a III. tábla 5. képen bemutatott 
töredékkel egyezik meg. Szkítakori. 
3. gödör. Eredetileg kör alakú lehetett, de az 
útépítők felerészben szétdúlták. Néhány jelenték-
telen Körös kultúrába sorolható edénytöredék 
volt benne. H : 117, Sz : 82, Mé : 62 cm (1. kép 3.). 
4. gödör. Elliptikus alakú, amelyben néhány 
állatcsont és középkori cseréptöredék volt. H: 105, 
legnagyobb Sz : 56, Mé : 30 cm (1. kép 4.). 
5. gödör. Nagyméretű, szabálytalan alakú. 
Nyílása kerek volt, tölcsérszerűen mélyedt, oldalai 
harangformájúan szélesedtek. Néhány állatcsont 
és egy szarmatakori cseréptöredék mellett közép-
kori kerámiai maradványok és tégladarabok voltak 
benne. Az útépítők jórészt ezt is megbolygatták. 
Szájának mérhető Sz: 180 cm, Mé: 113 cm 
(1. kép 5.). 
6. gödör. Hordó alakú, falai tapasztottak voltak. 
A gödörben egy vaskés, szarmatakori edény-
töredékek, több vastag hamuréteg, salak- és faszén-
maradványok voltak. Felső Át m : 127x121, alsó 
Átm : 140, legnagyobb öblösödése : 165, Mé : 
138 cm (1. kép 6.). 
7. gödör. Szabálytalan alakú. Néhány jelleg-
telen cseréptöredéket (valószínűleg a Körös kul-
túrába tartoztak), és egy vaskést találtunk benne. 
Csak egy részét bonthattuk ki, mert az útépítés 
során már szétdúlták. H : 5 m, Mé : 68 cm (1. 
kép 7.). 
8. gödör. Henger alakú, lefelé kissé szélesedik. 
A gödörben igen sok állatcsontot és a bronzkor 
I. periódusához tartozó edénytöredéket találtunk. 
Felső Á tm: 177, alsó Átm: 163, Mé: 133 cm 
(1. kép 8.). 
9. gödör. Csonkakúp alakú hulladékgödör. Lele-
tei szarmatakori cseréptöredékek voltak. Igen sok 
hamut is találtunk benne. Az útépítők ezt is meg-
bolygatták, csak alsó átmérőjét mérhettük. Ez 
49 cm volt. Mé : 55 cm (1. kép 9.). 
70. gödör. Henger alakú. Alja lépcsős volt, azaz 
egyik fele 30 cm-rel mélyebb. Szarmatakori cse-
repek mellett néhány jellegtelen Körös kultúrába 
sorolható edénytöredék is volt benne. Felső Átm : 
170X 185, alsó Á t m : 157x 177, Mé : 78 cm 
(1. kép 10.). 
B) Építménymaradványok, tűzhelyek 
A leletmentés a Körös kultúra települési for-
májára vonatkozólag is eredményezett néhány 
megfigyelést. Két építmény maradványait tár tuk 
fel, amelyeknek leírását az alábbiakban adjuk : 
I. Bolygatott kunyhóalap. Az ásatás során a 
második ásónyomban 4,84 m hosszúságban néhány 
lapos, kiégett paticstöredéket találtunk. Ezek két 
nagyobb csoportban helyezkedtek el. A töredékek 
iránya ÉNy—DK volt. A romok ÉNy-i végénél 
egy 8 cm átmérőjű, 14 cm mély cölöplyuk volt, 
amelynek dőlési irányából arra következtethettünk, 
hogy az építmény É-i tartócölöpe lehetett. Egy 
nagyobbméretű elliptikus alakú lyukat is talál-
tunk, amely az omladékoktól É-ra 1 m távolság-
ban helyezkedett el. Á tm: 23x13, megfigyelt 
Mé : 12 cm. Ez is cölöphely lehetett, azonban az 
épületromokkal való összefüggése nem mutat-
ható ki. Éppen ezért nem tekinthetjük biztonsággal 
a kunyhó tartozékának. Az omladékok alatt és 
mellett a földet keményre taposták, ennek hatá-
rait azonban már nem tudtuk megállapítani. Az 
omladékokon kívül, de még a letaposott rétegben 
egy 160 cm hosszú, 24 cm vastag tűzhelyfoltot 
figyeltünk meg (1. kép I.). 
II. Tűzhelyvédő. Á telep másik épületmarad-
ványát a kunyhóalaptól ÉNy-ra, 26,5 m távol-
ságban figyeltük meg. Sajnos ennek pontos meg-
figyelését is zavarta néhány körülmény. Első-
sorban az, hogy az útépítők már ezt is meg-
bolygatták, valamint az a tény, hogy Ny-i olda-
lába mélyedt a 9. gödör. Megfigyelési lehetőségein-
ket nem kismértékben rontotta továbbá az is, 
hogy az építmény közelében egy akácfa nőtt, 
amelynek terjedelmes gyökérzete nehézzé tet te 
a pontos megfigyelést, úgyhogy ezt csupán az É-i 
és K-i oldalon tudtuk elvégezni. 
E helyen a felső humusztakaró eltávolítása 
után (ennek vastagsága 15—50 cm volt) a Körös 
kultúra jellegzetes cseréptöredékeit találtuk meg. 
A 9. gödör közelében néhány szarmatakori cserép 
is volt. 
A humusz alatt 15 cm mélységben feküdtek az 
első nagyméretű paticstöredékek. Ebben a mély-
ségben a Körös kultúra kerámiája mellett volt 
még néhány szarmata cserép is. 55 cm mélység-
ben a felület É-ÉNy-i oldalán elliptikus alakú 
gödör körvonalai bontakoztak ki. Sajnos ennek 
vonalát nem követhettük végig, mert a föld-
munkák során már megbolygatták, 90 cm mély-
ségben értük el a szűztalajt. 
Az elliptikus gödör közepén tapasztöredékekkel 
takart tűzhely volt. Legfölül hevertek a nagy-
méretű, vörösreégett paticsdarabok, ez alatt tölte-
5 
lékföld, majd mintegy 8 cm vastag, fekete, szem-
csés hamuréteg került felszínre. Ez alatt ismét 
vékony töltelékréteg, majd vastag, pirosraégett 
tűzhely volt. Legalul a sárga agyagot találtuk meg, 
amelynek felső néhány centimétere barnára pör-
kölődött. A tűzhely alatt egy nagyméretű, kettős 
körömbecsípésekkel díszített tartóedény aljtöre-
dékét találtuk meg. Ez felfelé fordulva, a barnára 
pörkölődött rétegbe ágyazódva feküdt. 
A gödör falának menetét követve az omladé-
kokat 11 cölöplyuk vette körül. Valamennyi cölöp-
hely egyenesen álló, lefelé keskenyedő karókat 
tar thatot t . Ezeknek maradványait sajnos nem 
találtuk meg. Csak egy-két lyukban mutatkoztak 
apró, szenesedett maradványok.3 Az 1. és 2. cölöp-
lyukak közt egy tartóedény aljtöredéke feküdt. 
Alatta igen sok csigahéj volt egy csomóban. Nem 
messze tőle egy tűzhelytapasztás töredékét talál-
tuk meg (I. t . 1—2., 1. kép VI., 2. kép 1.). 
A tűzhely védő gödrében és az omladékok alatt 
a Körös kultúra nagyszámú leletét találtuk meg, 
amelyek közül a jellegzetes darabokból az alábbiak-
kat mutat juk be : 
1. Nagyobb méretű négy karéjra osztott para-
dicsom alakú hálónehezék. Világosbarna (IV. t. 7.). 
2. Kisebb méretű, ovális alakú nehezék. Keske-
nyebb végén átfúrt . Igen gyengén égett, inkább 
csak szárított. Sötétbarna (IV. t. 6.). 
3. Hengeresfalú, kissé befelé hajló peremű tál. 
Talpa elválik az edény testétől. A talpon három, 
alig észrevehető ujjbesimítás van. Világosbarna 
(IV. t. 9.). 
4. Nagyobb tálformájú edény töredéke. Pereme 
egyenesre levágott, keskeny bemetszések tagol-
ják. Oldalát kettős körömbecsípések díszítik. 
Sötétbarna (IV. t , 3.). 
7. Eazékformájú, középnagyságú edény válltöre-
déke. Sorokba rendezett kettős körömbecsípések 
díszítik. Sötétbarna (IV. t. 1.). 
6. Hálómintával díszített oldaltöredék. Világos-
barna (IV. t. 5.). 
7. Félkörívű, ujjbenyomásokkal tagolt bordával 
díszített oldaltöredék. Világosbarna (IV. t. 2.). 
8. Gömbösaljú lábasedény aljtöredéke. Szürke 
(III. t. 3.)!
 ( 
7. szabadtéri tűzhely. Kisterjedelmű, az ásatás 
megkezdésekor már bolygatott volt. Tapasztás-
nak nyomát nem találtuk, csupán a 8 cm vastag 
és mintegy 35—40 cm átmérőjű kerek átégett folt 
és a körülötte heverő nagyszámú kagylóhéj árulta 
el, hogy a Körös kultúra embere használhatta 
tüzelési helyként (1. kép III.). 
2. szabadtéri tűzhely. Kissé földbemélyített, 
nem nagyméretű kerek' tűzhely. Vastagon átégett 
anyagába ágyazva egymás mellé rakott szarmata-
3
 Továbbiakban : hosszúság = H., szélesség = Sz.> 
mélység = Mé., átmérő = Átm. Az egyes cölöplyukak 
adata i a következők : 1. Á tm. : 8, Mé. : 15 cm. 2. Átm. : 
8, Mé. : 11 cm. 3. a 2. előtt, 20 cm-rel mélyedt a földbe. 
Átm. : 7, Mé. : 6 cm. 4. Átm. : 8, Mé : 8 cm. 5. Átm. : 6, 
Mé. : 12 cm. 6. Á t m . : 10, Mé. : 11 cm. 7. Á t m . : 9, 
kori töredékeket találtunk. Bolygatott volt, nem 
mérhettük (1. kép V.). 
3. szabadtéri tűzhely. Valószínűleg ez lehetett 
az a kissé földbemélyített, szabálytalan alakú, 
tüzelési nyomokkal rendelkező hely, amelyben 
számos szarmatakori edénytöredéket találtunk. 
Néhány pörkölt állatcsont is volt i t t (1. kép II.). 
Ezt is megbolygatták előzőleg, úgyhogy csak a 
felét bonthattuk ki. H : 380, legnagyobb Sz : 160 
cm. 
4. tűzhely gödör ( ?). Valószínűleg földbemélyí-
tett , szabadtéri tüzelési hely lehetett ez a kissé 
mélyített gödör, amelyben vastag hamuréteget 
és erősen átégett agyagcsíkőt találtunk. Kerámiai 
anyagot nem találtunk mellette, így csak feltétele-
sen sorolhatjuk a Körös kultúra települési jelensé-
gei közé (1. kép IV.). 
C) A települési réteg leletei 
A Körös kultúra telepén igen sok kerámiai 
tárgy : edények, hálósúlyok, néhány kő- és egy 
csonteszköz is előkerült. Az edénytöredékeket a 
kultúra közismert díszítőelemei borították, de 
gyakoriak voltak a durvakivitelű, díszítetlen 
fazekas termékek is. A jellegzetes eszközökből és 
edényekből (töredékekből) az alábbiakat mutat-
juk be : 
1. Trapéz alakú szürke bazaltból csiszolt kőbalta. 
Élénél kissé sérült (III. t. 9.). 
2. Téglalap alakú csiszolt kőtárgy. Talán széle-
sebb élű kalapács, vagy teljesen be nem fejezett 
balta. Szürke bazaltból készült, fokrészénél 
kissé megsérült (III. t . 1.). 
3. Kinagyolt szürkeszínű kőnehezék féltöredéke. 
Közepét átfúrták. Az átfúrás vonala a kötél 
természetes hajlását követi. A tárgyat az út-
építők találták az ásatások megkezdése előtt 
(III. t. 10.). 
4. Babérlevél alakú csiszolt csonthegy. Egyik 
vége kerekített, középen domború borda fu t 
végig. Rokonpéldányát a tiszaug-tóparti lelet-
anyagban találjuk meg4 (III. t . 14.). 
5. Rosszul égett agyagból készült henger alakú 
nehezék. Közepét hosszanti bevágás osztja 
ketté, hossztengelyére merőlegesen átfúrták. 
E tárgy formailag a henger alakú nehezékek 
csoportjába tartozik és egy endrődi példánnyal 
mutat kapcsolatot5 (III. t. 2.). 
6. Kisméretű, öblös, díszített fazék. Egyenesre 
levágott keskeny peremét függőleges bevágá-
sok tagolják. Rövid hengeres nyaka van. Leg-
nagyobb öblösödésén, arányos elosztásban, kis 
bütykök ülnek. Ket tő közülök páros, a harma-
dik egyedülálló. A has alsó felén kettős köröm-
Mé. : 8 cm. 8. Átm. : 6, Mé. : 14 cm. 9. Átm. : 7, Mé. : 
14_cm. 10. Átm. : 8, Mé. : 10 cm. 11. Á tm. : 9, Mé. : 13 
cm. 
4
 Kutzián I., A Körös kultúra. DissPann. I I . 23. 
(Budapest, 1944) I X . t . 8. kép. 
6
 Uo. XIV. t. 9. kép. 
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becsípések vannak. Széles talpa elválik az 
edény testétől. Durvakivitelű, világosbarna 
(IV. t. 8.). 
7. Kettős körömbecsípésekkel díszített oldaltöre-
dék, amelyen lapos, ujjbenyomással három rész-
re tagolt bütyök van. Sárgásbarna (III. t. 16.). 
8. Nagyobb edény oldaltöredéke, amelyet fél-
körívű bordával díszítettek. Jobb kidolgozású, 
világosbarna (III. t . 15.). 
9. Fazékformájú edény vaskos szalagfüllel ellá-
tot t töredéke. A fül alól és részben abból kissé 
széttartó, bekarcolt függőleges vonalak indul-
nak ki. Barna (III. t, 13.). 
10. Finomművű, kettős csonkakúpos testű kis tál 
töredéke. A váll törésvonalában kettéosztott, 
bütyökszerű kiemelkedés van. Fényezett, tégla-
vörös (III. t. 12.). 
11. Magas, jó kidolgozású bögre töredéke. Fordí-
dított csonkakúp alakú, feneke kissé benyo-
mott. Oldalán arányos elrendezésben három 
körbefutó hullámvonal van. A két felső dísz 
alatt festés nyomai látszanak. Fényezett, tégla-
vörös (III. t. 11.). 
D) Szórványos leletek 
A földmunka során — természetesen — igen 
sok szórványos lelet is előkerült. Legtöbbjük a 
Körös kultúrába tartozik, de a többi jelenlevő 
korok emlékeit is megtalálhatjuk köztük. Mivel 
valamennyi korszak leletanyagát nem áll szán-
dékunkban itt ismertetni,6 a szórványok közül 
csak a legjelentősebbeket, a szkítakori települést 
igazoló leleteket írjuk le: 
1. Lapos, kettőscsonkakúp alakú orsógomb töre-
déke. Felületét kötegesen elhelyezett, bekarcolt 
vonalak borítják. Világosbarna (III. t . 4.). 
2. Kettőscsonkakúp alakú orsógomb töredéke. 
Fényes fekete (III. t. 8.). 
3. Tálformájú kisebb edény tagolt peremtöredéke. 
Fényes fekete (III. t. 6.). 
4. Durvaművű, kézzel formált edény oldaltöre-
déke. Vállán körbefutó, ujjbenyomásokkal tagolt 
durva bordadísz. Fényes fekete (III. t. 5.).7 
E) A ,,Gorzsai Venus" 
A Kovács-tanya mellett végzett leletmentés 
alkalmával, sajnos másodlagos helyzetben, egy 
anthropomorf edény is előkerült, amelyet ritka-
ságára való tekintettel „Gorzsai Venus"-nak javas-
lunk elnevezni. 
Az edényke egy már előzőleg bolygatott hely-
ről került elő (1. kép f) , ahol régebben az út védel-
mére, mintegy 20 m hosszú védőtöltést ástak. 
I t t a régebbi földmunkák során több korszak 
6
 A zóki kultúrába és a bronzkorba tar tozó leletek 
feldolgozása folyamatban van. 
' A 2. gödörnél és i t t leírt szkítakori orsógombok 
analógiáit a hódmezővásárhely-kishomoki t emető anyagá-
ban ta lá l juk meg (Párducz M., Dolg. 16 [1940] V. t . 
16 a - b és VII. t . 23.). 
leleteit keverték össze. A Venus 1 m mélységben 
feküdt, arccal előre bukva. Közvetlen közeléből 
egy lapos, hálómintával díszített, világosbarna 
nehezéktöredék került elő, amely szintén a Körös 
kultúra terméke (IV. t. 4.). 
A Venus az anthropomorf edények csoport-
jába tartozik, pereme egyenesre levágott, alig 
észrevehetően behúzott. Övális alakú a perem. 
Nyaka hengeres. Arcát a kis bütyökorr és a szemet 
jelző hosszú, vízszintes bekarcolások adják. Jobb-
és baloldalán, kevéssel az orr alatt két kis függő-
legesen átfúrt fül volt, amelyek letörtek. Hasa 
gömbölyded. Hátsó része derekáig sima, az alatt a 
hangsúlyozott csípők és a steatopyg far kiképzése 
zárja a rövid, oszlopszerű lábakon álló alakot. A 
lábak pecsétlőszerűen kiszélesednek, az ujjakat 
elöl 3—3 bevágás jelzi. Belseje sima, a láb- és far-
rész üreges kiképzésű. Egész felületén igen sok 
pelyva- és maglenyomat látszik. Hátán egy-két 
helyen megfigyelhetők a simító szerszám által a 
még puha agyagba húzott finom vonalak. Világos-
barna, jobb oldalán feketére füstölődött (I. t. 3. és 
I I . t . 1—2.). 
Az edényke belsejében égetett, kalcinált emberi 
koponyacsont töredékeket találtunk. Ezek apróra 
törtek, csak egyet lehetett meghatározni : bal 
járomív kezdete.8 Bár a Venus másodlagos hely-
zetben került elő, mégis érdemes már itt felhívni 
a figyelmet két körülményre. Egyrészt arra, hogy 
az egész ásatás területén égetéses temetkezésnek 
semmi nyomát sem találtuk. Temetkezési lelet 
mindössze egyetlen szórványosan előkerült kopo-
nya volt, de ez is az égetés legkisebb nyoma nél-
kül. A másik megfigyelésünk pedig az, hogy a 
koponyacsontok a láb és a far nehezen hozzá-
férhető üregeiből kerültek elő, csak a tisztogatás 
során, a Venus belsejét, kitöltő agyagos föld eltá-
volításakor vettük észre. 
III. 
A Kovács-tanya mellett végzett leletmentés 
anyaga és a feltárás során megismert jelenségek 
megérdemlik hogy kissé részletesebben foglalkoz-
zunk velük. 
Az érdekes adatokat nyújtot t a Körös 
kultúra építmény formáira vonatkozólag. A kul-
túrának eddig egyetlen teljesen feltárt lakó-
épületét ismertük, ugyancsak Hódmezővásárhely-
ről, a kotacparti Vata-tanyából.9 A bolygatott 
földfeletti kunyhó valószínűleg ehhez hasonló lehe-
te t t , mert az épületromok hosszmérete nagyjából 
megegyezik a Vata-tanyai épület legnagyobb oldal-
hosszával.10 A bolygatás miatt az építmény 
rekonstruálására nem nyílik lehetőség, azonban 
a sározási maradványok, a tüzelési nyomok és a 
8
 A koponyacsontok meghatározását dr . Láng Imre 
orvosprofesszornak köszönhetem. 
9
 Banner J., Dolg. 9 (1933-34) 5 5 - 5 7 . 
10
 Uo. 
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cölöplyuk mégis a romok épületvoltát látsza-
nak bizonyítani. 
Nehezebb dolgunk van a másik építmény, a 
tűzhelyvédó'nek nevezett objektum rendeltetésé-
nek megállapításával, rekonstruálásával. A Körös 
kultúra telepein végzett régebbi feltárások közle-
ményeiben a szerzők nem emlékeznek meg hasonló 
típusú építményekről. Földbevájt lakóhelyre némi 
bizonytalan adatot, csak az opoljeniki telepen 
végzett ásatás ad. Erről Gubitza a következőket 
írja : „Az őslakások alját rendszerint a sárga 
agyag képezte. Kunyhóikat bár nem mélyen, de 
mégis a földbe vájták."1 1 Ez a bizonytalan közlés, 
amely a kunyhók alakjáról, nagyságáról nem 
adott felvilágosítást, elégtelen volt a kérdés eldön-
tésére. Ezért jogosult volt Kutzián Idának az a 
megállapítása, hogy az opoljeniki putrilakások 
esetében hulladékgödrökbe szórt paticstöredékek-
ről van szó.12 így tehát a Körös kultúra területéről 
való eddigi ismereteink, sajnos, nem adnak tám-
pontot építményünk megismerésére. Ugyancsak 
hiába keresnénk megfelelőt a hazai neolithikus 
és rézkori kultúrák ismert lakóépületei közt is, 
mert ezeknek elhelyezkedése, alakja lényegesen 
eltér a miénktől.13 
Irodalmi adatok hiányában az építmény re-
konstrukcióját és funkciójának megállapítását az 
előfordulás körülményeinek figyelembevételével a 
következőkben kíséreljük meg : 
A tűzhelyet félkörívben vették körül a cölöp -
lyukak, számszerint 11. Több cölöphely nyomát a 
leggondosabb kutatással sem találtuk meg. A sor-
ból két cölöphely ugrik ki, a 3. és a 10. (2. kép 1.). 
A tűzhelyre zuhanva nagyméretű paticstöredéke-
ket találtunk, amelyeknek belső oldalán jól kive-
hetők a vesszőlenyomatok. Ezért gondoljuk, hogy 
a vesszőfonatos falat, amelyet a cölöpök tar tot tak 
sározással boríthatták. Az építménynek széles nyí-
lása ÉNy felé nézett, területe megközelítőleg 
7 m2 volt. 
Érdekes a két szabadonálló cölöplyuk helyzete. 
A legegyszerűbb megoldás az lenne, hogy ezeket 
elhasznált cölöpök pótlására verték a földbe. 
Lehetséges az is, hogy ágasfa szerepét töltötték 
be. Azonban, ha a két cölöphelyet összekötjük, 
ez a vonal a tűzhely felett húzódik. Gondolhatunk 
arra, hogy így a tűzhely feletti szárításra, pl. hús-
füstölésre használták ezeket. 
Mindezeket összefoglalva a feltárt objektum-
ban a Körös kultúra emberének a tűzhely meg-
védésére szolgáló, tapasztott nádfallal körülvett 
építményét látjuk. Teteje nem volt, mert a cölö-
pök helyzete nem tételez fel a mai „kontyos 
kunyhóhoz" hasonló szerkezetet. 
A hazai neolithikum területéről csak egy tűz-
helyvédőt ismerünk, a bükki kultúrából,14 ennek 
alakja, rendeltetése eltér a miénktől. A magyar 
néprajzban azonban jó megfelelőt találunk épít-
11
 Gubitza K., Arch. Ér t . 25 (1905) 242. 
12
 Kutzián I., i. m. 92. 
13
 Banner J., Arch. É r t . 1943. 1 - 2 5 . 
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2. kép. Hódmezővásárhely-Gorzsa, Kovács-tanya. 1. A 
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Fig. 2. Hódmezővásárhely-Gorzsa. Ferme Kovács. 1. Plan 
du parapet du foyer. — 2. La reconstitution du parapet du 
foyer . 
ményünkhöz, a hortobágyi pásztorok „vasalójá-
ban".15 Ez az építmény szintén tűzhely védő volt, 
azzal a különbséggel, hogy nem süllyesztették 
a földbe és font nádfalát nem tapasztották be. 
Ez a tűzhely védő (2. kép 2.) viszont nem 
ideiglenes letelepedés, hanem állandó tartózkodási 
hely épületformája volt. 
14
 Uo. 1 0 - 1 1 . 
16
 Magyarság Néprajza I I . (Budapest, é. n.) 146. és 
402. kép. 
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A többi települési jelenségek : a Körös kultúra 
cserepeit is tartalmazó gödrök, a szabadtéri tűz-
helyek az eddig ismert képet mutat ják, így rész-
letezésük csak felesleges ismétlés lenne. 
A települési réteg kerámiai anyagából három 
darab külön említésre is érdemes, mert ezeknek 
segítségével a telep lakóinak idegen területekkel 
és népességekkel való kapcsolatát láthatjuk. 
A III . tábla 11. képén bemutatott magas bögre-
töredék a vonaldíszes kerámia kultúrája felé vezet. 
Jó megfelelőjét találjuk ennek az edénynek egy 
hódmezővásárhely-szakálháti hasonló alakú bög-
rében.16 A hullámvonalas díszítést pedig a tisza-
dadi csőtalpas tálon és egy bodrogkeresztúri edé-
nyen találjuk meg,17 azzal a különbséggel, hogy 
ezeken a két hullámvonal összekapcsolva szere-
pel. Nehéznek látszik éppen ezeknek segítségével 
a töredék kronológiai helyzetének eldöntése, mivel 
a hivatkozott lelőhelyek időrendi helyzete vita-
tott.1 8 Megnehezíti a datálást az a körülmény is, 
hogy a vonaldíszes kerámia kul túrájának alföldi 
elterjedéséről csak az újabb kutatások nyújtottak 
az eddigieknél több adatot, de a kérdést tárgyaló 
munka eddig még nem jelent meg.19 
Edényünket mindenesetre legvalószínűbben 
mégis a volnaldíszes kerámia kultúrájához kapcsol-
hat juk. Erre utal alakja és díszítése is. A Körös 
kultúra és a vonaldíszes anyag érintkezését Banner 
János a budapest-tabáni leletek alapján mutatta 
ki, amikor feltételezte a kétféle leletanyag érint-
kezését a főváros területén.20 A két kultúrának az 
alföldi területen való érintkezésére pedig Csalog 
József utalt a szakáiháti leletek értékelése kap-
csán.21 Hasonlóképpen a vonaldíszes kerámia kul-
túrájának jegyeit lá t juk a III. tábla 13. képén 
bemutatot t fültöredéken is. 
A gorzsai telep kapcsolatait a déli területek 
felé a III. tábla 12. képén bemutatott táltöredék 
mutat ja . Ez a töredék megegyezik az ószentiváni 
VIII. lelőhely táljaival,22 amelyeket a szerzők 
mint vezető típust mutatnak be. így töredékünk 
kétségkívül a bánáti kultúra hagyatéka. Ez az 
egyedi darab, természetesen távolabbi követ-
keztetések levonására nem ad lehetőséget, csupán 
annyit állapíthatunk meg, hogy a két kultúra 
lakossága, mint több más lelőhelyen, i t t is érint-
kezett egymással.23 
A leletanyag értékelése során az ásatás leg-
értékesebb leletével, a Vénusszal külön kell fog-
lalkoznunk. A tárgy a neolithikus plasztika sajátos 
terméke, éppen edényszerű kidolgozásánál fogva 
eltér a Körös kultúra idoljaitól, bár számos 
stílusjegyben megegyezik azokkal.24 
A kultúra hazai leletei közül a gorzsai edényké-
nek legközelebbi „rokona" a Szentesi Venus. E 
tárgy előkerülési körülményeit, a lelőhelyével 
kapcsolatos problémákat nem érintjük, csupán 
Kutzián Ida vonatkozó összefoglalására hivat-
kozunk.25 Meg kell azonban említenünk, hogy a 
Szentesi Múzeum leltárkönyvében lelőhelyként 
Öcsöd—Kiszugi dűlő szerepel, Csallány Gábor 
időközben előkerült gyarapodási naplója alapján.26 
A tárgy leírását Kutzián Ida és Csalog József után 
nem tar t juk szükségesnek megismételni.27 
A hazai lelőhelyekről még egy hasonló ember 
alakú edényt ismerünk. Ez a tárgy Rákóczi-
falváról, a községháza építésekor került elő. 
Jelenleg a Szolnoki Múzeumban van, az előfordulás 
körülményeiről bővebbet — sajnos -— nem tudunk. 
A fentiekhez hasonló edényke szintén steatopyg 
nőalakot formál. Hengeres nyakán két vízszintes 
bevágás jelzi a szemet, ezek közt kis bütyökorra 
van. Nyaktövén két, kis, vízszintesen átfúrt bütyök-
füle van. Magassága 14,1 cm, a gorzsai edénnyel 
teljesen megegyező.28 
A Gorzsai Venus tárgyalása során még egy 
lelettel kell foglalkoznunk, amely bizonyos tekin-
tetben hasonlóságot mutat tárgyunkkal. Ennek 
a felgyői madártestű edénynek elsősorban arc-
képzése muta t kapcsolatot a gorzsai, öcsödi és 
rákóczifalvai edényidolokkal. Az edényke hen-
geres nyakának első részén i t t is megtaláljuk a 
kiugró bütyökorrt és a vízszintes bevágásokkal 
jelzett szemet.29 
Magyar területen kívül, az eddig hozzáférhető 
közlemények tanúsága szerint csupán egy helyről, 
Vinca A rétegéből ismerünk hasonló leletet. Ez az 
ember alakú edény Banner János és Párducz 
16
 Banner J.-Bálint A., Dolg. 10 (1935) 83., és 
3. kép 8. 
17
 Tompa F., Die Bandkeramik in Ungarn. AH 5 — 6. 
(Budapest, 1929) I . t . 1, 8, 11. kép. 
18
 Csalog J., FA 7 (1955) 24. és 33 — 36. 
19
 Kalicz Nándor tiszazugi terepbejárása során 
talál ta meg a vonaldíszes kerámia kul túrá jának számos 
ú j lelőhelyét (Szóbeli közlés.). 
20
 Banner </., BpR 15 (1950) 12. 
21
 Csalog J., i. m. 36. 
22
 Banner J.-Párducz M., Arch. Ér t . 1946-48 . 24., 
VI. t . 1 - 3 . , 5. kép. 
28
 Uo. 29. 
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 Kutzián Ida a kul túra idoljait négy csoportra 
osztja és az edényünkkel rokon „Szentesi Venust" az 
első csoportba sorolja (i. m. 79.). 
25
 Uo. 2 0 - 2 1 . , és X I I . t . 10. a - b kép. 
26
 Csalog József szóbeli közlése. A lelet leltári száma : 
55.142.1. 
27
 Kutzián I., uo. és Csalog J., Folia Ethnografica 
I . 2—4 (1949) 159. 
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 Az edény kormeghatározásában — mivel szórvá-
nyos leletről van szó — kizárólag stíluskritikai alapon 
járhatunk el. Ezek figyelembevételével mondhat juk, hogy 
a megformázás, az alak képzése, a lábak alakítása és 
talán elsősorban az arc jellegzetes készítése a rákóczi-
falvai edényt a Körös kultúra hasonló termékeihez kap-
csolják. Ezért nem érthetünk egyet Banner János fel-
fogásával, aki az edényt az aeneolithikum formaköré-
hez sorolja (1. Die Póceler Kul tur . A H 35 (Budapest, 
1956) 146. ós 44. ábra 2.). Ugyanis a hazai aeneolithikum-
hoz időben közelebb álló kultúrák anthropomorf edényei 
a rákóczifalvaitól eltérő jellegűek (1. 40. j.). 
29
 Dolgozatunk szempontjából bennünket kizárólag 
a felgyői edény arcképzése érdekelt, amely a tárgyalt 
leletekkel szoros kapcsolatban van. Csalog Józsefnek, 
aki az edényt és körét feldolgozza, az adatok levélbeni 
átengedéséért ezúton mondok köszönetet. 
9 
Mihály meghatározása szerint, éppen a Szentesi 
Vénusszal való egybevetés alapján, a Körös kul-
túra termékének tekinthető.30 
A Körös kultúra anthropomorf edényeinek, 
és bizonyos tekintetben idekapcsolható a felgyői 
zoomorf edény is, szoros kapcsolata van egyrészt 
a kultúra idolplasztikájával, másrészt a technikai 
kivitel alapján az egész kerámiaművességgel. 
Az idolokhoz szorosan kapcsolják : 1. az arc 
jellegzetes képzése, 2. a steatopygia, 3. a láb 
megformázása.31 Az edények jellegzetes formá-
zása, égetése, szine pedig kétségtelenné teszi a 
Körös kultúrába való sorolásukat. 
Az edénytípusnak eredetét kutatva nem hagy-
hatjuk említés nélkül Csalogovits (Csalog) József-
nek a Szentesi Venus kormeghatározására való 
kísérletét. Cikkében a következőket ír ja : „Ez 
utóbbi (ti. a Szentesi Venus) korára, illetőleg hova-
tartozására az óbessenyői edény vet fényt, melyet 
az említett telepen Kisléghy Nagy Gyula a tiszai 
kultúra emlékeivel együtt talált".32 Bár a szerző 
itt nem foglal határozottan állást, kijelentését 
mégis úgy kell értékelnünk, hogy a tárgyat a tiszai 
kultúra formakörébe sorolja. Ezt a megállapítást 
később Kutzián Ida33 és maga Csalog József34 is 
módosította. Ugyanakkor igen érdekes a puttony-
edényeknek és az anthropomorf edénynek Csalog 
által felvetett kapcsolata. Ha az előbbieknek csak 
nagyméretű péklányait ismernénk, ezt egyszerűen 
a mindennapi gyakorlat által létrejött véletlen 
egyezéssel magyarázhatnánk. 
A puttonyedények közt vannak azonban kis-
méretű példányok is. Ilyeneket ismerünk pl. a 
hódmezővásárhelyi Vata-tanyából és az öcsödi 
Kiszugi-dűlőből.35 Hasonló kisméretű edényt őriz 
a Szentesi Múzeum is,36 amelynek hasonlósága az 
ember alakú edényekkel valóban szembetűnő, és 
igazolni látszik Csalog Józsefnek az óbessenyői 
edénnyel kapcsolatos megfigyeléseit.37 
A kétirányú kapcsolat — az idolplasztika és 
a hordozható edények felé — szélesebbkörű 
magyarázatához szükséges az ember alakú edények 
eredetével és elterjedésük útjával kissé részlete-
sebben is foglalkozni. Az anthropo- és zoomorf 
edények déli eredete ma már kétségtelen, ezeket 
a szerzők balkáni és előázsiai analógiákból vezetik 
le.38 V. Milojcic ezeknek fellépését a Magna Mater 
kultusz délről észak felé való terjedésével magya-
rázza. Ebben két hullámot lát, amelyek időben 
311
 Banner J. -Párducz M., i. m. 19., 5. j. irodalmat 1. ot t . 
31
 Kutzián I., i. m. 28 — 82 és 99—131, további iro-
dalmat 1. o t t . 
32
 Csalog ./., Arch. Ér t . 44 (1930) 48. 
33
 Kutzián I., i. m. 27. 
34
 Csalog J., Folia Ethnografica I . 2 - 4 (1949) 159. 
35
 Kutzián I., i. m. 51. és X X V . t . 21. kép. 
30
 Lelőhelye Szentes, szórvány. Leltári száma : 
55.141.1. 
37
 Csalog J., Arch. Ér t . 44 (1930) uo. 
38
 Tackenberg, К., Die Jüngere Steinzeit Europas. 
História Mundi 2. (Bern, 1953) 21. 
39
 Milojcic, V., Chronologie der Jüngeren Steinzeit 
Mittel- und' Südost Europas. (Berlin, 1949) 108. 
elkülönülnek és a másodikhoz kapcsolja az anth-
ropo- és zoomorf edények fellépését.39 
Milojcicnak ez a megállapítása azonban nem 
egészen pontos. Az első elterjedési ággal kapcso-
latosan ugyanis nem említ anthropomorf edénye-
ket, csupán a naturalisztikus idolokra tér ki. 
Ugyanakkor egységesnek veszi ezt az edény-
típust és teljesen a második ághoz köti fellépé-
süket.40 
A Körös kultúra anthropo- és zoomorf kerámiai 
termékei pedig éppen ábrázolásmódjuk miatt nem 
sorolhatók az utóbbi csoporthoz. A Körös művelt-
ségnek ezeket az alkotásait határozottan az első 
hullámhoz kell kötnünk, éppúgy, mint a kultúra 
idolplasztikáját is.41 
Magának az ember- és állatformának kialaku-
lása azonban — véleményünk szerint — nem egy-
szerűen a belső fejlődés következtében jött létre. 
Előfeltételei megvoltak : a műveltség idolplaszti-
kájában. Ugyanakkor emberi test ábrázolására 
való gyenge törekvést látjuk a hordozható edé-
nyekben is. 
Az anthropomorf edények eredetét illetően a 
következőkre gondolunk : 
Az edénytípus kialakulásában jelentős az a 
megfigyelés, amit Banner János és Párducz Mihály 
a vincai, Körös kultúrába sorolható edénytöre-
dékre vonatkozólag tet t . Szerzők véleménye sze-
rint itt a Körös kultúra emlékei mellett a bánáti 
műveltség leletei játszanak uralkodó szerepet.42 
A felgyői edény pedig szintén a bánáti kultúra 
hasonló termékeire irányitja a figyelmet. Ugyanis 
a tordosi bánáti jellegű anyagban szerepel egy 
zoomorf edény, amely nyakképzése és megformá-
zása tekintetében hasonlít a felgyőihez.43 Ugyan-
akkor a bánáti kultúra területéről is ismerünk 
emberformájú edényeket, vagy ilyeneknek töre-
dékeit.44 A Körös és bánáti műveltség érintkezé-
séről pedig fentebb szóltunk. Ezeknek alapján 
gondolhatunk arra, hogy a Körös kultúra népe 
az újabb déli behatolás előhírnöke gyanánt jelent-
kező bánáti műveltséggel való érintkezése során 
alakítja ki ezt az edénytípust. Ez a hatás azonban 
nem lehetett túlságosan erős, mert a Körös kul-
túra megtartja sajátságos, naturalisztikusabb ábrá-
zolásmódját, csak a formát veszi át. így alakul ki 
az anthropomorf edénykészítésnek az a sajátsá-
gos típusa, amelynek a Gorzsai Venus jellegzetes 
képviselője. 
40
 A Milojcic által hivatkozott leletcsoport jelleg-
zetes példányainak t a r t j u k a Tsani Maghula ( Wace — 
Thompson, Prehistoric Thessaly [Cambridge, 1912] 147., 
91/b kép), V'inca 6,6 m-ről (Vasit, M., Preisztoriszka 
Vinca, I . 42 — 44., és 89. kép a —b —с és 90. kép a —b —c), 
Vidra II/C (Bosetti, D., Sápáturile delà Vidra. Report 
preliminare [Bucuresti, 1934] 43 — 44., I—II . t.), Jilava 
(Nestor, I., BRGK [1932] 9. t . 5. kép) anthropomorf 
edényeit (részben idézett szerző után). 
41
 Csalog J., FA 7 (1955) 25. 
42
 Banner J.—Párducz M., i. m. 19., 5. j. 
43
 Nestor, J . , i. m. 35., 11. kép 1. 
44
 Banner J. —Párducz M., i. m. 20. 
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I V . 
A Kovács-tanya melletti feltárás anyaga és 
a kerámiai emlékek átvizsgálása néhány olyan 
megfigyelést eredményezett, amelyek a telep — és 
bizonyos vonatkozásokban az egész kultúra — 
gazdasági és társadalmi életének egy-két oldalát 
is megvilágíthatják. Sajnos a részleges feltárás 
nem engedi meg, hogy a telep életéről teljes képet 
adjunk, de a részmegfigyeléseket sem hagyhatjuk 
említés nélkül. 
A telep fekvése ugyanolyan, mint a műveltség 
eddig ismert többi településéé.45 Sajnos a Körös 
kultúrának nincs teljesen feltárt telepe és így nem 
tudjuk megmondani, hogy az egész területet egy-
szerre lakták-e. Ugyanis, mind a gorzsai, mind 
pedig a többi telephely46 kiterjedése elég nagy 
és a régebbi megfigyelések tanúsága szerint a 
települési jelenségeket sűrűn egymás mellett talál-
ták meg.47 A teljes feltárások összehasonlításra 
alkalmas rétegtani megfigyeléseinek kell eldönteni 
azt a kérdést, vajon voltak-e építési periódusok az 
egyes telepeken belül. A lakosság viszonylagosan 
kicsiny lélekszámát figyelembevéve, nem tar t juk 
valószínűnek ugyanis, hogy az egész területet 
egyszerre lakták volna. Arra gondolunk, hogy 
a szabadon maradt terület, a közelben levő szárazu-
latokkal együtt, részben legelő, részben pedig a nö-
vénytermesztés céljait szolgáló termőföld lehetett. 
A kultúra gazdasági életével foglalkozó szerzők 
egyöntetűen elismerik, hogy a kultúra népe erő-
teljesen foglalkozott állattartással, Banner János 
pedig állattenyésztő, marhapásztor népnek tartja.48 
Ezt a véleményét a háziállat- és vadállat csontok 
arányával, az edónykészítésben megnyilvánuló 
stabilitásra való törekvéssel és a reliefábrázolá-
sokkal támasztja alá.4 ' Kutzián Ida lényegében 
elfogadja ezt a megállapítást, de nem tar t ja indo-
koltnak az állattenyésztés kiemelését. Szerinte 
halász-vadász, gyűjtögető életmódot folytattak 
és a faunisztikai alanyok mellett egyes florisztikait 
is ,,domesztikáltak".50 
A gorzsai feltáráskor viszonylag kevés állat-
csontot találtunk. Ezek domesztikált állatoktól 
származnak. A szűkös csontanyagban szarvas-
marha (Bos taurus) és a házisertés (Sus serofa dorn.) 
maradványai szerepelnek.51 
Az állattenyésztés mellett a feltárás a növény-
termesztésre is szolgáltatott adatokat. A telep 
cserépanyagát átvizsgálva ugyanis, gyakran akad-
tam mag, pelyva és tokiász lenyomatokra, ame-
lyek még nagyobb tömegben fordultak elő a 
töredékes hálósúlyokon és paticsdarabokban. Ilyen 
lenyomatokat már régebben is megfigyeltek a 
kultúra cserépanyagában.52 A régebbi, valamint 
a magam gorzsai megfigyeléseinek ellenőrzésére 
átnéztem a Tornyai János Múzeum Körös kultú-
rába tartozó leleteinek jórészét is. Ez a vizs-
gálódás is hasonló eredményre vezetett : a lenyo-
matok megvannak a kultúra agyagipari termékein 
általában, de a durva, vaskos árun (hálósúly, 
paticsdarab, nagy edények töredékei) külö-
nösen.53 
A növényi nyomok pedig szabad szemmel 
láthatóan is gabonafélék maradványai, így pl. 
egyes töredékeken búza lenyomatot is meg lehetett 
figyelni.54 
A tömegesen előforduló kalászos maradvá-
nyok nem származhattak vad növényektől, hiszen 
vad gabonaféle területünkön nem nőtt ; legköze-
lebb a Triticum monococcumot találjuk a Balkán 
félszigeten.55 Ugyancsak a termesztés ténye mellett 
szólhat az a körülmény is, hogy a tömegesen elő-
forduló lenyomatok közt elsősorban a kicsépelt 
pelyvát, tokiászokat találjuk, magot viszonylag 
ritkábban. 
Amellett, hogy a kultúra népe ismerte a föld-
művelést a fentieken kívül a következő bizonyí-
tékokat sorolhatjuk fel : 
1. A termelőeszközök közt megtaláljuk azokat a 
tárgyakat, amelyek a földművelés eszközei 
lehettek. így agancskapát a Vata-tanyáról, 
őrlőkövet pedig többek közt az „Opoljenik-
rőU56 ismerünk. 
45
 Kutzián T., i. m. 88. 
46
 Banner János a vata-tanyai telepet, több mint 
10 000 m2 kiterjedésűnek véli (Dolg. 9 [1933-34] , 48). 
Magam 1954-ben Szeghalom határában végzett terep-
bejárásaim során a kul túra telephelyeit hasonlóan nagy 
kiterjedésben találtam meg. 
47
 Kutzián I., i. m. 92. 
48
 Banner J., Dolg. 13 (1937) 47. és 48. 
49
 Uo. 4 4 - 4 5 . , 47. 
50
 Kutzián 1., i. m. 8 9 - 9 0 . 
61
 Az állatcsontok meghatározásáért Bökönyi Sán-
dornak mondok köszönetet. 
52
 Krecsmárik E., Arch. Ér t . 35(1915) 13. A növényi 
lenyomatok vizsgálatánál magam elsősorban N. Sz. Bibi-
kov módszerét követve (Szov. Arch. 15 [1951] 122—139) 
azoknak a vallási életre fényt derítő jelentőségét vizs-
gáltam. Szélesebbkörű értékelésükre Csalog József hívta 
fel a figyelmemet. Meg kell említenünk, hogy a szovjet 
régészet más neolitikus kulturák gazdasági jellegének 
meghatározásában is alkalmazza az edényekben lévő 
növényi lenyomatok vizsgálatát (L, Szvesnyikov, J . K. , 
Szovjet Régészet 13. [Bp. Magvar Nemzeti Múzeum, 
1956] 22. magyarul) . 
53
 A Tornyai János Múzeum többi őskori cserép-
anyagát is á tnéztem a növényi lenyomatok jelenlétét 
keresve. Ennek az lett az eredménye, hogy a lenyomatok 
a tiszai kultúra edényein ritkulnak, a korai fémkorok 
keramikájában pedig csaknem teljesen eltűnnek. Csupán 
a durva árun vannak meg még a bronzkor I. periódusá-
ban is. Mivel a lenyomatok jelenlétének elsősorban 
technológiai okai lehetnek, a mindennapi használatra 
szánt edényekben ; úgy látszik, hogy eltűnésük a fazekas-
technikában bekövetkezett változás eredménye. 
64
 A maglenyomatok botanikai vizsgálatát a Szegedi 
Tudományegyetem Növényélettani Intézetében végezte 
el Maácz János tanársegéd (levélbeni közlés). 
55
 Childe, О. V., Prehistoric Migrations in Europe 
(Oslo 1950) 39. 
59
 Banner J., Dolg. 8 (1932) 14. és I I . t . 17. kép ; 
Gubitza К., i. m. 242 — 243. Kutzián I d a is említ örlő-
köveket, de ezeknek részletes ismertetését, mivel általá-
nosan ismert t ípusokat képviselnek, nem adja (i. m. 86.). 
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2. A kerámiai anyagban a nagyméretű hom-
báredények mutathatnak készletet felhalmozó, 
földművelést ismerő népességre.57 Nem érthe-
hetünk egyet Kutzián Idának azzal a megálla-
pításával, hogy ezekben a gyűjtögetés eredmé-
nyeit tartották.58 Nem valószínű ugyanis, hogy 
ez a táplálékszerzési mód ilyen nagy készletet 
biztosított volna. Felvetődhet az a lehetőség is, 
hogy a hombárokban állati húsfélét konzer-
váltak, illetve konzervált állapotban tartot tak. 
Ez sem kielégítő megoldás azonban, mert egy-
részt ilyen edényben a hús jelenlétét igazoló 
csontmaradványt nem találtak,39 másrészt köz-
ismert ma is, hogy a húst minél szellősebb, 
levegősebb helyen tar t ják. 
3. A szövés-fonás ismerete ugyancsak a növény-
termesztés, továbbvíve a földművelés ismerete 
mellett szólhat. Ennek meglétét Banner János 
is feltételezi és a tárgyi emlékekkel (szövőszék-
nehezék, orsógomb), valamint a halászháló meg-
létével igazolja.60 Telepünk leletei közt a felüle-
tesen égetett, inkább szárított nehezéket gon-
doljuk a szövőszék tartozékának (IV. t. 6.). 
Szükségesnek láttuk a földművelést igazoló 
megfigyeléseket, leletanyagot részletesen ismer-
tetni, mert a kultúráról eddig alkotott képben ez 
igen jelentéktelennek tűnt fel, mivel égett gabona-
maradvány nem került elő az ásatások 
során.61 
A gorzsai telep lakói foglalkozhattak vadászat-
tal is. Ennek eszköze a csiszolt csontlándzsahegy 
lehetett (III. t . 14.). A halászat emlékeit a háló-
súlyok őrizték meg. 
A fentiek alapján elmondhatjuk, hogy a telep 
lakossága — és valószínűleg az egész kultúra népe 
is — a létfenntartáshoz szükséges eszközöket, 
anyagi javakat elsősorban a termelés, nem pedig 
a készen találtak gyűjtése út ján szerezte meg. A 
termelés : az állattartás és a földművelés voltak 
a döntő termelési ágak, amelyek révén a megél-
hetés biztos forrásaihoz jutottak.62 Ezt a termelő 
életmódot tükrözik a tartós egyhelyben lakást 
bizonyító,63 vastag kultúrrétegek, valamint az 
állandó jellegűre épített épületmaradványok is. 
A társadalmi élet ránkmaradt emlékei közül 
— dolgozatunk céljából adódóan — az anthro-
pomorf edények rendeltetésével kívánunk foglal-
kozni. A hazai neolithikumból a tiszai64 és a bükki65 
kultúra ismer ilyenfajta emlékeket, ezek pedig 
agrárjellegűek voltak.66 A külföldi lelőhelyeken elő-
került ember alakú edények pedig szintén föld-
műves kultúrák hagyatékai.67 
Mivel a Körös kultúra ilyenfajta termékeinek 
előkerülési körülményei alapján a telepen elfog-
lalt helyzetük nem tisztázható, érdemes felhív-
nunk a figyelmet arra a körülményre, hogy a két 
„Kökénydombi Venust" házban, egymás mellett 
találta meg Banner János.68 
A Gorzsai Vénusszal kapcsolatosan érdemes 
beszélnünk a benne talált égett koponyacsontok-
ról. Eddigi tudásunk szerint a halottégetést, tágabb 
értelemben az emberi test elégetését hazai területen 
a péceli kultúra ismerte először.69 Ez, az egyelőre 
analógia nélkül álló jelenség, hogy az égett kopo-
nyacsontot edénybe helyezik, talán az ember-
áidozatnak bizonyítéka lehet. 
Mindezek mellett még egy fontosnak látszó 
körülményre kell felhívnunk a figyelmet. A Körös 
kultúra anthropomorf edényei, bár döntő sajátos-
ságaikban megegyezést mutatnak, kivitelezésük-
ben mégis vannak eltérések. Az öcsödi darab pl. 
nem áll meg talpain, hanem a pereme alatti átfúrás 
és kis fülei segítségével felfüggeszthető volt.70 A 
gorzsai és a rákóczifalvai edények pedig biztosan 
állnak széles talpaikon, a gorzsainál nincs is átfúrás 
a perem alatt. Ezekből az eltérő jelenségekből 
gondolhatunk arra, hogy ezeket egy közös cél, 
azonos elgondolás érdekében készítették, de helyi 
mesterek formázták meg. Kiemelkedő jelentő-
ségükre utal az a körülmény is, hogy a Körös 
kultúrának százat jóval meghaladó lelőhelyéről 
mindössze a fent ismertetett példányokat ismerjük. 
A gorzsai edény felületén is sok mag- és pelyva 
lenyomatot találtunk. Ennek figyelembevételével 
gondoltunk arra, hogy ezeket szándékosan kever-
ték az edény anyagába, ahogyan ezt N. Sz. Bibikov 
a tripoljei kultúra idoljaival kapcsolatosan meg-
állapította.71 Ezért az ő módszereit követve elkészí-
57
 Nagyméretű hombáredényeket szép számmal isme-
rünk a tiszai kul túra lelőhelyeiről. Ennek földművelő, 
letelepült életmódja kétségtelen (Banner J., Hmvhely 
története . . . 33). 
58
 Kutzián I., i. m. 89. 
59
 A Vata- tanyában találtak egy eredeti helyzetében 
fekvő hombáredényt (Banner J., Dolg. 13 [1937] 46. 
és I I . t . 1 — 2 kép). Amennyiben ebben állati húsféle 
maradványai lettek volna, úgy az ásatok figyelmét nem 
kerülhették el. 
60
 Banner J., i. m. 38. 
61
 Banner J., Dolg. 7 (1931) 67. 
62
 Politikai Gazdaságtan. Tankönyv. (Bp. 1955) 23. 
63
 Kutzián I., i. m. 90. 
64
 Banner J., DóSz 1942. 4 5 8 - 4 6 3 . 
65
 Tompa F., i. m. XLI . t . 1 a—b kép. A kenézlői 
edény kronológiai helyzetét Csalog József v i ta t ja (1. F A 
3 - 4 [1941] 1 2 - 1 3 . ) . 
66
 L. az 57. j. 
67
 Childe, G. F., i. m. 98. 
68
 L. a 64. j. 
69
 Banner J., Die Péceler Kultur . A H 35 (1956) 
2 8 - 3 0 . 
70
 Csalog J., Folia Ethnographica, I . 2 — 4 (1949) 150. 
Szerző véleménye szerint az öcsödi edényke függeszthető 
olajlámpás volt („The Venus of Szentes was, therefore, 
a vessel intended to be hung up and might have been 
an oil- or fat-burning lamp."). Ezzel a felfogással nem 
érthetünk egyet. Egyrészt a Körös kul túrában világító 
eszközként a közismert asztalka formájú tárgyakat 
használhatták (Kutzián I., i. m. 65.), másrészt pedig 
az anthropomorf edényeknek kétségtelenül a vallási 
életben lehetett szerepük (1. a továbbiakat) . 
71
 Szerző véleménye szerint, amelyet bőséges nép-
rajzi anyaggal támaszt alá, az idolok a gabona bő ter-
méséért hozott áldozatokban játszottak szerepet (i. m, 
131-139.) . 
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te t tük a tárgy Röntgen-képét,72 amely azonban 
az edény belsejében, bár sok növényi szálat, de 
magot nem mutatott ki. így ebben az esetben 
nem gondolhatjuk, hogy a lenyomatoknak az 
egyszerű és közismert technológiai szükségességen 
túl is lenne jelentősége. 
A Körös kultúra ember alakú edényeinek jelen-
tőségét és funkcióját, a fentebbiek figyelembe-
vételével, az alábbiakban látjuk : 
A kultúra termelő, agrár életmódjából követ-
kezőleg a népesség ismerte a termésáldozatok 
szokását, amelyet a termékenység erejét jelképező 
anyaistenségnek adtak. Ezek az áldozatok a 
termés zsengéi lehettek,73 de szerepelhetett —éppen 
a gorzsai példa alapján — az emberáldozat is. 
Felfogásunk szerint ezeknek az agrárritusoknak74 
legkorábbi emlékei lehetnek az anthropomorf edé-
nyek is. 
Az ember alakú edények értelmezésének másik 
oldala a kultúra társadalmi berendezkedésére vet 
fényt. A nőábrázolások fellépése, mint ezt számos 
szerző egyöntetűen megvilágítja, együttjár az 
anyajogú társadalmi renddel. Anélkül, hogy ismert 
igazságokat ismételnénk, a közismert tények 
alapján csak annyit említünk meg, hogy a Körös 
kultúra népe is az anyajogú nemzetségi társadalom 
szakaszában élhetett. Ezt igazolják a kultúra gaz-
dasági életének ránkmaradt emlékei, a termelő-
erők fejlődése (amelyek közül az emberi munka-
megosztás, a munkaszervezés szintén jelentős75) 
mellett a hitvilágot tükröző leletek is. 
Gazdapusztai Gyula 
T H E SETTLEMENT OF T H E KÖRÖS CULTURE AT HÓDMEZŐVÁSÁRHELY-GORZSA 
Extract 
In August and September 1955 a rescue excavation 
was carried out by the Tornyai János Museum on 
a rising ground situated in the northeast-southwest 
direction in a location of the outskirts of Hódmezővásár-
hely called Gorzsa, in the f a rm of I. Kovács (Gorzsa t anya 
No. 915). In the course of road-building this rising ground 
was cut through in a length of 70 m in a lat i tude of I l m , 
and in an average dep th of 2 — 2.5 m. 
The earthwork brought to light many finds of 
different periods. Among these were f inds of the Körös 
culture, Zók culture, Bronz Age I, Scythian and Sarma-
t ian periods as well as of the Hungar ian Middle Ages. 
Only the Körös culture showed a un i fo rm occupation-
layer, the relics of the o ther periods were found in refuse-
pits or came to light as scattered finds. Ten irregularly 
located pits were unear thed. In the present paper only 
the settlement phenomena of the Körös culture and 
observations referring to these are dealt with. However, 
wo cannot leave unmentioned the f inds proving the 
settlement of the Scythian period which occurred in pit 
2 (Fig. 1, no. 1) and among the scattered finds (PI. HI , 
nos. 4 - 8 ) . 
In the disclosed pa r t of the Körös culture settlement 
we were able to make observations concerning the fo rm 
of settlement of the inhabi tants and their relations, 
economic and social life. The remains of two structures 
were unearthed. The one was an overground hut which 
had been previously dis turbed (Fig. 1, no. 1). As a con-
sequence of this disturbance, unfor tunately , we were 
unable to make detailed observations and to reconstruct 
t he form of the hut . We can only guess tha t this h u t 
mus t have been similar to tha t which was uncovered 
a t the Vata farm in Hódmezővásárhely. 
The other s t ructure was the shelter of an open 
fireplace lowered in a probably elliptical shaped pit 
(Pl. I , nos. 1 —2). Around the fireplace were eleven post-
lioles in a semicircle which might have been covered with 
a plaited reed-wall and — judging by the large patchet 
of mud-plastering — might have had a plaster coating 
too. (Fig. 1, no. VI, fig. 2, nos. 1—2.) The area of the 
fireplace-shelter occupied nearly 7 sq. m. and i ts opening 
probably stood in the nor thwest direction. A similar 
structure of the Körös culture has been unknown so far. 
Wc made its suggested reconstruction on the model of 
the so-called "vasalo" which is used by the herdsmen 
of the Hortobágy. 
The pot tery found in the fireplace-shelter and in 
the set t lement mostly represents the well-known types 
of the culture (Pl. III . nos. 3, 15, 19 ; Pl. IV, nos. 1 - 7 ) . 
Three potsherds f rom the occupation-layer show the 
connection of the population wi th other territories. Two 
of them are charaoteristieal of the linear-pottery (PI. 
HI, nos. 11, 13) and one of the Bánát culture (Pl. I l l , 
no. 12). 
In the course of the excavation an anthropomorphic 
vase came to light which we propose to call the "Venus 
of Gorzsa". (Pl. I, no. 1 ; Pl. H , nos. 1 - 2 ; Fig. 1.) Un-
fortunately, we found the vase in its secondary place. 
In the interior of the Venus, in the hollows of the legs 
and hind pa r t , burnt calcined bones of a human skull 
were found. The secondary place of the vase makes it 
doubtful whether it had originally contained the bones. 
But the fac t t ha t the bones were only noticed during 
the cleaning of the vase, when the clayey ea r th filling 
it was removed, makes it probable. This probability is 
enhanced by the fact, tha t except a single s t ray skull, 
no traces of burial of any kind were found in the area. 
The features of style, f i rs t of all the characteristical 
formation of the face and legs proves the connection 
of the Venus with the idol-plastic a r t of t he culture. 
The execution and technique of the vase closely relate 
it to the ceramics of the culture. Parallelfinds in Hungarian 
72
 A Röntgen-fénykép elkészíttetését ugyancsak d r . 
Láng Imre professzor szívességének köszönhetem. 
73
 Hainchelin Ch., A vallás eredete (Budapest, 1954), 
1 3 3 - 1 4 4 . 
74
 Az ethnografusok véleménye szerint a Körös 
kultúrához hasonló gazdasági rendszerben élő népek az 
ún . „parasztkul túrák" körébe tar toznak (Vajda László 
szóbeli közlése), így az agrárritusok fellépése már ezért 
sem látszik valószínűtlennek. 
75
 A hasonló gazdasági fokon élő természeti népek 
közti munkamegosztásra vonatkozólag 1. Thumwald, R., 
Menschliche Gesellschaft. I . Representative Lebensbilder 
von Naturvölkern (Berlin 1931) 9 4 - 2 0 3 . 
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terr i tory are the so-called "Venus of Szentes", an anthro-
pomorphic vase from Rákóczifalva, and a vessel in the 
shape of a bird's body f r o m Felgyő. This la t ter is chiefly 
connected with the vase f rom Gorzsa by the formation 
of the face. 
We may call the a t tent ion to a very interesting 
formal connection of the anthropomorphic vase with one 
of the pot tery wares of t he culture, which is flat on one 
face and is known as "dosser-vessel". This possibility 
was mentioned earlier by J . Csalog. The similarity is 
especially striking when we consider the miniature 
"dosser-vessels". 
In foreign terri tory a similar anthropomorphic vase 
is known f rom the layer A) of Vinca. 
As to the origin of the anthropomorphic vases of the 
Körös culture we put forward the following consider-
ations : The antecedents of the anthropomorphic vases 
exist also within the culture itself. Such are in first place 
the idols the southern relations of which are well known. 
On the other hand we may includc the small "dosser-
vessels" in which we can recognise a slight a t tempt to 
model the human body. At the same t ime the relations 
of the Körös culture with the Bánát civilisation are well 
known. In this latter the making of anthropomorphic 
vases is common. The population of the Körös culture 
obtained the form from there, but it developed this 
k ind of pottery ware according to its own peculiar 
style. 
The excavation suggested to raise some questions 
of t he economic and social life of the Körös culture. 
Thus we obtained, f irst of all, da ta referring to crop 
husbandry. The examination of the imprints of seed, 
chaff and glume on the potsherds and vessels indicate 
the presence of wheat ( fur ther investigations are in 
course). The major i ty of the authors do not admit t h a t 
the people of the culture were engaged in crop husbandry 
and they consider them generally as a stock-breeding and 
food gathering population. In our opinion the population 
of the Körös culture were chiefly occupied with product-
ion i. e. crop husbandry, and stock-breeding, bu t 
fishing and hunt ing as well as food-gathering also 
played a prominent par t . 
In accordance with the object of this paper, we are 
dealing only with the anthropomorphic vases of the 
antiquities concerning the religious belief of the culture. 
An interesting light is thrown on the significance of 
these by the fac t that the Venus of Gorzsa contained bum t 
human skull bones. Perhaps this phenomenon, so f a r 
without any analogy, might be an evidence of human 
sacrifice. 
As a consequence of the productive way of living 
in the Körös culture the population may have known the 
rites performed for a rich harvest, plentiful increase of 
live-stock and the sacrifice of the first products. I t is 
well known t h a t in primitive society fertility is symbolized 
by the woman. Therefore we assume that the anthro-
pomorphic vases, more precisely the female-shaped ones 
must have played a part in these early agrarian cults, 
a supposition which seems to be supported by the above 
explanation of the skull-bones in the vase. 
Another interpretat ion of the female-shaped vases 
throws a light on the social system of the culture, the 
matr iarchy in the clans. 
GIJ. Gazdapusztai 
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MAGÁNJOGI VONATKOZÁSOK INTERCISA FELIRATOS KÖVEIN 
Intercisa epigráfiái anyagában1 számos olyan 
felirat akad, amely jogi vonatkozású adatokat tar-
talmaz. Ezekből az adatokból fény derül arra, bogy 
a helység lakói milyen jogszabályok szerint éltek 
és bonyolították le a mindennapi élet ügyleteit a 
római uralom évszázadai a la t t , Igaz, hogy a fel-
iratok szövege rendszerint szűkszavú és az egyes 
feliratokból következtetéseket vonni vagy meg-
állapításokat tenni csak korlátolt körben lehet, 
mégis a sokféle, de gyakran hasonló tárgyú vagy 
tar talmú adat jogi vonatkozásainak egybevetése 
érdekes tanulságokat szolgáltat. A feliratos anyag-
ból levont tanulságok nyomán vázlatos kép alakul 
arról a magánjogi rendszerről, amely a rómaikori 
Intercisa lakosainak különböző életviszonyaira 
nézve irányadó volt. 
* 
Arról, hogy Intercisa jogi helyzete a római 
uralom négy évszázada a la t t miként alakult, 
aránylag kevés adat áll rendelkezésre. A település 
jogi helyzetének ismerete pedig a magánjog vizs-
gálata szempontjából sem közömbös. Az a körül-
mény ugyanis, hogy valamely helység egyszerű 
vicus volt, vagy municipium, avagy colonia rang-
jára emelkedett, sőt esetleg a ius Italicum kedvez-
ményét is elnyerte, k iha to t t az ott élő lakosság 
jogállására, az ahhoz tar tozó földeken fennálló 
jogokra és ezek révén a magánjogi viszonyok 
alakulására is. 
Intercisa jogi helyzetére vonatkozóan régebben 
különösen a római település helyén talált annak 
a kőnek a feliratából vontak következtetést, ame-
lyet egy Firmus nevű aedilis állíttatott.2 A felirat 
szerint az emlékkövet a decurio-k határozata 
alapján kapot t helyen emelte a császárnak Firmus 
az aedilis-i tisztség elnyeréséért. A kő valószínűleg 
Hadrianus császár korából (117—138) való.3 Fel-
állításának oka Hampel szerint az lehetett , hogy 
Intercisát Hadrianus municipium rangjára emelte ; 
ennek a feltevésnek a megerősítését vélte abban 
is, hogy Intercisában — mint a kőemlékek fel-
irataiból kitűnik — collegium-ok voltak, már 
pedig ilyenek szerinte csak municipium-okban 
működhettek, de nem vicus-okban vagy pagus-
okban.4 
Hampel lehetségesnek t a r to t t a azt a feltevést 
is, hogy Firmus csupán kirendelt aedilis volt 
Intercisában, amely Aquincum hatósága alá tar-
tozott. Ellentmondást l á to t t azonban ezzel kap-
csolatosan a collegium-ok jelenlétében, amelyek 
1
 Barkóczi — Erdélyi — Ferenczy — Fülep — Nemeskéri— 
Alföldi — Sági : Intercisa (Dunapentele-Sztálinváros) tör-
ténete a római korban. (A továbbiakban : Intercisa.) 
2
 Intercisa. Katalógus (a továbbiakban: K.) 294. 
3
 Mahler E., Arch. É r t . 25 (1905) 223. 
4
 Hampel J., Arch. Ér t . 26 (1906) 2 3 5 - 2 3 6 . — Erről 
még lesz szó. 
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 Uo. 
szerinte az önálló városi szervezet bizonyítékai.5 
Az újabb kutatások eredményei mindezekkel 
szemben azt muta t ják , hogy Intercisa a római 
uralom egész ta r tama a la t t nem fejlődött várossá. 
A katonai tábor mellett létesült polgári település 
mindvégig a tábor függvénye, ún. canabae maradt, 
amelyben semmiféle városi igazgatási szervezet 
nem alakult ki. Nem lehet ezek szerint szó arról, 
hogy Intercisa valaha is municipiummá lett volna. 
A felirat szövegében említett városi tisztségek 
(aedilis, decurio) ilyenformán Intercisá-val nem 
lehetnek kapcsolatban. A Firmus által emelt fel-
iratos kő — az általánosságban elfogadott véle-
mény szerint — eredetileg nem Intercisában, 
hanem máshol, esetleg Aquincumban állhatott , 
ahonnan a későrómai időben igen sok követ 
szállítottak építkezéshez való felhasználás céljá-
ból Intercisába.6 
A település jogi helyzetét illetően következ-
tetési alapul kínálkozik még az egyik meglehető-
sen hiányos állapotban megmaradt tábla, amely-
nek szövegéből7 — többrendbeli kiegészítés figye-
lembevételével — azt lehet kiolvasni, hogy a 
Vetussalinában lakó római polgárok részére vég-
rendeletben rendelt 10 000 sestertius felhasználá-
sával egyik aquincumi duumvir, aki egyben 
Mursa coloniá-nak decurioja s a XII. légió 
parancsnoka volt, a ty ja emlékére a kerületben 
(territórium) kapot t közterületen 40 000 sestertius 
költséggel templomot és Genius-szobrot emelt. 
A kő eredete a 198. év előtti időre teendő, 
minthogy ebben az évben már Aquincum munici-
piumból coloniává lett.8 A feliratokban olvasható 
„terri tórium" kifejezés kerületet jelent, ami vonat-
koztatható lenne Intercisára is. Tekintettel azon-
ban arra, hogy Intercisa nem alakult sohasem 
municipium-má, a „terri tórium" inkább azzal a 
várossal hozható kapcsolatba, amelynek területé-
hez a kő felállításának helye is tar tozott . Ilyen-
formán nincs kizárva, hogy a feliratban említett 
kerület Aquincum kerületét jelenti, ahol a templom 
építője duumvir volt. Nem lehet viszont szem elől 
téveszteni azt sem, hogy kerületük a római biro-
dalomban nemcsak a városoknak, hanem a légiók-
nak is volt. így lehetséges, hogy a „terri tórium" 
szó a légió kerületének a jelzésére szolgált és 
Aquincumban állomásozó légió kerületét jelenti.9 
Általános egyébiránt az a vélemény, hogy a 
szóbanlevő feliratos kő helye eredetileg szintén 
nem Intercisában, hanem Vetussaliná-ban — a 
mai Adony területén — volt és onnan építési anyag 
6
 Vö. ezekre Barkóczi, Erdélyi és Fülep utalásait. 
(Intercisa. 42., 194., 219. és 225.) 
7
 K. 296. — CIL I I I 10. 305. 
8
 Vö. Aquincum városa és a római világbirodalom. 
(Bp. Tört. I. Budapest az Ókorban. 274.) Alföldi a kő 
eredetét a 118—194. évek közti időre teszi. (Arch. Ér t . 
1940. 207.) 
"L . erre nézve Alföldi A., Arch. É r t . 1940. 206. 
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gyanánt került Intercisába.10 Eszerint sem a 
városi tisztségre utaló szavak, sem a „territórium" 
kifejezés semmi vonatkozásban nem volnának 
Intercisá-val kapcsolatba hozhatók. 
A két felirat alapján annyi mindenesetre meg-
állapítható, hogy Intercisa a rómaikorban különö-
sebb jogálláshoz nem jutott . A területéhez tartozó 
földek ennél fogva a római állam tulajdonában 
voltak és a tartományi föld (ager provinciális) 
jogi sorsában osztoztak. Az ilyen ingatlanok adó-
fizetési kötelezettség alá estek és azokon a szó 
igazi értelmében vett magántulajdon nem kelet-
kezhetett, hanem legfeljebb csak azoknak a birto-
kát (possessio), továbbá a használatukra és gyü-
mölcsöztetésükre vonatkozó jogot (uti-frui) lehetett 
megszerezni.11 A tartományi ingatlanokra vonat-
kozó ennek az általános szabálynak Intercisa 
területén is kétségkívül érvényesülnie kellett. 
A helység municipium rangjára emelése annyit 
jelentett volna, hogy valamennyi polgára elnyeri 
a római polgárjogot (civitas).12 Erre azonban nem 
került sor. 
* 
Az Intercisából származó feliratos emlékeken 
— a többi pannóniai emlékekhez hasonlóan — 
visszatükröződik az a rabszolgatartó társadalmi 
rend, amely ezen a területen a római uralom év-
századai alatt fennállott. A feliratokon szabadok-
kal, szabadonbocsátottakkal és rabszolgákkal egy-
aránt lehet találkozni. 
A szabadok közt sokan voltak római polgárok 
(cives Romani). Ilyenekről tesz említést az előb-
biekben már tárgyalt egyik felirat.13 A római 
polgárságra utaló „cives" szó ezenfelül előfordul 
az armeniai eredetű Aurelia Nardanosa sír tábláján 
és a Niceá-ból való, bythiniai származású Aurelia 
Pia szarkofágján.14 
A római polgárjog magánjogi vonatkozásban a 
római vagyonjogi jogképességet (ius commercii) 
és a római házasságkötésre, illetőleg az ehhez 
fűződő jogok megszerzésére való képességet (ius 
connubii) jelentette. Ebből azok, akik nem ren-
delkeztek római polgárjoggal, általában ki voltak 
zárva. Ilyenformán a római polgárok és a többi 
szabad emberek között, akiknek nagy része a 
környékbeli bennszülött lakosságból került Inter-
cisába,15 a magánjogok szempontjából lényeges 
különbség volt ; az utóbbiaknak általában csak 
10
 Hampel J., Arch. Ér t . 26 (1906) 235. ; Alföldi A. 
Arch. É r t . 1940. 206 1. ; Erdélyi G., Intercisa. 190. 
11
 Vö. Gai Inst . 2. 7. és 2. 21. ; Alföldi A., Arch. Ér t . 
1940. 206. 
12
 L. erről Puehta, G., Cursus der Insti tutionen. 9-ik 
kiad. (1881) I . к. 241. ; Marquardt, J., Rom. Staats-
verwaltung. I . (1873) 462 — 463. — Arról, hogy a Balká-
non és a szomszédos dunai területeken — köztük Pan-
nóniában — Vespasianus, Traianus és Hadrianus korá-
ban római jellegű municipiumok létesültek, tá jékozta tás t 
ad Kornemann, E. (PW 601 — 603.), de ennek keretében 
Intercisáról nem esik szó. — Vö. még Rostowzeff, M., 
Gesellschaft und Wirtschaft im röm. Kaiserreich. I . 197 —. 
a peregrinus-ok jogállása jutot t . A szabad embe-
rek közt fennálló ez a megkülönböztetés — mint 
ismeretes — jelentős volt egészen addig, amíg 
212-ben Caracalla császár törvénye, a lex Anto-
niniana a római polgárjogot általában a birodalom 
minden szabad lakosa számára megadta. 
Azok mellett, akik születésüktől fogva sza-
badok voltak, sokan lehettek Intercisa lakosai 
között olyanok, akik eredetileg rabszolgasorban 
éltek és csak szabadonbocsátás (manumissio) 
révén lettek szabadokká. Erről tanúskodnak azok 
a feliratos emlékek, amelyeken felszabadított 
rabszolgákról (liberti) van említés. 
Az Aurelius Monimus részére állított sírtábla 
feliratából az tűnik ki, hogy a felszabadított C. 
Bassus urát az emléktáblán való megörökítésre 
érdemesnek érezte és hogy a tábla felállítása az 
elhalt rendelkezésére történt.16 
Nem tűr ik ki a feliratból, hogy Aur. Monimus 
milyen viszonyban volt C. Bassus-szal, ő bocsá-
totta-e szabadon, vagy más. Nincs olyan utalás 
sem, amelyben az jutna kifejezésre, hogy Aur. 
Monimus patrónusa lett volna C. Bassus-nak. 
Erre csak következtetni lehet. 
Ha megáll az a feltevés, hogy C. Bassus-t az 
elhalt Aur. Monimus bocsátotta szabadon, akkor 
felette gyakorolta mindazokat a jogokat, amelyek a 
volt gazdát — mint a felszabadított patronus-át — 
megillették. A patronus-nak ezek a jogai, amelyek 
összességükben az ún. ius patronatus néven 
voltak ismeretesek, a felszabadított rabszolgát 
a volt gazdájával szemben a szabadonbocsátás 
után is állandóan függő helyzetben tar tot ták. 
Ebből a helyzetből folyt, hogy a libertus a patrónus 
iránt engedelmességgel : obsequium-mal tartozott 
és részére különböző szolgáltatásokat (operae 
offíciales, artificiales, fab riles) volt köteles tel-
jesíteni.17 
A libertus-nak ezek a kötelezettségei jogi köte-
lezettségek voltak, amelyek egész életén végig-
kísérték. Áll ez az obsequium-ra is, amely eredeti-
leg inkább erkölcsi tartalmú lehetett, a császár-
korban hozott rendelkezések azonban ugyan-
csak jogi kötelezettséggé alakították át.18 Bár a 
forrásokban erre közelebbi adat nincs, mégis való-
színű, hogy a síremlékállítás kötelezettsége a 
libertus-t is terhelhette, mégpedig akár az obse-
quium-ból folyóan, akár az operae fabriles vagy 
artificiales körébe tartozó szolgáltatás gyanánt. 
13
 K . 296. 
14
 K. 38. és 138. — Az utóbbi kő elveszett ; fel iratát 
1. a CIL I I I 3337. a l a t t is. (Erdélyi G., Intercisa. 144.) 
15
 L. Fülep F., Intercisa. 194, 225. 
16
 K. 16. — Mahler a szövegben „libertus" helyet t 
,,librarius"-t olvas, anélkül, hogy közelebbi okát adná. 
(Arch. Ér t . 30 (1910) 252.) 
17
 A szabadonbocsátottaknak a patronus-szal szem-
ben fennálló kötelezettségeire és jogi helyzetére vonat-
kozó szabályokat 1. D. 38. 1. (de operis libertorum) a la t t . 
18
 Käser, M., Geschichte der Patronatsgewalt über 
Freigelassene. (Z. Savigny St. 1938) 114-115 . 
16 
Valószínű ez annyival is inkább, mert az obse-
quium-nak, mint kötelezettségnek a tar talmát 
jogszabály nem írta pontosan körül, hanem maga 
a patrónus határozta meg,19 az operae körében 
pedig ugyancsak megvolt a lehetőség arra, hogy a 
libertus külön vállaljon olyan kötelezettséget, 
amely szerint volt urának síremléket fog állítani.20 
Az utóbbi különösen érthető lehetett akkor, ha a 
libertus éppen a kőfaragás vagy vésés mesterségé-
ben jártas volt. 
Azt a feltevést, hogy az adott esetben ilyen, 
a patrónus irányában fennálló kötelezettség lero-
vásáról lehetett szó, támogatni látszik a feliraton 
olvasható „ex ipsius praecepto" kifejezés is. A sír-
emlék felállítása eszerint nem megbízásból,21 nem 
egyszerű magánjogi ügylet alapján, hanem utasí-
tásra — ha úgy tetszik, parancsra — történt, 
amelynek a libertus függő helyzetéből folyóan 
engedelmeskedni tartozott.22 
Másik sírtábla felirata azt tanúsítja, hogy 
T. B. Bataulus és a felszabadított Luoco állítottak 
emléket Demiuncus és felesége, Anculata részére 
és ezeken felül a még életben levő nőtestvérnek, 
Veneriá-nak.23 Az elhaltak és a libertus viszonyára, 
akik mindnyájan bennszülöttek lehettek, a szöveg-
ben nincs utalás. Valószínű azonban, hogy a fel-
szabadított korábban Demiuncus-nak és Anculata-
nak vagy valamelyiküknek a rabszolgája volt,24 
ezért vállalt részt a síremlék állításban. Kérdéses 
az is, vajon a felirat végén említett Veneria kinek 
volt a nőtestvére. Ha libertus-szal állott testvéri 
kapcsolatban, akkor valószínűleg szintén fel-
szabadított lehetett. 
Felszabadított rabszolgáról van még említés 
azon a sírtáblafeliraton, amelyet egy Catulus nevű 
felszabadított rabszolga állított Veledates-nek és 
magának,25 továbbá azon, amelyet Titia Paulina 
állí t tatott férjének, fiának, még életben levő fel-
szabadított rabszolganőjének : Ulpia Tertiának és 
saját magának.28 Az utóbbi síremlék családi kap-
csolatokat tükröz, olyan családét, amelyben a fel-
szabadított rabszolganőt a család tagjai bizonyára 
igen megbecsülték. 
A szabadok mellett Intercisában —- mint ahogy 
az ókori világban mindenütt — igen nagy szám-
mal éltek rabszolgák. Ezeknek túlnyomó több-
19
 Erről bővebben Brósz, R., l u s patronatus . (Tanul-
mányok az állam és jog köréből. 1952) 319. 
20
 A libertus-nak a D. 38. 1. 23. pr . a la t t felsorolt 
kötelességei körébe a sírkőfaragás és a betűvésés könnyen 
beilleszthető. 
21
 Fülep az adott esetben megbízást említ. (Inter -
cisa. 212.) A dominus megbízása a rabszolga számára 
parancs (iussus). 
22
 A kötelesség elmulasztása a libertus-ra nem magán-
jogi, hanem büntetőjogi következményekkel j á rha to t t , 
mert a patrónus irányában fennálló kötelezettségeinek 
megsértése esetén büntetőjogi úton felelt. (C. 5. 37. 4., 
C. 5. 37. 10.) 
23
 K . 53. 
24
 L. Fülep F., Intercisa. 226. 
25
 K. 66. 
26
 K . 69. 
sége bizonyára nem került sohasem szabadon-
bocsátásra, hanem megmaradt élete fogytáig rab-
szolgának. Ez annyit jelentett, hogy saját szemé-
lyében jogoknak alanya soha sem lehetett, hanem 
jogtárgy volt, akár az állatok vagy a többi dolgok. 
Néhány intercisai feliraton is találunk rabszol-
gára utalást. 
Ilyen az a fogadalmi tábla, amelyet Dobrates 
istennek Eutices nevű rabszolga állított.27 Eutices-t 
valószínűleg Dél-Thrákiá-ból, az ott lakó Doberes 
nevű néptörzsből hurcolták el rabszolgának.28 
Ha a követ nem maga Eutices faragta és véste, 
akkor a tábla elkészítésének, illetőleg felállításá-
nak költségeit kellett viselnie. Ennek pedig az 
volt a feltétele, hogy ura hozzájárulásával ilyen 
célra megfelelő pénzösszeggel rendelkezzék vagy 
esetleg külön vagyona (peculium) legyen, amely-
nek körében a rabszolgát szabad rendelkezési jog 
illette.29 Az adott esetben Eutices a tábla felállí-
tásával valószínűleg az istenségnek te t t fogadal-
mát (votum) rót ta le, az ilyent pedig a 
gazda hozzájárulásától feltételezetten a római 
jog idevágó szabálya kifejezetten lehetővé is 
tette.30 
Minden kétséget kizáróan votum teljesítésére 
utal az az oltárkő, amelyet feliratának szövege 
szerint Crhysmius rabszolga állíttatott.3 1 Ilyen 
továbbá az is, amelynek szövege a CIL III 10.308. 
alat t olvasható.32 
Arra nézve, hogy az utóbbi követ valóban 
rabszolga állíttatta volna, a szöveg — hézagos 
voltánál fogva — kellő következtetési alapot nem 
ad. Ha mégis rabszolga állította volna, valószínű, 
hogy a császári vám-adminisztrációban alkal-
mazott rabszolgák közé tartozott és mint ilyen — 
esetleg állami tulajdonban is lehetett. Tudott 
dolog, hogy az állami tulajdonban levő rabszolgák 
(servi publici) helyzete a többiekénél némileg ked-
vezőbb volt,33 ami fogadalmaik teljesítésében 
— már anyagi lehetőségeikre tekintettel is — 
bizonyos könnyebbséget jelenthett.34 
Feltevések vannak arra is, hogy a M. Aurelius 
Marianus által állított síremlék feliratán35 szereplő 
Theodorus, valamint az egyetlen görög nyelvű 
intercisai sírfeliraton említett Krispos is rab-
szolga lehetett.36 
27
 K . 399. 
28
 L. erre Hampel J., Arch. Ér t . 23 (1903) 318 ; Fülep 
F., Intercisa. 221. és 226. 
29
 D . 15. 1. 14., 3. 5., 5. 4., 6. és 9. 
30
 D. 50. 12. 2. 1. — Vö. még Girard, F., Manuel 
élémentaire de droit romain. 5-ik kiad. 94. 
31
 К . 371. 
32
 Fröhlich, R., Arch. Ér t . 10 (1890) 156.; Hampel J., 
Arch. É r t . 26 (1906) 230. ; K . 334. 
33
 L. Flejsic idevágó megjegyzését. (Peretyerszkij — 
Novickij : Római magánjog. 1951. 77.) 
34
 Következtethető ez abból, hogy az állami rab-
szolgák vagyonuk feléről végrendelkezhettek. — Vö. 
Ulpiani liber sing. regularum 20. 16. 
35
 K . 20. ; Fülep F., Intercisa. 226. 
36
 K . 40. ; Ferenczy E., Intercisa. 230. 
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Olyan feliratos emlék, amelyen rabszolga szere-
pel, Intercisá-ból is — mint általában a többi 
római helységből — csak elenyészően csekély 
számban maradt fenn. Ez természetes, mert a 
rabszolgák nagy tömege nyomorúságos sorsban 
élt és nem juthatot t abba a helyzetbe, hogy nevét 
oltár- vagy sírkő megörökítse. Csak egészen 
kevesen, akik kivételes helyzet előnyeit élvezték, 
emelkedtek ki bizonyos mértékig társaik sorából. 
Ilyenekről esik szó it t-ott Intercisa rómaikori fel-
iratos kövein is. 
* 
Számos felirat van, amely a római családra és a 
rokonsági kapcsolatokra szolgáltat adatokat. Ilye-
nek különösen azok a feliratok, amelyek családi 
síremlékeken olvashatók. 
A Marcus Aurclius Malchias sírtábláján37 emlí-
te t t szíriai eredetű személyek rokonsági kapcso-
latára Szilágyi János hívta fel a figyelmet, kimutat-
ván, hogy Mocur Malchias-nak volt az a tyja és 
hogy az adott esetben a családi sírboltba szállítás 
kegyeleti ténye valószínű.38 Mocur talán nem volt 
római polgár, de fia : Malchias már elnyerte a 
római polgárságot. 
A sírtáblát állító Pulchra •— Kuzsínszky és 
Fülep egybehangzó véleménye szerint — Mocur-
nak a felesége volt.39 
Családi síremlék az is, amelyet Aurelia Can-
sauna állíttatott hitvesének : Aelius Munatius-
nak, továbbá gyermekeinek, éspedig : Antonius 
Bassus zászlótartónak, Claudia Herenniá-nak, aki 
felesége volt és Victorius Conatius-nak.40 Kérdés, 
hogy vajon a három gyermek — valamennyien 
különböző előnevűek lévén — anyjuknak ugyan-
abból a házasságából származtak-e. A római jog 
szerint az újabb házasságkötésnek nem volt aka-
dálya akkor, ha a korábbi házasság akár bontás, 
akár az egyik házastárs elhalálozása, vagy capitis 
deminutio-ja (capitis deminutio maxima v. media), 
éspedig szabad állapotának vagy római polgár-
ságának elvesztése folytán megszűnt.41 Arról azon-
ban, hogy az adott esetben mi volt a helyzet, 
felirat szövege nem ad tájékoztatást. Kétségtelen 
azonban, hogy az anya a férj mellett gyermekei-
nek, azaz a legközelebbi vérszerinti rokonainak 
kívánt emléket állítani. 
Hasonló jellegű az a valószínűleg a III. század-
ból származó sírtábla, amelyet Germanus Valens 
áll í t tatott feleségének : Aurelia Barachá-nak, to-
37
 K . 17. ; CIL I I I 10. 315. 
38
 Szilágyi ./., MM 1947. I I . 11. 
39
 Kuzsínszky В., M K É 8 (1908) 87. ; Fülep F . , In ter-
cisa 210. 
40
 K . 18.; Mahler E., Arch. Ér t . 25 (1905) 233. 
41
 A gyászév eltelte előtt újabb házasságra lépő nő 
infainia alá esett. (D. 3. 2. 1.) 
42
 K . 19.; Erdélyi G., Intercisa. 160. 
43
 Fülep F., uo. 210, 217. 
44
 L. Nagy T., Arch. Ér t . 1944-45 . 268. 
45
 К . 117. 
46
 Meglehet, hogy a síremléket állító M. Aur. Aurelia-
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vábbá fiatalon elhalt két lányának, valamint 
anyjának : Immosta-nak, végül még életében 
önmagának.42 A feliraton felsoroltak római polgá-
rok, akik egy családba tartoznak. A feleség 
— nevéről ítélve — sémita származású lehetett.43 
Érdekes az a III. századból való feliratos sírkő,44 
amelyet M. Aurelius Aurelianus állí t tatott érdemes 
vérrokonainak, mégpedig M. Aur. Alexander-nek 
és feleségének, M. Aur. Rufina-nak, továbbá azok 
gyermekeinek : M. Aur. Valerianus-nak és M. Aur. 
Valeria-nak.45 A síremlék állítója a feliratban fel-
soroltak családjába nem tartozott, hanem csupán 
távolabbi oldalági rokonuk lehetett, a vérrokon-
ságból eredő kapcsolatokat azonban — úgy lát-
szik — gondosan ápolta és gondoskodott arról, 
hogy a vérrokonok emléke méltó módon legyen 
megörökítve.46 
Az ismertetett néhány családi emléket őrző 
sírfeliratból figyelemre érdemes jogi vonatkozású 
tanulságokat lehet levonni. 
A római család valamikor kizárólag a pater-
familias hatalmán épült fel. Ez volt az a jogi köte-
lék, amely a család tagjait összefűzte. A család 
tagjai közé tartoztak a paterfamilias felesége, 
amennyiben férji hatalom (manus) alat t állott 
(uxor in manu), továbbá a gyermekek, mégpedig 
a fiúk (filiusfamilias) és a lányok (filiafamilias) 
egyaránt mindaddig, amíg csak az atyai hatalom 
alól valami oknál fogva (pl. emancipatio, férjhez-
menetel) ki nem kerültek, ezeken felül a filius-
familias felesége, az unokák és így tovább. A 
gyermekek sorába tartoztak az örökbefogadottak 
is tekintet nélkül arra, hogy a család többi tagjai-
val vérségi kapcsolatuk volt-e. A paterfamilias 
hatalmán alapuló családi kapcsolat a pater-
familias halála esetén sem enyészett el, hanem a 
volt családtagok közt mint agnát rokonság 
maradt meg.47 
A jogfejlődés az évszázadok folyamán az agnát 
rokonságot a vérségen alapuló ún. kognát rokon-
sággal szemben mindegyre inkább visszaszorította. 
A császárkorban a kognát rokonság előtérbe kerü-
lése fokozott mértékben folytatódott.48 Ezzel a 
fejlődéssel párhuzamos a férji hatalom kiküszö-
bölődése : a császárkor századai során a mánuszos 
házasság lassan teljesen kiszorul.49 
A császárkori helyzetet tükrözik vissza a kőem-
lékeken olvasható feliratok. Ezeken férjről (mari-
tus), feleségről (uxor), hitvestársról (coniux) van 
említés, mánuszos házasságra, vagy a manus-ra, 
nus a feliratban említett valamelyik rokonának örö-
köse volt. 
47
 L. ezekről Bonfante, P., Corso di diritto romano. 
I. Diritto di famiglia. (1925) 1 — 11. — Vö. még Westrup, 
G. W., Introduct ion to Early Roman Law. II . k. (1934) 
2 1 - 2 3 . 
48
 Arra, hogy ez a fejlődési folyamat a római gazda-
sági életben bekövetkezett változásokkal kapcsolatos, 
Flejsic hívta fel a figyelmet. (Peretyerszkij — Novickij, 
Római magánjog. 90 — 91.) 
49
 Bonfante, P., i. m. 54 — 57. 
í 
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a férji halalomra utalás nem fordul elő. A családi 
sírfeliratokon általában a szülők és gyermekeik, 
ezeknek feleségei, valamint távolabbi vérrokonok 
szerepelnek, nem pedig az ún. agnát rokonok. 
Valóban a feliratok keletkezése idején a régi 
agnát családdal és rokonsággal szemben már a 
vérség lépett mindinkább előtérbe. 
* 
Van néhány olyan az egykori Intercisa területén 
talált feliratos kő, amely arra szolgáltat adatokat, 
hogy ott a rómaikorban testületek, collegiumok 
működtek. 
Egyik fogadalmi oltárkő töredékes feliratá-
ból50, amelyet a hemesai cohors kiszolgált katonái 
Alexander Severus császár (222—235) üdvéért 
Dianá-nak állítottak, arra lehet következtetni, 
hogy a veteránok testületet alkottak. Nincsen 
azonban kizárva annak a lehetősége sem, hogy 
a veteránok nem alkottak testületet, hanem 
csupán alkalmi társulásuk, tehát ún. magánjogi 
társaság (societas) keretében emelték az oltár-
követ, amire a római magánjog szabályai a lehető-
séget megadták.51 Talán éppen ez is az oka annak, 
hogy a feliratban ,,collegium"-ról nincs említés. 
Kifejezetten testületről, collegiumról van szó 
Herennius Pudens-nek a síremlékén, amellyel az 
epigráfiai irodalom igen sokat foglalkozott. A sír-
emlék felirata52 szerint M. Herennius Pudens-nek, 
aki a II. segédlégió veterán katonája volt, a „colle-
gium cultorum" nevű testület állította a sír-
emléket. A kő eredetét Hampel a П. század első 
harmadára, Nagy Lajos viszont a III. századra 
tette.53 
A sírfeliraton említett collegium minden való-
színűség szerint istentiszteleti és temetkezési 
célra létesített egyesület volt és valószínű, hogy 
nemcsak a síremléket állította, hanem a Heren-
nius Pudens eltemettetéséről is gondoskodott.54 
Az egyesület tehát nem azonos foglalkozást űzők 
társulása volt, hanem az ún. collegia tenuiorum 
közé tartozott, amelyek tagja -— kisemberek 
egyesülése lévén — bárki lehetett : légióbeli vete-
ránok, segédcsapatok veteránjai és mások egy-
formán beléphettek, sőt gazdájuk engedelmével 
60
 K. 349. - CIL I I I 10. 304 ; Hampel J., Arch. Ér t . 
26 (1906) 236.; Fiilep F., Intercisa. 213., 221., 228. 
51
 Vö. Gai Inst . 3. 148-154. 
52
 К . 25. 
53
 Arch. Ér t . 26 (1906) 263. és 26 (1923-26) 121. -
Szilágyi János felhívta a figyelmet arra, hogy a sírkő 
felirata szíriai földik és a sógorság körében tör tént 
veterán letelepedésre is adatot szolgáltat. (MM 1947. 
11) 
54
 Mahler E., Arch. Ér t . 26 (1905) 229. ; Hampel J., 
Arch. Ér t . 25 (1906) 236. ; Nagy L„ Arch. Ér t . 40 ( 1923 — 26) 
1 1 4 - 1 1 5 . 
55
 L. a collegia tenuiorum-ot illetően az előbb idé-
zettek mellett még Daremberg—Saglio : Dictionnaire des 
antiquités grecques et romaines. Collegium. 1293. ; Ban-
dini, V., Appunti sulle corporazioni romane. (1937) 77 — 
78.; Vö. D. 47. 22. 1. pr. és 3. 2. 
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 Staerman, E. M., A rabszolgakollegiumok és 
még rabszolgák is.55 A rabszolgáknak ilyen testü-
letbe való belépését — mint arra Staerman rámu-
tatot t — azért engedték meg, mert így olyan 
dolgokban lettek érdekeltekké, amelyek elvonták 
őket a veszedelmes gondolatoktól, emellett biz-
tosítva volt a hatósági ellenőrzés is. Viszont éppen 
a collegia tenuiorum mozdította elő a rabszol-
gáknak az alacsonyabb osztálybeli szabadokhoz 
való közeledését.56 
Hasonló testületet említ az a feliratos kő is, 
amely azt örökíti meg, hogy a cultores Augusti 
elnevezésű testület tagjai Alexander Severus csá-
szár üdvéért templomot emeltek.57 A kő a császár 
idejéből való,58 s azt olyan vallásos egyesület emelte, 
amelynek tagjainagyrészt szegénysorsuak voltak.59 
Fülep rámutatot t emellett arra, hogy a collegium 
tagjai közt lehettek Intercisá-ban állomásozó 
katonák is.60 Az ilyen collegiumok vegyes össze-
tételét Staerman különösen figyelemre érdemes-
nek tart ja.6 1 Hampel a feliraton szereplő Meserius 
pater-t az egylet egyik elöljárójának véli,62 ami a 
testület belső szervezetére szolgáltat némi adalé-
kot. 
Különösen az említett három felirat szövege 
az, amely az intercisai testületi élet emlékét lát-
szik őrizni. Sok kétség merül fel azonban abban a 
tekintetben, hogy az egykori Intercisá-ban voltak-e, 
sőt egyáltalában lehettek-e collegiumok. 
Mint az előbbiekben már említettük, Intercisa 
soha nem lett municipium. Az altalánosságban 
elfogadott vélemény viszont az, hogy testületek, 
collegiumok csakis municipiumokban működhet-
tek. Ez a vélemény vezette Nagy Lajost is arra a 
következtetésre, hogy a régi Intercisa területéről 
származó kövek, amelyeknek feliratai collegiumok-
ról beszélnek, valójában nem Intercisá-ban, ha-
nem másutt működő collegiumokra vonatkoz-
nak.63 
Ennek az álláspontnak a gyökere arra a még 
Mommsen által tett megállapításra nyúlik vissza, 
amely szerint az egyesületek feletti felügyelet és 
ellenőrzés biztosítása érdekében minden egyes 
collegium valamely városi szervezet alá tartozott 
és működése a város területére korlátozódott.64 
Bár Mommsen ennek a megállapításának bizonyí-
familiák a császárság korában. Szovjet régészet. I I I . 21. 
és 27. 
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 L. Hampel J., Arch. Ér t . 26 (1906) 242. 
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 Hampel J., uo. 
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 Fülep F., Intercisa. 229. 
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 Staerman szerint a cultores Augusti közt szabadok, 
szabadonbocsátottak és rabszolgák egyaránt voltak. 
(I. m. 20.) 
62
 Hampel J., Arch. É r t . 26 (1906) 241. 
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 Nagy L., Arch. É r t . 40 (1923-26) 114. és 118. 
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 „Das Associationsrecht wurde durch die augusti-
sche Gesetzgebung im allgemeinen aufgehoben 
sämmtliche überhaupt zugelassene Collégien als comu-
nale organisiert und auf die Grenzen einer bestimmten 
Stadtgemeinde beschränkt wurden." Mommsen, T., Rom. 
Staatsrecht. 3-ik kiad. I I . (1887) 886 — 887. 
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tását az epigráfiától várta,65 a gondolatot az iroda-
lom kétséget kizáró bizonyító anyag nélkül el-
fogadta. 
A Mommsen-féle tételt tette magáévá Korne-
mann, aki szintén alapfeltételként emelte ki azt, 
hogy minden collegiumnak valamelyik város 
közösségéhez kellett tartoznia.66 О azonban ezt 
kiegészítette azzal, hogy a collegiumnak nem 
kellett a városi központban lennie, lehetett a város 
területének más részén is : valamelyik vicus-ban 
vagy castellum-ban.67 Az epigráfiái adatokból 
Bandíni is azt a feltevést látja igazolhatónak, hogy 
minden egyes collegium csak meghatározott muni-
eipium területén működhetett.68 
Olyan esetben, amikor valamely collegium a 
város területén ugyan, de távolabb eső vicus-ban 
vagy castellum-ban működött, a helyzetet Korne-
mann szerint általában a „consistere" szó hasz-
nálatával jelölték.69 Bandini ezen túlmenően a 
„consistere" szóban annak a kifejezését látja, 
hogy a collegium független magától a várostól 
is.70 
Kétségtelen, hogy a collegiumok irányában az 
állam részéről megfelelő rendészeti szabályok 
érvényesültek, hogy a collegiumok működése a 
közrendet ne veszélyeztesse. Különösen így volt 
ez a császárkorban, amikor az egyesületek hely-
zetét részletesen szabályozták.71 Ahhoz azonban, 
hogy collegiumok kizárólag csak városokban, 
municipium-okban működhettek volna, kétség 
fér. A római magánjog szabályaiban nincs olyan 
rendelkezés, amely a collegiumok fennállását, 
illetőleg létesítését ilyen feltételhez kötötte volna. 
A magánjogi szabályokban van ugyan utalás a 
collegiumok felügyeletére és az azokkal kapcsolatos 
rendészeti követelményekre, de ezekből nem lehet 
következtetést vonni arra, hogy a collegiumok 
csak municipiumokban működhettek volna.72 
Az Intercisá-ban talált feliratos kövekből kiol-
vasható adatok egyenesen cáfolják, hogy collegiu-
mok csak városokban lehettek. A feliratok amellett 
szólnak, hogy Intercisá-ban — bár városi rangra 
nem emelkedett — többféle collegium is műkö-
dött, az egyesületi élet tehát i t t éppen úgy meg-
volt, mint általában a többi pannóniai hely-
ségben.73 
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 „Der Beweis dafür , dass jedes Collegium der 
Kaiserzeit einem bestimmten Municipium angehört, kann 
hier nicht geführt werden ; der kundige Epigrafiker wird 
ihn auch kaum vermissen." (Uo.) 
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 „Der Fundamentalsatz lautet : Jedes Collegium 
gehört rechtlich einer bestimmten Stadtgemeinde an . . . 
Wo dagegen keine Stadt ist, ist auch rechtlich kein Platz 
für Collégien . . ." Kornemann, E., PW. Collegium. 412. 
Ennek megfelelően Alföldi is azon a nézeten van, hogy 
kollégium csakis városi jogú közületekben (municipium-
okban) lehetett . ( I .m. 290.) 
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 Kornemann, E., uo. 
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 „Consistere, quindi . . . tende a rilevare l'indi-
pendenza del collegio. . . . dalia cittá ove é il 
centro di esplicazione del servizio." (Bandini , V., i. m. 
106.) 
Vagyonjogi adatokat tartalmazó feliratok s 
emlék Intercisá-ból alig került elő. Olyan felirat, 
amelyből a tulajdoni és a birtokviszonyokra lehetne 
következtetést vonni, nem áll rendelkezésre. De 
nincsenek olyan feliratok sem, amelyek a minden-
napi élet leggyakoribb forgalmi ügyleteire : az 
adásvételre, a cserére vagy a bérletre tartalmaz-
nának utalást. 
Vagyonjogi vonatkozásuaknak legfeljebb azo-
kat az aránylag nagyobb számban napvilágra ke-
rült kőfeliratokat lehet tekinteni, amelyek a külön-
böző istenségeknek tet t fogadalom teljesítéséről 
adnak számot. Az istenségnek tet t fogadalom 
(votum) ugyanis lényegileg vagyoni jellegű köte-
lezettséget vont maga után, a fogadalomtevő 
egyoldalú nyilatkozatán alapuló kötelezettség-
vállalás volt. A fogadalomtevő kötelezte magát, 
hogy az általa kiválasztott istenségnek, amelyikbe 
bizalmát vetette, abban az esetben, ha valamilyen 
kívánsága teljesülésében segítségére lesz, bizonyos 
szolgáltatást teljesít, pl. oltárkövet állít.74 
A fogadalmi oltárkövek feliratai a fogadalom 
lerovását, vagyis a votum-ban vállalt kötelezettség 
teljesítését tanúsítják. Ezt fejezik ki az ilyen felira-
tokon szinte mindig megtalálható VSLM betűk.75 
A fogadalommal gazdája hozzájárulása esetén 
rabszolga is kötelezhette magát. Ilyen esetben a 
rabszolga által t e t t votum-ból folyóan — a római 
jog általános szabályainak megfelelően — a gazda 
vált kötelezetté és a jogi helyzet azonos lehetett 
azzal, amely a rabszolgának a gazda hozzájárulá-
sával kötött ügyleteiből származott.76 Arra nézve, 
hogy rabszolga által tett fogadalom Intercisá-ban 
is előfordult, bizonyítékul szolgál Crhysmius és 
Eutices rabszolgák fogadalmi oltárköve.77 
A fogadalomból származó kötelezettség telje-
sítését a fogadalomtevőtől hatalmi eszközökkel 
is ki lehetett kényszeríteni. Míg azonban a régibb 
időkben a kikényszerítés — a votum vallásos 
jellegére tekintettel — közigazgatási eszközökkel 
történt, a császárkorban erre a célra a peres út is 
nyitva állott. Az ilyen per megindítására való-
színűleg annak az istenségnek a papjai voltak 
jogosultak, amelyiknek a javára a fogadalmat 
tették.78 Ez az elv érvényesült kétségkívül Pan-
noniában is. 
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 L. ezekről Eliachevitch, В., La personnalité juri-
dique en droit romain privé. (Paris 1942) 250. 
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 Vö. erre különösen D. 3. 4. (quod cuiuscunque 
universitatis nomine vei contra earn agatur) és D. 47. 22. 
(de collegiis et corporibus). 
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 L. idevágóan Fiilep F., Intercisa. 228. 
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D. 50. 12. 2. pr., — továbbá Wissowa, G., Religion und 
Kul tur der Römer. (1902) 319 -320 . ; Arangio-Ruiz, V., 
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 D. 50. 12. 2. 1. — Vö. Kariowa, О., Rom. Rechts-
geschichte. II . к. 583. 
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78
 Arangio-Ruiz, V., i. m. 327. ; Albertario, E., Studi 
di dir i t to romano. I I I . 277 — 278. 
2* 
Aránylag nagyobb számú olyan kőemlék crecl 
Intercisá-ból, amelyen öröklésre utaló felirat áll. 
Ezekből a feliratokból az is kitűnik, hogy Intercisa 
egykori lakói között nemcsak a törvényes öröklés 
római szabályai érvényesültek, hanem gyakori 
volt az is, amikor az örökösöket végrendeletben 
jelölték ki. 
Az Adinamus Acuntius-nak állított síremlék 
felirata79 a gyermekeknek atyjuk után a törvé-
nyes öröklés rendjében való öröklését tükrözi.80 
Valerius Pusintulus síremlékének feliratából81 
az tűnik ki, hogy a síremléket az elhalt örökösei 
állították, akik atyjukról kívántak ezzel meg-
emlékezni. A felirat az örökösöket nem sorolja 
fel, és így nem világos, hogy az azon olvas-
ható „boni patr i" kifejezéssel vérszerinti atyát , 
vagy családfőt, paterfamilias-t kívántak-e meg-
jelölni. Az örökösök ugyanis az előbbi esetben 
az elhunyt Valerius Pusintulus gyermekei lehet-
tek, az utóbbi esetben azonban a megnevezett 
örökhagyónak mindazok a leszármazottai, akik 
az ő elhalálozásával önjogúakká váltak, illetőleg 
azokká váltak volna, ha ez a családi kötelékük 
időközben valami okból — pl. emancipatio követ-
keztében •— már korábban meg nem szakad. 
A család körébe tartozók öröklése olvasható 
az Aurelius Isnircius Verecundus síremlékén«82 
A felirat szövegéből kétségtelen, hogy az elhalt 
gyermekei egyben örökösei is voltak. Nem egé-
szen világos azonban, hogy a feleség is az örökösök 
közé tartozott-e. Ellenkező adat hiányában mégis 
arra kell következtetni, hogy a „coheredes" szó 
a feleségre (uxor) is vonatkozik. A feleség ugyanis 
a Xll-táblás törvényen alapuló törvényes öröklés 
rendje szerint örökölt a férje elhalálozása esetén, 
amennyiben férji hatalom (manus) alat t állott, 
és az örökségben való osztozkodáskor a gyerme-
kekkel azonos elbánásban részesült.83 
Ha tehát az adott esetben a feleség is örökös 
volt és öröklésének alapjául nem végrendelet 
szolgált, akkor mánus-os házasságban kellett 
élnie. Igaz, hogy ez a régi jogból eredő intéz-
mény a IV. század folyamán kiment a használat-
ból, mégsem lehet kizártnak tartani, hogy az a 
római Pannoniában is előfordult.84 
Marcus Aurelius Silvanus szarkofágján olvas-
ható felirat85 szerint a szarkofágot felesége és gyer-
mekei csináltatták, akik egyben az elhúnytnak 
örökösei is voltak. 
Eltérő eset tükröződik azon a valószínűleg az 
I. századból eredő csonka feliraton, amelynek 
töredékesen fennmaradt szövegéből86 annyi derül ki, 
hogy a síremléket az elhunytnak, aki valószínűleg 
családfő volt, fia — talán Optatus névre hallga-
tott — és felesége : Cemaniu állíttatták.87 Míg 
azonban a fiú egyben örökös, nyilván törvényes 
örökös is volt, a feleség a feliraton nincs örökös-
ként megjelölve. A feleség kétségkívül nem állott 
férji hatalom (manus) alatt , nem tartozott az ún. 
agnát család tagjai közé. Az ilyen feleség pedig 
az öröklési jognak a praetori gyakorlat által kifej-
lesztett szabályai szerint csak akkor kerül az 
öröklésre meghívottak közé, ha az elhúnytnak 
sem gyermekei (liberi), sem törvény szerinti 
örökösei (legitimi), sem pedig vérszerinti rokonai 
(cognati) nem jelentkeznek. 
Ugyancsak találgatásokra ad okot Ulpius 
Enubicus sírtáblája,88 amelyet valószínűleg a II. 
század legelején az elhalt testvérei állítottak, 
akik egyben örökösei is voltak.89 A testvérek 
öröklése a törvényes öröklés rendjében lehetséges 
volt minden olyan esetben, amikor az elhunytnak 
sem lemenő, sem felmenő ágban rokona, sem 
pedig házastársa nem maradt életben, aki sorrend-
ben a testvéreket megelőzhette volna.90 Lehet-
séges azonban, hogy a szövegben írt „fratres" szó 
nem családjogi értelemben vett , hanem katona-
testvéreket, vagyis bajtársakat kíván megjelölni.91 
Ilyen feltevés mellett végrendeletnek is kellett 
lennie, amelyben az elhalt bajtársait nevezte 
örököseiül. 
Érdekes az a síremlék, amelyet — mint a 
feliratból kitűnik — Axeto részére, de egyben 
saját magának és életben levő gyermekeinek 
Ulpius Optatus-nak és Ulpia Sensuta-nak Ulpia 
Ingenua állíttatott Caius Arruntius támogatásá-
val, aki Axeto-nak örököse volt.92 Figyelemre 
érdemes az örökös neve mellett a „postumus" szó 
használata. 
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 Vö. Gai Inst, 3. 1 - 2 . 
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 Vö. Gai Inst. 3. 3. 
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 Gaius, aki tudvalevőleg provinciális jogtudós volt, 
Inst i tut ióiban több helyen említi a manus-t mint élő 
intézményt (1. 111-113. , 1. 136., 1. 148., 2. 86., 2. 90., 
2. 96., 3. 82 — 84., 3. 163.), de megtalálható a Fragm. Vat. 
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Coll. 4. 7. 1., 16. 6. 2. a lat t i Papinianus- és Ulpianus-
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cisa. 195. 
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A postumus szó értelme kétféle lehet. Jelent-
heti az örökhagyó halála után született örököst,93 
de jelenthet olyan örököst is, aki azután született, 
hogy az örökhagyó végrendeletet tett . Az adott 
esetben inkább az előbbiről lehet szó, mert vég-
rendeleti öröklésnél a kőemlék feiratán rend-
szerint a végrendeletre is van utalás. Akármelyik 
eset is forog fenn, annyi a feliratból kétségtelen, 
hogy az öröklésben a római jog szabálya érvénye-
sült, amely a Postumus számára is biztosította 
a hagyatékban való részesedést. 
Öröklésről tesz említést Cusides sírfelirata,94 
amely a II. századból való és arról tudósít, hogy 
az emléket Cusides-nek örököse : Bitugentus állí-
totta. Nem lehet megállapítani azt, hogy Cusides 
és Bitugentus közt mi volt az öröklési kapcsolat 
alapja. Meglehet, hogy rokonok voltak, de meg-
lehet az is, hogy nem állott fenn rokonság közöt-
tük, hanem Bitugentus végrendelet alapján lett 
örökössé. 
Az előbbivel teljesen azonos esetről ad számot 
az a síremlék, amelyet Marinus Silvanus részére 
örököse : Marcus Aurelius állított.95 Azt, hogy az 
öröklés vérségi kapcsolaton vagy végrendeleten 
alapult-e, itt nem lehet megállapítani. 
Végrendeleti öröklésre való utalást tartalmaz 
az a felirat, amelyet а П. század elején az alpesi 
cohors egyik 46 éves korában elhalt katonájának : 
P. FI. Rufinus az örökhagyónak végrendeletben 
kinevezett örököse állított.96 A végrendeletre 
utalásból arra lehet következtetni, hogy az elhalt 
végrendeleti meghagyással kötelezte örökösét a 
síremlék felállítására. A végrendeletben foglalt 
ilyen meghagyásnak (modus) az örökös köteles 
volt eleget tenni, a meghagyás teljesítését tőle 
perrel is ki lehetett kényszeríteni.97 Lehetséges, 
hogy a sírfeliratnak a végrendeleti meghagyásra 
utaló részével az örökös éppen ennek az örök-
hagyó által reá rótt kötelezettségnek a teljesítését 
kívánta mindenkinek tudtára adni. 
Hasonlóképpen végrendeleti öröklést említ 
Aur. Maximianus és testvére Aur. Priscus közös 
sírtáblájának felirata.9 A sírkövet, amely valószí-
nűleg a III . századból való99 végrendeleti meg-
hagyás alapján Aurelius Bassus állította. Ebből 
arra lehet következtetni, hogy Aur. Maximianus 
végrendeletében Aur. Bassus-t olyan kötelezett-
séggel terhelten nevezte ki örökösévé, amely sze-
rint neki és fivérének tartozik síremléket állítani. 
Nincs kizárva az sem, hogy az örökhagyó és az 
örökös — mint az Aurelius előnév következtetni 
engedi — rokoni kapcsolatban is voltak. 
Az ismertetett két feliratból következtethető, 
hogy a római szokásoknak megfelelően Intercisa 
lakosai közt gyakori volt a végrendelkezés, mikor 
is az örökhagyónak végakarata határozta meg : 
kik és hogyan részesedjenek a hagyatékában.100 
* 
Külön kell megemlékezni az egyik kőtábláról, 
amely az intercisai tábor egykori területén föld-
forgatással került elő. Négyszögű feliratos tábla ez, 
amelynek oldalait simára dolgozták, hátsó lapját 
azonban nyersen hagyták. A táblán léckeretben 
a következő felirat áll : IVDICIO [SACRAMENTI] 
CVLTORES.101 
A feliratos szöveg megfejtése nem könnyű. 
Feltevésekből kell kiindulni ahhoz, hogy a szöveg-
ben olvasottak értelme felderüljön. 
Járdányi—Paulovics a szöveget tábori szentély 
feliratának gyanítja. Feltehetőnek tart ja , hogy 
a ,,iudicium"-nak, mint valami megszemélyesített 
fogalomnak, annak hívei : a felirat szövegében 
említett „cultores" fogadalomból emeltek oltár-
követ. Feltehetőnek ta r t ja azt is, hogy a „cultores" 
valami kollégiumnak a tagjai lehettek. Lehetséges 
azonban szerinte az is, hogy a „sacramentum" 
szó a legis actio per sacramentum-mal, vagyis a 
peres eljárás egyik fajtájával van kapcsolatban. 
Ez a feltevés szerinte azért tetszetős, mert a 
„iudicium" bírói tevékenységet jelent és így a 
feliratban a „iudicium sacramenti" a sacramentu-
mus per út ján való igazságszolgáltatásra utalna, 
mintegy megszemélyesítve a legis actio szóban-
levő fajtáját.1 0 2 
Mindezek a feltevések azonban olyanok, hogy 
bizonyításukhoz megfelelő támpontok nem álla-
nak rendelkezésre. Csupán azt a feltevést, hogy 
a „cultores" valamilyen kollégiumnak a tagjait 
jelzi, teszi magáévá Fülep is, aki úgy véli, hogy a 
katonák közt Intercisa-ban is megvolt a temet-
kezési célú vallásos kollégium és hogy a felirat 
ennek az emlékét őrzi.103 
A kérdés megoldásához talán az a feltevés 
visz legközelebb, amely a felirat szövege és a 
peres eljárás közt lát kapcsolatot. 
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 Mahler E„ Arch. Ér t . 25 (1905)231. — Mindenesetre 
az utószülöttnek az örökhagyó családja körébe tartozó-
nak kellett lennie (postumus suus). Vö. erre Gai Inst . 
2. 2 4 1 - 2 4 2 . ; 3. 4. 
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 Oroszlán Z. a kőemlék eredetét az I . század 
végére teszi. (Arch. Ér t . 39 (1920-22) 10-11 . ) — Vö. 
Szilágyi J., MM 1947. 9. ; Radnóti A. — Barkóczi L., 
Arch.Ért . 78 (1951) 81. ; ErdélyiO.. Intercisa. 152 -153 . 
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 K . 2 1 . 
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 K. 1. — CIL I I I 3352. A kő eredetére 1. Hampel 
,/., Arch. Ért . , 26 (1906) 222 ; Szilágyi ./., M M. 1947. 
I I . 9 . ; Radnóti A. —Barkóczi L., Arch. Ér t . , 78 
(1951) 84. ; Barkóczi L., Intercisa. 36. ; Erdélyi в., 
uo. 152. 
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 Vö. D. 10. 2. 18. 2., ahol éppen síremlékállításra 
vonatkozó meghagyással kapcsolatosan az actio familiae 
herciscundae nevű kereset alkalmazásáról van szó. 
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 K . 118. 
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 L. Mahler E., Arch. Ér t . 27 (1907) 433. 
íoo A r r a > hogy a végrendelkezés a rómaiaknál milyen 
elterjedt volt, bizonyítékul szolgálnak a kb. ebből a 
korból fennmaradt jogi munkák. (Gai Ins t . 2. 104. s köv., 
Ulpiani liber sing. regularum 20. 9.) 
1 0 1 K. 336. A katalógus a feliratot a fogadalmi 
feliratok közé sorozza. (269 — 270.) 
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 Járdányi—PaulovicsIArch.Ért.78(1951) 21 — 22. 
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 L. Intercisa. 229. 
22 
Tudott dolog, hogy a római jog régi peres 
eljárása a legis actio per sacramentum volt, amelyet 
a vitás kérdések bírói úton való érvényesítéséhez 
általánosságban használtak. Ezzel a szigorú alaki-
ságokhoz kötöt t eljárással párhuzamosan alkal-
mazták a lex Aebutia ú t j án (i. е. II. század dere-
kán) bevezetett ún. formuláris peres eljárást, 
amely az előbbit lassan kiszorította. A császár-
korban az újabb törvényhozási rendelkezések (lex 
Iulia iudiciorum privatorum) következtében a 
formuláris peres eljárás volt általánosan kötelező.104 
Kivétel maradt azonban az általános szabály alól a 
„damnum infectum" esete. Ha a szomszéd telken le-
vő épület valamilyen hiba folytán összeomlással, le-
dőléssel fenyegetett, amiből a másik telekre kár há-
ramolhatott, a veszélyeztetett szomszédos telektu-
lajdonos vagy birtokos a még be nem állott, de 
fenyegető kárért (damnum infectum) a szomszéd-
tól biztosítékot követelhetett. Az ilyen követelés 
érvényesítésére a legis actio továbbra is érvény-
ben maradt, amint ezt Gaius Institutio-iban olvasni 
lehet.105 
A szóbanlevő feliratos kő a II. századból való, 
tehát nem sokkal későbbi időből, mint Gaius neve-
zetes könyve. Ebben az időben, ha ún. damnum 
infectum merült fel, a régi peres eljárás : a legis 
actio alkalmazásra talált, mégpedig tartományok-
ban is.106 A kövön olvasható „iudicium sacra-
menti" rokon hangzású a Gaius által is használt 
„sacramenti actio" kifejezéssel.107 Mivel pedig 
a legis actío-s per két szakaszra : az in iure és az 
in iudicio eljárásra tagozódott, és az utóbbi végén 
került sor a bírói ítélet meghozatalára, könnyen 
adódik az a következtetés, hogy a kőbe vésett 
felirat is ilyen esetre vonatkozik. Lehetséges, hogy 
valamely épület fala fenyegetett ledőléssel, ennek 
következtében az épület használatára jogosultak 
ellen a szomszédság a régi eljárás szabályai szerint 
pert indított , amely eredményre vezethetett.108 
A bírói döntés folytán valószínűleg a helyreállítás 
is megtörtént, és ennek a megörökítésére szolgált 
a feliratos kő, amelyet nyilván beépítettek a falba. 
Ezt látszik igazolni a kő alakja, mérete, kidolgo-
zása és hátsó részének nyersen maradása is. 
Felvetődhetik természetesen a kérdés, vajon 
Pannoniában egyáltalában előfordulhatott-e ennek 
a régi peres eljárásnak az alkalmazása. Határozott 
választ adni kétségkívül nehéz, de a feltevést eluta-
104
 A legis actio per sacramentum leírását megtalálni 
Gaius-nál. Inst . comm. 4. 16. - L. erről Wenger L.,Institu-
tionen des röm. Zivilprozessrechts. (München 1925) 20. 
105
 Gai. Inst. 4. 11., 30., 31. és 95.; L. még Kar-
Iowa О., i. m. I I . к. 481. — Karlowa úgy véli, hogy ilyen 
esetekben legis actio per pignoris capionem kerülhetett 
alkalmazásra. Erre látszik mutatni az, hogy a jelzett 
forráshely végén új monda t töredéke áll : „Per pignoris 
capionem " Tekintve azonban, hogy az eredeti 
Gaius-szövegből ezután tel jes oldal olvashatatlan, a 
következtetés helyessége vitatható. 
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 Ez a régi eljárás az irodalomban egyöntetűen 
elfogadott álláspont szerint a formuláris per mellett még 
a császárkor első századaiban is érvényesült, és csak a 
cautio danmi infecti bevezetése szorította vissza ( Wlas-
sítani sem lehet. A legis actío-t a törvényben meg-
engedett esetekben éppen úgy alkalmazhatták, 
ahogy a mancipatio-nak Dáciában kb. ebben az 
időben való alkalmazásáról a verespataki viaszos-
táblák tanúságot tesznek. 
A kőtáblát egyébiránt minden valószínűség 
szerint a feliratban említett „cultores" készítették 
és helyeztették el. A „cultores" szó feltehetőleg 
valamilyen collegium tagjait jelenti, mégpedig 
vallásos és temetkezési célú egyesületnek tag-
jaiét.109 A cultores által használt épület állapota 
fenyegethette a szomszédokat és az ellenük folya-
matba tet t perben keletkezhetett marasztaló ítélet. 
* 
Az Intercisá-ban napvilágra került kőemlékek 
feliratos anyaga — mint az elmondottakból 
nyilvánvaló — sok jogtörténeti szempontból 
érdekes adatot szolgáltat. Igaz ugyan, hogy ezek 
az adatok meglehetősen zárt körre, főleg család-
jogi és öröklési esetekre, továbbá a különféle isten-
ségeknek tet t fogadalmi ígéretek (votum) teljesíté-
sére korlátozódnak, de ez értéküket nem csökkenti. 
Az intercisai feliratos anyag jogi vonatkozású 
adataiban általában ugyanazok a jogszabályok 
és jogintézmények tükröződnek, amelyeket az 
egykorú római jogforrások, különösen a Gaius-
féle Institutio-k részletesen ismertetnek. Ez lehe-
te t t a helyzet nemcsak a családi és öröklési jog, 
az istenségeknek te t t fogadalmak és az akkor élt 
emberek jogi állapota tekintetében, hanem — mint 
a gyérebb más vonatkozású adatokból következ-
tetni lehet — a magánjog egyéb területein is. 
A feliratokból homályos körvonalakban ugyan, 
de a rómaikori rabszolgatartó társadalmi rend 
elevenedik meg a maga jogi sajátosságaival. 
Intercisa rómaikori kőfeliratainak jogi vonat-
kozású adataiból olyan következtetést lehet vonni, 
hogy az egykori római település lakossága általá-
ban a római magánjog szabályaihoz tar tot ta 
magát. A római magánjog szabályaival nemcsak 
a római eredetű lakosság élt, hanem ezek a biro-
dalom más területeiről Intercisá-ba költöztek és 
a bennszülött pannoniaiak számára is zsinór-
mértékül szolgáltak. Elvétve fordulhatott csupán 
elő, hogy a bennszülöttek vagy beköltözöttek nem 
a római jogot, hanem a saját nemzeti jogukat 
használták. 
sak M., Röm. Prozessgesetze. I . к. 272. ; Bonfante, P., 
Storia del dirit to romano. I . k. 438.), amelyet eredetileg 
a praetor peregrinus alakított ki. (Costa, E., Storia del 
dirit to romano. 205.) A legis actió-s eljárással kapcsolatos 
praetori joghatóságot provinciákban a helytartó gyako-
rolta. (Puchta, G., i. m. I. 428 — 29. és 440.) 
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 Vö. Gai Ins t . 4. 13. 
108
 Alátámaszt ja ezt a feltevést Ulpianus egyik töre-
déke, amelyben hasonló esetről van szó. (D. 39. 2. 40. 2.) 
109
 Kornemann E. szerint a „cul tor" szó jelentése : 
„Mitglied eines Sterbeverems". (PW IV. 388.) — Schnorr 
ezt a megállapítást nem lát ja igazoltnak. (Geschichte der 
juristischen Person. München 1933. 270.) — Járdányi— 
Paulovics I . (Arch. Ér t . 78(1951) 22.) é sFü lepF . (Intercisa. 
270.) a „cultores" szóban kollégiumi tagokat látnak. 
Az intercisai feliratos anyag jogi vonatkozású 
adatai az ottani római életnek oíyan elemét vilá-
gítják meg, amely iránt a tudományos érdeklődés 
talán kisebb mértékű annak ellenére, hogy az 
egykorú lakosság társadalmi viszonyainak érté-
kelése szempontjából az általa érvényesnek elis-
mert és alkalmazott jogrendszer korántsem lebe-
csülendő jelentőségű. 
VisJcy Károly 
PRIVATRECHTLICHE BEZIEHUNGEN AUF EPIGRAPIIISCHEN D E N K M Ä L E R N VON INTERCISA 
Auszug 
Das epigraphische Material von Intercisa enthält 
zahlreiche Inschriften mit privatrechtlichen Hinweisen. 
Wenn diese auch noch so wortkarg sind, geben sie doch 
Bescheid unter welchem Recht die Bewohner der Ort-
schaft während der römischen Herrschaft lebten. 
Aus den Inschriften geht hervor, daß Intercisa sich 
nicht zu einem Municipium entwickelte, umsoweniger 
eine Colonia war, sondern stets vom Lager, abhängig 
war d. h. Canabae blieb. Die dazugehörigen Ländereien 
waren Provinzialgrundstücke, d. h. es konnte sich hier 
kein Privateigentum bilden. 
Die Inschriften von Intercisa spiegeln die mannig-
faltigen Beziehungen der Sklavenhaltergesellschaft wie-
der. In denselben kommen Namen von Freien, Sklaven 
und Freigelassenen gleichermaßen vor. Unter den 
Freien waren auch viele römische Bürger (cives Romani). 
Besonders beachtenswert sind jene Inschrif ten die 
davon berichten, daß der Grabstein von einem Freige-
lassenen dem ehemaligen Herrn zum Gedenken, aufge-
stellt wurde (Intercisa, Katalog der epigraphischen Denk-
mäler, 16 u. 53). Aus ihrem Wortlaut schein ersichtlich 
zu sein, als ob es dem Libertus als Pflicht obgelegen wäre 
(Obsequium, operae artificiales, fabriles), dem Herrn ein 
Denkmal zu setzen. Es gibt Inschrif ten (Katalog 371, 
379), die bezeugen, daß Sklaven ihr Gelübde (votum) 
einer Gotthei t gegenüber erfüllten. Sklaven werden aber 
auf Inscliriften selten erwähnt, da nur wenige in der Lage 
waren, einen Altar, einen Grabstein oder ein Denkmal 
errichten zu lassen. 
Zahlreiche Inschriften enthalten Hinweise auf Fami-
lien- oder Verwandschaftsbeziehungen. Die Texte deuten 
darauf hin, daß in den Jahrhunder ten des Kaisertums 
der Agnatfamilie gegenüber die Blutsverwandtschaft 
immer mehr in den Vordergrund t ra t , wie auch in der 
Rcchtsentwicklung die Agnatverwandschaft von der 
Kognatverwandschaft immer mehr zurückgedrängt 
wurde. 
Nach Aussage mehrerer Inschriften waren in Inter-
cisa auch Körperschaften (collegia, z. B. Katalog, 25, 
238) tät ig. Dies ist deshalb beachtenswert, weil nach 
allgemeiner Auffassung Körperschaften nur in munizi-
palen Gemeinden entstehen konnten. Intercisa erreichte 
aber niemals eine solche Rechtsstellung. Die allgemeine 
Ansicht wird daher durch das Beispiel von Intercisa 
widerlegt. 
Inschrif ten mit vermögensrechtlichen Angaben ka-
men in Intercisa kaum zum Vorschein. Als solche könnten 
bestenfalls jene aufgefaßt werden, die von der Erfül-
lung eines Gelübdes einer Gottheit gegenüber zeugen. 
Das Gelübde war nämlich die einseitiger Erklärung 
einer persönlichen Verpflichtung fü r den Fall, daß die 
Gottheit einen Wunsch erfüllen sollte. Die Einhal tung 
dieser Pflicht konnte sogar erzwungen werden, und hiezu 
s tand während des Kaisertums selbst der Prozeßweg 
frei . 
Es sind von Intercisa mehrere Inschriften bekannt, 
die auf eine Beerbung hinweisen. Besonders auf Grab-
denkmälern f indet man vielfach Inschriften, wonach der 
Stein von den Erben gesetzt wurde. Als Erben melden 
sich meistens Nachkommen oder Verwandte des Verstor-
benen, die nach dem römischen Recht zur gesetzlichen 
Erbfolge berufen waren (Katalog, 5, 6, 39, 113, 129). 
Es kommen aber auch auf die testamentarische Erbfolge 
bezügliche Inschrif ten vor, ein Zeichen dessen, daß hei 
den Einwohnern von Intercisa die letztwillige Verfügung 
häufig gewesen sein mag (Katalog, 1, 118). Die Inschrif ten 
lassen auch die Folgerung zu, daß oft der Erblasser den 
Erben testamentarisch verpflichtete, ihm ein Grabdenk-
mal zu setzen. 
Eine Inschrift aus dem 3. Jahrhunder t sei besonders 
hervorgehoben, deren Inschrift lautet : IVDICIO |SACRA-
MENTI| CVLTORES (Katalog, 336). Es wurden mehrere 
Deutungen des Textes vorgeschlagen. Am wahrschein-
lichsten ist es, daß die Inschrif t den Hinweis auf ein 
Prozeßverfahren und zwar auf eine legis actio per sacra-
men tum enthält . Dieses alte Verfahren war während 
der Kaiserzeit n u r mehr in einem engen Kreise, zwecks 
Verhütung eines drohenden Schadens (damnum infectum) 
zulässig, immerhin scheint es nicht ausgeschlossen, daß 
die Inschrift einen solchen Fall bzw. die in einem solchen 
Verfahren erfolgte gerichtliche Entscheidung verewigt. 
Die Inschriften von Intercisa enthalten viele von 
rechtsgeschichtlichem Standpunkt interessante Angaben. 
Diese spiegeln dieselben Rechtsnormen und juristische 
Einrichtungen wieder, wie die ant iken Rechtsquellen, 
insbesondere die Inst i tut ionen des Gaius. Die Einwohner-
schaft der römischen Siedlung von Intercisa richtete 
sich bei der Regelung ihrer Lebensverhältnisse allge-
mein nach den Normen des römischen Privatrechtes. 
Die diesbezüglichen Angaben der Inschrif ten von In-
tercisa beleuchten Elemente des römischen Lebens, deren 
Erforschung nicht im Brennpunkt des wissenschaftlichen 
Interesses steht, obwohl dem anerkannten und angewende-
ten Rechtssystem bei der Bewertung der ant iken Ver-
hältnisse eine nicht zu unterschätzende Bedeutung 
zukommt. 
K. Visky 
A BASHALMI (SZABOLCS SZATMÄR M.) HONFOGLALÁSKORI MAGYAR TEMETŐ* 
(Kiss Lajos ásatása) 
Szabolcs vm. nyugati felében, Tiszaeszlár köze-
lében, a Tiszától légvonalban kb. 7 km-re fekszik 
Bashalom község. Határában 1945 augusztusá-
ban Kiss Lajos, a nyíregyházi Jósa András Múzeum 
akkori igazgatója honfoglaláskori temetőt t á r t fel. 
A lelőhely az ún. Fenyvestáblában van. Ez a 
terepből feltűnően kiemelkedő és kecses kápolná-
val koronázott dombtól, a „Bashalom"-tói északra, 
a „Kis Bazshalom"-tól keletre és a tá j ra oly jel-
lemző szépfekvésű temetődomb mögött fekszik. 
(L. 1—2. sz. térkép, Acta Arch. Hung. 7 (1956) 
246.) 
A község lakói emlegették, hogy a tábla északi 
végének közepén húzódó dombvonulaton az első 
világháború u tán román katonák lövészárkokat 
ástak, amikor csontvázat, kardot, karperecet 
találtak. A tárgyakat egy román tiszt összeszedte 
és elvitte. Több, mint egy negyedszázad eltelte 
u tán e szóbeszéd nyomán indult el a munka, mely-
nek eredménye az alább ismertetett 22 sírból álló 
temető. (L. 3. sz. térkép és 251 o.) 
(A sírokat nem előkerülésük sorrendjében 
ismertetjük, hanem a temetőben felismert rend 
alapján, ahogy ezt első ízben László Gyula,A hon-
foglaló magyar nép élete [Bp. 1944] с. könyvében 
bevezette. Először a bal-, majd a jobb-szárny 
sírjait vesszük sorra, az ABC nagy, illetve kis 
betűivel jelölve. A régi sírszámot a temetőtérkép 
alján és a leírásban zárójelben tünte t tük fel.) 
A. (8) sír. M : 95 cm. Csontvázh : 161 cm. 
Mellékletek = 1. A sírgödör jobb sarkában juh 
combcsontja. 2. Mellette tegezvasalás, tegezabroncs 
darabkája (LVII. t. 16.) és a tegez száját fedő vas-
lemez 3 töredéke (LVII. t . 14.). 3. A medence jobb 
oldalán vascsat töredéke (LVII. t . 15.). 4. A jobb 
kézfejnél csiholóacél kovával (LVII. t. 12—13.). 5. 
Vaskés (LVII. t. 17—18.), melynek a sírban való 
helyzete bizonytalan.1 
B. (9) sír."M: 65 cm. Csh : 168 cm. Lovas-
temetkezés, a lócsontok az embercsont váztól balra 
feküdtek. A koponya orrával csaknem a váll 
magasságában, ettől lejjebb egymást keresztezve 
a négy lóláb csontjai. Mellékletek = 1. A férfi 
koponyája körül és a szemgödörben porrátört ezüst-
lemeztöredékek. 2. Az állkapocs alatt baloldalt haj-
karika (LVIII. t. 1.) ezüsthuzalból. 3. A jobb váll-
csonton 4, és a bal alsólábszárnál a térd közelé-
ben 3, összesen 7 vasnyílcsúcs (LIX. t. 53—57, 
59—60.). Közöttük vadásznyílhegyek is (pl. LIX. 
t . 53, 56, 60). 4. A jobb vállcsont mellett keskeny 
fémszalagtöredék. Elveszett. 5. A mellrészen enyhén 
domborodó famaradványok (LXVIII. t . 1—3.), 
nagyjából ovális alakban. 6. A famaradványokon 
keresztülfektetve leoldott mellékszíjas (?) vagy 
kettős (?) öve, melynek veretei két párhuzamos 
sorban helyezkedtek el. Ugyanit t az övhöz tartozó 
szíjvég és csat. A jobb kézfejnél még egy szíjvég. 
Övveretek: a) Bronzból öntött , téglalap alakú, alul 
á t tör t veretek. Vékony kerettel övezett mezejük 
palmetta kontúrjával van kitöltve. Hátukon 
három 4 mm hosszú aklaszeg, végükön köralakú 
lapocskával. Több veret hátsó oldalán bőrmarad-
vány, illetve háromnak eredetileg a felületére 
tapadva az áttörésbe fűzött 4—5 mm széles szíj 
maradványa. 30 db. (LVIII. t. 9—38.) b) Bronzból 
öntött kettős-félhold alakú veretek, oldalaiknál 
két-két félgömbös dudorral. A félhold-idomok 
körvonalának mentén vékony keret, belsejükben 
hármas levéldísz. Hátukon 1, illetve két db-on 
2 aklaszeg. A szegecsek végein kerek lapocska ül. 
50 dl). (LIX. t. 1—50.) Csat, bronzból. Ovális gyű-
rűje a szívalakú szíjlemezzel egybeöntött. A szíj-
lemez a tövis számára á t tör t , oldalaihoz két félpal-
metta simul, csúcsában hármas osztású levéldísz. 
Felerősítésére három szegecs szolgál. (LVIII. t . 40.) 
Szíjvégek: a) Öntöttbronz. Szélén keret, belsejében 
levélminta és szívidom kétszer vál t ja egymást. 
A levélminta egy középpontból széthajló négy 
palmetta levélből áll, ebből ket tő a szíjvég oldalai 
felé, kettő pedig szemközt ível. Hát lapján három 
2—4 mm hosszú szegecs. (LVIII. t. 39.) b) Öntött-
bronz. Középen borda, hosszoldalainak szélén ki-
domborodó szimmetrikus levéldísz. Hátul három 
2,5—3 mm hosszúságú szegecs. (LIX. t . 52.) c) Ön-
töttbronz, kis szívalakú szíjvég. Felül kidombo-
rodó beívelő levéldísz, alat ta kettős szívidom. A 
felerősítésre két 2—3 mm hosszú aklaszeggel. (LIX. 
t. 51.). 7. A farészek alatt , a gerinccsigolyák 
mellett hosszában 5, a jobb felsőlábszárcsontnál 2, 
összesen 7 tömör bronz, gerezdelt fejű fiilesgomb 
(LVIII. t . 2—8.). 8. A medence baloldalán, a bal 
lábszárcsonton rézsüsen fekvő tegezvasalás. A térd 
közelében további vastöredékek, szintén a tegez 
maradványai. Köztük lapos merevítő vaspálcák, 
12—17 mm széles ívelt abroncsok, valamint tegez-
fül töredékei (LX. t. 3—28.). 9. A tegez szájának 
csontlemeze a lábak között. Téglalapalakú, két 
hosszanti oldala párhuzamosan ívelt. Felülete 
enyhén domború, hátlapja irdalt. Rászegecselve 
kerekvégű vaspálcák. (LX. t. 1.) 10. Ui. keskeny 
csontlemeztöredék, mely feltehetőleg a tegezfedél 
szegélyét bor í that ta (LX. t. 2.). 11. A jobb alsó 
* Tanulmányunk eredetileg az Acta Arch. Hung.-
ban (7. 1956.) jelent meg „Un cimetière de hongrois 
conquérants à Bashalom" címmel (245—277 о., LVII— 
LXI I . t.). Szövegét némi módosítással i t t jelentősen 
rövidítettük és a fentebbi cikk mellékleteire hivat-
kozunk. 
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 Temető térképünkön utólag a csiholókészség mel-
lett a jobb kézfejnél ábrázoltuk. 
do 
lábszárcsont mellett körbehajlított, vékony ezüst-
lemezből körívalakban kivágott,szabálytalan szé-
lességű (7—13 mm) szalag db-jai (LVIII. t. 41—47.). 
12. A lókoponva szájában oldalpálcás zabla. Elve-
szett. 13. A ló keresztberakott lábcsontjai mellett 
kengyelpár. Elveszett. Az ásatás után az egyik 
darabról készült fényképfelvételt közöljük (LXXII. 
t. 1.). 14. Ui. hevedercsat vasból (LIX. t. 58.). 
C. (11) sír. M : 60 cm. Csh : 162 cm. Lovas-
temetkezés, a lócsontok az előbbi sírnál látott 
helyzetben. Mellékletek = 1. A koponya két olda-
lán 1—1 hajkarika, ezüsthuzalból (LXI. t. 5—6.). 
2. A jobb felsőkarnál csiholóacél és kova. Elveszett. 
3. A jobb alkarcsont és a medencecsont között 1, 
mellette a medencecsonton 2, összesen 3 tömör 
bronz, simafejű fülesgomb (LXI. t. 7—9.). 4. A jobb 
kézfejnél vaskés (LXI. t. 11.). 5. A bal karcsont 
mellett csontlemez. Hosszúkás, végei felé elkeske-
nyedő. Közepén lekerekített sarkú téglalapalakú 
áttöréssel (LXT. t. 10.). 6. Ui. vastöredék. Elveszett. 
7. A lábszárak között szablya függesztő, vasból 
(LXI. t. 17.). 8. A lókoponya orrán, hegyükkel a sír 
lábfelőli végének irányított 5 vasnyílhegy (LXT. t. 
12—16.). 9. Üi. tegezvasalás. A tegez nyakán lévő 
keresztpánt 6—8 mm vastag, félkörös metszetű, 
ívben hajló darabjai (LXI.. t . 18—21.). 10. A ló 
fején és a férficsontváz medencecsontján 1—1 
vaskengyel (LXIJT.. t. 6—7.). 11. A kengyelek között 
csikázabla, vasból (LXIII. t. 4.). 12. A lókoponya 
hátsó felénél hevedercsat, vasból (LXIII. t. 5.). 
D. (10) sír. M : 65 cm. Csh : 165 cm. Lovas-
temetkezés. A lócsontok baloldalt, а В és С sírok-
ban látott helyzetben. Mellékletek = 1. A nyak-
csigolya mellett balfelől hevedercsat. Elveszett. A 
tárgy restaurálás előtti fényképét közöljük (LXXII. 
t. 2.'). 2. Ui. jobbfelől vaskés (LXI. t. 1.). 3. A 
jobb vállon tegezvasalás. Elveszett. Korábbi 
fényképeit közöljük (LXXII. t. 7—12.). Közöttük 
feltehetőleg a tegez száját fedő vaslemez darabja 
(LXXII. 1.12.), kerekvégű vaspálca darabja (LXXII. 
t. 10. — valószínűleg a tegez száját fedő lemez-
ről), tegezfül töredéke (LXXII. t. 7.) stb. 4. Ui. 
függesztőfül. Elveszett. Korábbi fényképét adjuk 
(LXXIL t, 4.). 5. Ui. összehajlított ezüstlemez (LXII. 
t. 21.) és egy-egy nittszeggel összefogot t keskeny pánt, 
ezüstlemezből (LXII. t. 22.). 6. A medencecsont 
felett egészen a mellkasig ovális alakban fakorha-
dék. A múzeumba nem került be. 7. A fakorhaclé-
kon — párhuzamosan a gerinccsigolyákkal — le-
oldott öve, a nyak felé eső csattal és szíj véggel. 
a) Ezüstből, vékony öntéssel készült, erősen dom-
borodó, tojásdad alakú övveretek (LXII. t. 1—6.), 
melyeket a tarsolylemezek stílusában (kerek pon-
tokban végződő vonalak alkalmazása, satírozás, 
háttér aranyozása) utána dolgoztak. Középső mé-
lyített mezejükben négyszirmú bimbó. A szirmok-
nak megfelelően körben négy mélyített karély, 
hármas osztású levéldísszel. A középső bimbó 
szirmai és a levélmustrákat övező mélyített mezők 
satírozottak s aranyozottak. Ugyancsak aranyo-
zott a középrózsán kívül eső, középső mélyített 
mező is. Az egyik példányon (LXII. t. 1.) a hármas 
osztású levéldísz középső levelének helye át tör t . 
Ugyanezen és egy másik darabon (LXII. t. 5.) a 
levelek külső mezejét is satírozták. Hátsó oldalukon 
három szegecs, végeiken kör alakú lapocskával. 
7 db (ebből 1 db elveszett), b) Ezüstből öntött 
csat, csuklós szerkezetű. Középen csúcsosan kiszé-
lesülő ovális gyűrűvel és csúcsba futó téglalap 
alakú szíjlemezzel. A csattövist a csuklórész köze-
pével együtt öntötték. A szíjlemezt a tarsoly-
lemezek stílusában (a vereteken észlelteken kívül : 
a levelek külső mezejének satírozása, a hát tér 
poncolása) utána dolgozták. A szíjlemez szélét 
indaköteg kíséri és az általa bezárt tért az inda-
köteg végeiből kinőtt két szembeforduló soklevelű 
palmetta tölti ki. A levelek külső mezeje, valamint 
az indaköteg mellett maradt keskeny szegély 
satírozott és aranyozott. Aranyozott a belső mező 
sűrűn poncolt háttere is. Hátlapján négy aklaszeg, 
melyek egy 3,8 cm hosszú és 2,2 cm széles bronz-
lemezhez erősítik. A csat csuklóján csüngődíszt 
utánzó mustra (LXII. t. 7.). c) Ezüstből öntött 
szíjvég. Középtere vékony szegély meghagyásával 
mélyített és aranyozott, ebből hosszában levél-
mustra domborodik ki. Erősen kopott. Három 
aklaszeggel (LXIT. t. 8.). 8. A baloldali karcsonttal 
párhuzamosan szablya. A restaurálás során tönkre-
ment. Korábbi fényképét közöljük (LXXII. t. 5.). 
Egy-, illetve alsó harmadában kétélű, ívelt pengéjű. 
Markolatvasa a penge bázisára ferdén áll. 9. A jobb 
alsó karcsontnál vaskapa. Elveszett. Korábbi 
fényképét közöljük (LXXII. t. 3.). Zömök, köpüs, 
ívelt élű pengével. 10. A jobb kézfej csontja felett, 
at tól 10 cm-rel magasabban tarsolylemez, vékony 
ezüstlemezből. Közepén keresztben álló, a szélein 
kissé bemélyedő, szív alakú aranyozott mező. Szé-
lein apró lyukak a felerősítésre (LXII. t. 9.). 11. 
A tarsolyban, azaz a lemez és a kézfej csontjai 
között csiholóacél kovával (LXII. t. 18—20.). 12. Ui. 
trapéz alakú fenőkő (LXII. t. 10.) peremes fatokban 
(LXII. 1.10. és LXXII . t. 6.). A fátok belsejére vékony 
szurokréteg tapad. 13. A tarsolyból került elő 
ugyancsak az eredeli feljegyzések szerint 5, a 
jegyzőkönyv másolata szerint 3 vasnyílcsúcs (LXT. 
t. 2—4.). 14. A jobb alsólábszár mellett körbehaj-
lított ezüstszalag töredékei (LXII. t. 11—17.), végein 
egy-egy lyukkal. 15. A lókoponya és a ló lábcsont-
jai között csikózabla, vasból (LXIII. t. 1.). 16. Ui. 
2 — ellentétes irányban fekvő — kengyel, vasból 
(LXIII. t. 2—3.). Az egyik (LXIII. t. 3.) szárain 
helyenként az ezüstberakás nyomai látszanak. 
E. (12) sír. M : 40 cm. Erősen bolygatott, az 
emberi koponya hiányzik. Lovastemetkezésre mu-
ta t , hogy a csonttörmelék között lócsontokat is 
ismerhettünk fel. Mellékletek = 1. Az összefor-
gatott földben 4 vasnyílcsúcs (LXIV. t. 1—4.). 2. Ui. 
vascsat (LXIV. t. 6.). 3. Ui. vaskarika (zablakarika?) 
fele (LXIV. t. 9.). 4. Ui. bronz pántlemez, szegecs-
lyukakkal (LXIV. t. 5.). 5. Ui. csiholóacél töredékei 
(LXIV. t. 7—8.). 
F. (13) sír. M : 40 cm. A csontváz koponyáját 
mélyszántáskor az eke elvitte. Nyergestemetkezés. 
Mellékletek = 1. A gerinccsont baloldalán vasnyíl-
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csúcs (LXIV. t . 11.) 2. A deréktájon egy sorban 
3 ezüstérme. Kettő a kivételkor elporladt, a har-
madik Kegyes Lajos (814—840) bourgesi veretű 
denára. Két szélén átlyukasztva (LXIV. t. 10.). 
3. A bal alsólábszár mellett kengyelpár, vasból 
(LXIV. t, 12—13.). 
G. (15) sír. Teljesen feldúlt. Mellékletek = 
Az összeforgatott földből 2 vasnyílcsúcs (LXV. t. 
1—2.). Az egyik talán vadásznyílhegy (?) töredéke 
(LXV. t. 2.). 
H. (19) sír. M : 30 cm. Gyermeksír. A lövész-
árok ásásakor megbolygatták. Mellékletek = 
A koponyaszilánkok között 3 pápaszemes paszta-
gyöngyszem, (LXV. t. 12—14.). 
I. (14) sír. M: 45 cm. Csh : 166 cm. Lovas-
temetkezés. A ló koponyáját az emberkoponyával 
együtt az eke kiszedte. A bal lábszárcsont közelé-
ben a négy lóláb szokásos csontjai párosával. Mel-
lékletek = 1. A jobb felsőkar közepén, kívülről 
az íjmarkolat merevítő csontlemezei (LXVI. t . 1—2.). 
2. A jobb felsőkar mellett, azon belül 1, a gerinc-
csigolyákon, a medencecsonttól csaknem a nyakig 
egy hosszú sorban 6, összesen 7 gerezdelt fejű, 
tömör bronz fülesgomb (LXVL t. 3—9.). 3. Jobb alsó-
karnál, de a csontváztól 10 cm-rel magasabb szint-
ben tegezvasalás. a) 11 mm széles abroncstöredékek. 
4 db (LXVI. 1.14—17.), ú ) 14 mm széles enyhén ívelt 
abroncstöredékek. 3 db (LXVI. 1.18—20.).ej 16 mm 
széles, 13,5 cm hosszú ívelt abroncstöredék és arra 
szegeccsel merőlegesen ráerősített 9 cm hosszú mere-
vítő vaspálcának töredéke (LXVI. t. 25.). d)Egyik 
végük felé keskenyedő, külső oldalukon domború 
erősítő vaspálcák töredékei. 4 db (LXVL t. 21—24.). 
e j 14 mm széles ívelt pántok — feltehetőleg a 
tegezfenék abroncsdarabjainak — szegekkel átütöt t 
töredékei. 2 db (LXVI. t . 26—27.). /) Szeg töredé-
ke (LXVI. t . 13.). 4. Az alsó lábszárcsontok között 
csiholóacél kovával (LXVI. t. 10—11.). 5. Uo. vaskés 
(LXVI. t . 12.). 6. Baloldalt, a lábszárcsont és a ló-
csontok között kengyelpár, vasból (LXVII. t. 
1 - 2 . ) . 
J. (20) sír. M: 60 cm. Bolygatott csontváz, 
melléklet nélkül. 
K. (16) sír. M : 40 cm. Csh : 164 cm. Mellék-
letek = 1. A jobb felsőkarcsont közepénél rézsüsen 
fekvő 6 vasnyílcsúcs (LXV. t. 6—11.). 2. A jobbkéz 
ujjesontjai mellett csiholókészség (LXV. t. 3—4.). 
3. Ui. vaskés (LXV. t, 5.). 
L. (18) sír. M: 50 cm. Bolygatott csontváz, 
melléklet nélkül. 
a. (1) sír. M: 60 cm. Bolygatott, még a 
lövészárok ásásakor dúlhatták fel. Csak a csont-
váz lábszáresontjai feküdtek érintetlenül. Lócson-
tok jelenléte lóval való temetkezésre mutat. 
Mellékletek = 1. Az összeforgatott földben zöld 
üveggyöngy (LVII. t . 2.). 2. Ui. gerezdelt fejű, tö-
mör bronz fülesgomb (LVII. t . 1.). 
b. (4) sír. Gyermoksír, melléklet nélkül. 
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 Kü lön közölte Anda T. (Recherches archéologiques 
виг la prat ique médicale dps hongrois à l 'époque de la 
c. (2) sir. M : 50 cm. Gyermeksír. Mellékletek= 
Az összeroppant koponya darabjai között hordó 
alakú, hosszában bordázott fémgyöngy töredékei, 
ezüstlemezből (LVII. t. 3.). 
d. (3) sír. M : 80 cm. Csh: 146 cm. Lovas-
temetkezés. A lócsontok a váztól balra és felette 
30 cm-rel magasabban, vagyis 50 cm mélységben 
feküdtek az eddig megismert helyzetben. Csak a 
lókoponya volt lejjebb, orrával nem a váll, 
hanem a könyökcsont vonalában. Mellékletek = 1. 
A koponya baloldalán 10 cm-rel magasabb szint-
ben fülbevaló. Rossz ezüstből öntött. Nyitott, 2 mm 
vastag kerek metszetű karikájának alsó harmadán 
— szemközt — hordóalakú tagok. Közöttük ön-
téssel utánzott granulációs gömböcskék gúla alak-
zatokban. Töredékes (LVII. t. 8.). 2. Az állkapocs 
és a bal váll között egy trepanáló eszköz,2 a) Levél 
alakú penge vasból, hosszú tüskével. A pengén 
gyűrűformájú ezüstfoglalat az elpusztult fanyél 
befogadására, b) Ezüstlemezből készült henger, 
melynek egyik vége félkörösen cakkozott. Fel-
tehetőleg az eszköz nyelének végét borította. 
с) Szélesebb gyűrű ezüstlemezből, az oldalára 
forrasztott kicsi gyűrűvel. A trepán nyírfakéreg-
ből, vagy bőrből készült tokján alkalmazták Anda 
szerint, s így a kisebb gyűrű a felfüggesztésre szol-
gált (LVII. t. 9.). 3. A gerinccsonton 5—10 cm-re 
egymástól 4 tömör, gerezdelt fülesgomb. Ebből 
1 ezüst (LVII. t. 5.), 2 bronz (LVII. t. 6—7.) és a 
negyedik (LVII. t. 4.), melyből csak egy ezüstkarika 
maradt meg, oldalán egyetlen pseudogranulációs 
gömböcskével, inkább a sírhoz tartozó fülönfüggő 
(LVII. t . 8.) töredéke, mint gomb fülrésze. 4. A 
két alsókaresonton, a kézfejek felett egy-egy kar-
perec. Kerekmetszetű, hullámosra hajlí tott ezüst-
huzalból, kampós végekkel (LVII. t . 10—11.). 5. A 
csontváz és a lócsontok között, közvetlenül az uj-
jak mellett oldalpálcás vaszabla (LXVIII. t. 4.). 6. 
A zabla alatt, a boka felé egyenes talpú kengyelpár, 
vasból. Egyik 3 db-ban (LXVIII. t . 5.), a másik 
töredékekben. 
e. (5) sír. Gyermeksír, melléklet nélkül. 
/. (17) sír. M : 80 cm. Csh : 159 cm. A csont-
váz majdnem elporladt. Balkarja a medencébe volt 
hajlítva. Lovastemetkezés. Lócsontok a megszo-
kott helyzetben. Mellékletek = 1. A koponya két 
oldalán hajkarika, ezüsthuzalból (LXIX. t. 1—2.). 
2. A nyakcsigolyáknál ötkarikás csüngők. Ezüstből 
öntött. Nagyobb középső karika oldalaihoz négy 
kisebb csatlakozik kereszt alakban. 2 db (LXIX. t. 
3—4.). 3. Ui. 6 gyöngyszem. 1 barnás-fekete alap-
színű, közepén körülfutó fehér berakásos zeg-zug 
mintával és négy-négy e sáv felett és alatt elhelyez-
kedő piros közepű fehér körökkel díszített paszta-
gyöngy (LXIX. t. 23.), 2 sötétkék és 2 világoskék 
bordázott pasztagyöngy (LXIX. t. 21, 24—26.), 
1 világoszöld alapszínű, vörös szirmú virágmintával 
díszített pasztagyöngy (LXIX. t. 22.). 4. A nyak 
conquête du pays. Acta Arch. Hung. 1 [1951] 307. és 
L X I I . t, 3 - 4 . ) . 
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közelében és részben a mellkason rombusz alakú 
ingnyakdíszek, ezüstből öntve. Kerettel, csúcsain 
négy gömbszelvényű dudorral. Aranyozott köze-
pükön kettős rombusz idom. Hátukon két füllel. 
16 db (LXIX. t. 5—20.). 5. Mindkét karon karperec. 
Kerekmetszetű, hullámosra hajlított ezüsthuzalból. 
Az egyik nyitott (LXIX. t. 27.), a másik egyik vé-
gén kampós (LXIX. t. 29.). 6. A bal kézfej egyik 
ujján gyűrű, ezüsthuzalból (LXIX. t. 28.). 7. A ló-
koponya szájában csikózabla, vasból (LXVII. t. 3.). 
8. A csontváz és a lókoponya között kengyelpár, 
vasból (LXVII. t. 4—5.). 
g. (6) sír. Gyermeksír, melléklet nélkül. 
h. (21 ) sír. M : 75 cm. Csh : 152 cm. Bolygatott. 
Csak az emberi koponya és lábszárcsontok, vala-
mint tőlük balra a négy keresztberakott lólábcsont 
feküdt a helyén. A többi csontot még a lövészárok 
ásásánál dobhatták ki. Mellékletek = 1. A koponya 
két oldalán egy-egy ha jkarika, ezüsthuzalból (LXX. 
t. 1—2.). 2. A nyakcsigolyáknál az / . sírban már 
látott rombusz alakú ingnyakdíszek. 12 db (LXX. 
t. 3—14.). 3. Ui. 22 db pasztagyöngy, melyekből 
19 darabot sikerült felszedni. 1 sötét- és 2 világos-
barna alapszínű pápaszemes gyöngyszem (LXX. t. 
23—25.), 3 hasonló töredéke (LXX. t, 15—16, 26.), 
1 világoszöld és 1 élénksárga kettős pasztagyöngy 
(LXX. t. 18, 28.), 1 kékesszínű hármas paszta-
gyöngy (LXX. t. 29.), 1 nagyobb világoszöld paszta-
gyöngy (LXX. t. 27.), 1 csavaros testű zöld paszta-
gyöngy töredéke (LXX. t. 32.), 8 apró gyöngyszem 
sárga, kék, zöld, fehér színben (LXX. 1.17, 19—22, 
30—31, 33.). 4. A boka körül csizmaveretek. Ezüst-
ből öntött domborúfejű szegecsek, a végükön kör 
alakú, ill. négyszögletes ellenző lemezkével. 52 db 
(LXX. t. 38—89.). 5. A lólábak között oldalpálcás 
vaszabla (LXXI. t. 12.). 6. Ui. hevedercsat, vasból 
(LXXI. t. 11.). 7. Ui. egy ismeretlen rendeltetésű 
tárgy. Két vékony ezüsthuzalból hajl í tott és csavart 
szerkezet (LXX. t. 37.). 8. Ui. ezüstlemezek. 2 négy-
zetes lemez töredéke (LXX. t. 35—36.), 1 félgöm-
bös ezüstlemez (LXX. t. 34.). 
i. (7) sír. Gyermeksír, melléklet nélkül. 
j. (22) sír. M : 70 cm. Teljesen feldúlt. Lovas-
temetkezés lehetett, mert az összeforgatott cson-
tok közül lócsontok is kerültek elő. Mellékletek = 1 . 
Az összeforgatott földben 4 rozetta. Ezüstből ön-
tött . Ebből 3 (LXXI. t. 2—4.) azonos díszű. Köze-
pükön kidomborodó virág, melyet gyöngysort 
utánzó keret, majd keskeny perem övez. A negye-
dik (LXXI.t. 1.) durvább kivitelű és díszítésben is 
eltér. Közepén nagyobb dudor, szélén kettős 
keret között gyöngysor utánzat. Hátukon bőr-
maradvány és egy aklaszeg lemezzel. 2. Ui. gyöngy 
fele, kék üvegpasztából (LXXI. t. 5.). 3. Ui. két fél-
ből öntött bronz fülesgomb fele (LXXI. t. 6.). 4. Ui. 
rombuszalakú ing nyakdíszek. Olyanok, mint az 
/. és h. sírok pitykéi. 2 db (LXXI .4 . 7—8.). 5. Ui. 
3
 A sírsorhoz viszonyított helyzete bizonytalan, 
temető térképünkön így nem tudtuk feltüntetni . (Inkább 
az É-i részen, a határárok közelében feküdt. — Párducz M. 
hevedercsat, vasból (LXXI. t. 9.). 6. Ui. vaskengyel 
töredéke (LXXI. t. 10.). 
Kiss Lajos a feltárást befejezvén a sírsor keleti 
és nyugati oldalán 12 kutatóárkot húzatott , de 
több sírra nem akadt. 1948 novemberében mégis 
ugyanezen a dombon egy újabb sír feltárására 
került sor. Az ásatást Fettich Nándor és Párducz 
Mihály vezette. 
23. sír.s M : 50 cm. Csh : 148 cm. NY—К irá-
nyítású csontváz, a fej NY-tól D-re 5°-kal tér el. 
A balkéz csuklótól kezdve hiányzik. Lovastemet-
kezés, a lócsontok baloldalt. A felkar mellett 
lófej, a könyöknél és a lábfejen túl a ló lábszár-
csontjai. Mellékletek = 1 . A ló szájában csikó-
zabla, vasból (4. kép l.,249o.). 2. A lólábak, valamint 
a csontváz két lábfeje között 1—1 kengyel, vasból 
(4. kép. 2—3.). 
E sírleírást 1. MNM-Történeti Múzeum nép-
vándorláskori leltárkönyve 1949/2. sz. alatt . (Itt 
tévesen 18. sz. sírként szerepel, Kiss Lajos ugyanis 
első feljegyzéseiben a feltárt gyermeksírokról nem 
számolt be.)Ui. megjegyzés : „még további sírok 
is vannak". Mivel Kiss Lajos jelentésében arról 
számolt be, hogy a területet gondosan átkutat ta , 
a még feltáratlan sírok számát a temető elemzése 
és feldolgozása szempontjából nem tar that juk 
számottevőnek. A temető egyébként is olyan prob-
lémákat vet fel, amelyeket már másutt t e t t meg-
figyelések is igazoltak. Ezért vállalkozhattunk 
közlésére a szükséges hitelesítő ásatás megtartása 
nélkül. 
* 
A bashalmi temető sírsora E—D-i irányban 
húzódik kb. 60 —65 m hosszúságban. A 22 sírból 
15 felnőttnek a sírgödre egy sorban volt megásva, 
csupán 5 gyermek és 1 felnőtt melléklet nélküli 
sírja fekszik a sor NY-i, valamint 1 gyermeksír a 
K-i oldalán. (L. 3. sz. térképünket.) E sírok nem 
képezik a temető különálló, esetleg hiányosan fel-
tár t sírsorait, hiszen egy kivétellel gyermeksírok, 
melyek a soros temető rendszerébe szorosan beillesz-
kedtek. 
Tájolásuk kisebb eltérésekkel NY—K-i irányú. 
Egymástól való távolságuk 2,5—3—3,5—4—4,5 
—5 m. között ingadozik, mélységük 30 cm-től 
95 cm-ig. Bennük a kinyújtóztatott csontvázak 
hátukon, fejjel NY-nak, illetve arccal K-nek irá-
nyítva. Karcsontjaik természetes helyzetben a 
test mellett kinyújtva, kivéve az / sírt, ahol a 
balkart a medencébe hajlították. 
A csontvázak baloldalán a B, C, D, E, 1, a, 
d, / , h, j és a 23. sz. sírokban a megszokott lócson-
tok : a ló koponyája és lábcsontjai. Helyzetük 
nincs oly pontosan rögzítve, hogy abból a hátas-
lovak eltemetésének módjára messzemenő követ-
keztetéseket vonhassunk le. Egyes jelenségekből 
szóbeli közlése.) Sajnálatos, hogy a temető elemzésénél 
nem használhatjuk fel s csak a feltérképezett sírokra 
támaszkodhatunk. 
azonban, mint pl. a lócsontok kiterített , nagyjából 
a ló természetes fekvését utánzó helyzetéből (kü-
lönösen a 23. sz. sírban tűnik ez ki, ahol pontos a 
megfigyelés) és azok felszerszámozottságából (а В 
és / sírban a zabiák a ló szájában, — valamint a 
kengyelek fekvése alapján az elpusztult nyergek 
majd mindegyik sírban a helyükön, a ló derekának 
táján) ítélve valószínű, hogy itt is a szkíta időktől 
követhető szokás szerint nyúzott és kitömött ló-
bőrt tehettek a sírokba.4 Л d sírban e nyúzott bőr-
ben maradt lócsontokat egy 30 cm-nyi földréteg 
választotta el az emberi csontváztól, míg a többi 
sírgödörben azokkal egy szintben feküdtek. Л d 
sírba tehát a már részben elföldelt halott fölé 
temették a lovát. Az F sírban lócsontoknak nyoma 
sincs, de a kengyelekkel felszerelt nyerget meg-
találjuk. 
Futólagos áttekintésünk adatszerű felsorlásán 
túl az egykori élet és társadalom szerkezetébe 
mélyebb bepillantást enged az ásatásról készült 
temetőtérkép megszólaltatása. E célból a temető 
felnagyított alaprajzának sírkockáiba a bolyga-
tatlan sírokról készült vázlatokat berajzoltuk. (L. 
3. sz. térkép és 251 o.)Kétségtelenné váll ily módon 
a temető előre megszabott telepítési rendje. 11a az 
ásatáson a nemek meghatározására nem is történt 
kísérlet (csupán a gyermeksírokra találunk utalást 
a jegyzőkönyvben), most a térképre pillantva — 
a mellékletek alapján — leolvashatjuk, hogy a 
temető balszárnyára csak férfiakat, jobbszárnyára 
pedig kizárólag nőket temettek. Csupán két sírral 
szemben állunk tanácstalanul, a melléklet nélküli 
és bolygatott J és L sírokkal. Ezeknél csupán laza 
következtetést tehetünk, s a valóságnak megfelelő-
en nem is jelöltük őket másképp, mint kérdőjeles, 
bizonytalan nemű síroknak. 
Térképünk megszólaltatásánál kiindulásul ve-
hetjük a kolozsvári régészeti iskola által felvetett 
ós különösen László Gyula e felismerésre épülő 
munkáiban5 hangsúlyozott, de a szovjet régészet-
ben (Zbrueva, Bernstam, Szalnyikov stb.) is siker-
rel alkalmazott gondolatot, — miszerint a temető 
képe mint az egykori élet vetülete alkalmas, sőt 
elsőrangú forrásanyag lehet a régi társadalom szer-
kezetének újjá alkotására. Honfoglaló népünk gaz-
dasági-társadalmi szervezete mindenképpen azo-
nos lehetett, — nemcsak az állattenyésztő finn-
ugor és török törzsekkel való állandó kapcsolat, 
szomszédi s szövetségi viszony, hanem elsősorban 
az anyagi létfeltételek hasonlósága folytán — az 
ázsiai nomád-félnomád népek gazdasági-társadalmi 
szervezetével. Miután a szovjet kutatás világosan 
bebizonyította, hogy a nomád társadalom alap-
egysége a nemzetség,6 honfoglaláskori temetőink-
ben is a nemzetségek, illetve nemzetségrészek, fel-
tehetőleg nagycsaládok (a nomád társadalom leg-
kisebb egységei7) temetőit kell felismernünk. Egy 
nagyobb területet ugyanis a nemzetség kisebb 
egységekre, valószínűleg nagycsaládokra oszolva 
ült meg és ott ugyanolyan rendben temetkezett. 
Tiszaeszlárnak, illetve Bashalomnak a meg-
áradt Tisza által még a szabályozás után, a m. sz. 
végén is öntözött rétségei szintén több kisebb hon-
foglaló közösségnek nyújtot tak egykor alkalmas 
legelőterületet. I t t , a folyó védett partjainak köze-
lében lehettek téli szállásaik s ugyanitt, a környék-
nek az uralkodó szél által kialakított homokdomb-
jain temetkeztek.8 E terület sűrű megszállását, 
birtoklásának hadászati és kereskedelmi szempont-
ból való fontosságát indokolhatja a közelében 
(Tiszaladánynál) levő átkelőhely : a ládi-rév, 
amelyet már Anonymus (cap. 20.) említ („in portu 
Ladeo"). 
Feltétlenül meggyőzőnek fogadhatjuk el tehát 
László Gyula véleményét, aki honfoglalóink egy 
tömöttebb temetkezési módja9 mellett a bashalmi-
hoz hasonló, több honfoglaló törzsnél (pl. Megyer, 
Gyula) általános és a Szabolcsban megtelepült 
törzs temetőire különösen jellemző soros temetke-
zésekben, a család tagjai közt szigorú rangsort 
4
 A magyar pogánykori lovastemetkezésre össze-
foglalólag : László Oy., A koroneói lelet és a honfoglaló 
magyarok nyerge. AH. 27 (Bp. 1943) 45 — 57 ; f /a . , 
A honfoglaló magyar nép élete. 465 — 468. ( továbbiakban 
Hinné); La., Ösvallásunk nyomai egy szamosbáti kocsis-
történetben. (Kolozsvár 1945) 6—, (További i rodalmat 
lásd e munkákban.) 
5
 E tudes archéologiques sur l 'histoire de la société 
des avais. AH 34 (Bp. 1955). 
6
 Бернштам, A., Социально-экономический строй op-
хоно-енисейских тюрок VI—VIII веков. (Moszkva — 
Leningrad 1946) ; Киселев, С. В., Древняя история 
южной Сибири
2
. (Moszkva 1951) ; Harmatta ./., АН. 
31. (Bp. 1951) 3. (Fettich N., Régészeti tanulmányok a 
késői hun fémművesség történetéhez c. munka elősza-
vában). 
7
 A nomádoknál viszonylag önálló nemzetség-részek-
nek a vér szerinti együvé tartozás tudatával és közös 
érdekekkel összefűzött nagycsaládok felelnek meg leg-
inkább. A kiscsaláddal szemben ez a tágabb — a nagy-
szülőket, házas gyermekeket és azok utódjai t magában 
foglaló — kötelék biztosítja már az elegendő munkaerőt , 
lehetővé teszi portyázó csoportok alakítását és a vagyon, 
az állatállomány osztatlansága révén valóban jövedel-
mezővé teszi az á l la t tar tás t is. (Vö. Radiojf, IT., Aus 
Sibirien. [Leipzig 1884] 1. 511 — 513 ; Hermanns, M., 
Die Nomaden von Tibet. [Wien 1949] 229 ; — A nagy-
családi szervezet a törököknél és finnugoroknál : Vinski, 
Z., Die südslavisohe Großfamilie in ihrer Beziehung zum 
asiatischen Großraum. [Zagreb 1938] 71 — 93.) E kisebb 
csoportok döntően vérségi jellegét a családba befogadott 
szegényebb rokonok, elszegényedett ismerős családok, 
szolgák, rabszolgák jelenléte ellenére sem vonhat juk 
kétségbe. (A nagycsaládról általában : Thurnwald, It.; 
Die menschliche ' Gesellschaft. [Berlin 1932] I I . 22 ; 
Koszven, M. O., A családközösség. СЭ. 1948. 3 sz. 3 — 32. 
[magyarul = Szovjet Néprajz tud. 1954. I. 1 — 33.]) 
8
 a., T. eszlár-sinkahegyi temetőben avar és árpád-
kori leletek között jellegzetes honfoglaláskori tárgyak 
(Jósa A., Arch. Ér t . 34 [1914] 172- 174. és 2 - 3 kép) ; 
b., T. eszlár-Jegestanya (Szabolcs vm. alispánjának 
jelentései. 1937. 7 5 - 7 6 . ) ; c., T. e.szlár-Újtelep (MNM-TM 
népv.-kori leltárk. 1948/6. és 1949/1.) ; d., fíashalom, 
a jelenleg ismertetendő temetőtől D-re kb. 3 — 400 m-re, 
az ún. , ,Fenyves-domb"-on (1., 2. sz. térkép) előkerült 
sírok (lelt. k'. 1948/7.). 
9
 Arch, Ért , 77 (1950) 138 ; MTAK 5 (1954) 4 6 0 -
463, 
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tartó patriarchális nagycsaládok tükörképét látja.10 
A bashalmi temetőben uralkodó rendet : a női és 
férfi sírok elkülönülését, a férfiaknak a temetőben 
kimutatható rangsorát is a szigorú szabályokhoz 
kötött nagycsaládi temetkezéssel magyarázhatjuk. 
De önmagában a sírok száma már erre mutat. 
Hittek abban bashalmi őseink is, akár az altáji11 és 
finnugor12 népek, vagy akár a nemzetségi hagyo-
mányokat híven őrző erdélyi falvak magyarjai,13 
hogy a közös őstől származók, az egy falubeliek 
ugyanolyan rendben élnek tovább a másvilágon is, 
mint e földön. Ezért temetőjük az élő falu, az élő 
nagycsalád mintájára települt. Az egyes temetők 
közötti hasonlóság (nem azonosság, ezt nem is 
várhatnók!) — amilyet pl. a bashalmi nagycsaládi 
temető esetében különösen a bezdédi14 honfoglaló 
temetővel való összevetésnél látni fogunk — nem 
lehet véletlen, csakis a temetkezésnek fentebbi, 
közös alapelvére megy vissza. 
1. Mindkét temető két szárnyra oszlik, a bal-
szárnyra csak férfiak, a jobbszárnyra csak nők 
temetkeztek. E beosztás a nomád jurt képét, 
illetve a lakomákon, összejöveteleken, vendégség-
ben, megtelepülésnél mindenkor gondosan betar-
tott ültetés - s település-rendet idézi fel, ahol 
ugyancsak meg van szabva mindenkinek nem és 
rangsor szerint a helye.15 Ott azonban a jobboldal 
az előkelőbb, a férfiak, — a baloldal az alárendelt 
fehérnép és gyermekek helye. A temetőben az 
életükön uralkodó törvény fordítva érvényesül, 
mivel a török és törökös műveltségű népek más-
világi hite szerint (ahova az azonos létfeltételeken, 
történeti kapcsolatokon kívül nyelvünk ősi, a 
temetkezés s halotti kultusz fogalomköréhez tar-
tozó bolgár—török jövevényszavai : a gyász, ko-
porsó, tor is párhuzamul utalnak) az evilági foly-
tatásának hit t másvilági élet tükörképe a földi-
nek.16 
2. Szigorú rangsorolás érvényesül Bezdéden és 
Bashalmon is, mindenkit rangjának megfelelően, 
a neki kijáró helyre temettek. I t t két kiemelke-
dően gazdag sír is volt középen : а В és D sír. 
Az egyiknél ( В sír) a mellékletek és nyílcsúcsok 
száma (összesen 108 db tárgy, 7 nyílcsúcs), vala-
mint mellékszíjas (?) vagy kettős (?) öve, fém-
keretes kucsmája s a ruhát, halotti-ruhát ( ?) díszítő 
ezüstszalagok feltűnők. A másiknál ( D sír) a lele-
tek rangjelző szerepe (tarsolylemez, szablya, 5 nyíl-
10
 Hmné. 125 —285 ; Arch. Ér t . 77 (1950) 137-142 . 
11
 Harva, U., Die religiösen Vorstellungen der altai-
schen Völker. FFC 125. (Helsinki 1938) 345 — 347. 
12
 Karjalainen, K. F., Die Religion der Jugra-
Völker. FFC 41. (Helsinki 1921)1. 180 ; Csernyecov, V. №. 
Adalékok az obi-iigorok nemzetségi szervezetének törté-
netéhez. (Bp. 1949) 1 8 - 1 9 ; Harva, U., Die religiösen 
Vorstellungen der Mordwinen. FFC 142. (Helsinki 1952) 
131. stb. 
13
 Balassa 1., О венгерских кладбищах. Fol. Ethn. 
1949. 105— ; László Oy., Arch. Élrt. 77 (1950) 140. 
11
 Jósa A., Arch. Er t . 16 (1896) 3 8 5 - 4 1 2 ; László 
Gy., Hmné. 128—134. 
15Radioff, W., i .m . I. 270. és 6. t . ; Almásy Gy., 
Vándorutam Ázsia szívébe . (Bp. 1903) 685 ; Vámbéry A., 
csúcs, a ruha ezüstpántjai, a kis kapa), minősége 
(a legjobb tarsolylemezek stílusában és technikájá-
ban kimunkált övgarnitúrája, ezüstborakásos ken-
gyele) és a temetés módja (feje alá te t t nyereg?) 
mutat arra, hogy közösségének megbecsültjei közé 
tartozott. Nem volna egykönnyen eldönthető, hogy 
melyikük viselte a családfői tisztséget. (Talán 
egymás után tar tot ták kezükben a család veze-
tését.) 
Velük szemben a szárny vége felé fokozatosan 
szegényesebb mellékletű sírok következnek. Ugyan-
ebben az irányban fogy, némi módosulással ugyan, 
a nyílcsúcsok száma (A = —, В = 7, (7 = 5, 
L) = 5, E = 4, F = 1, G = 2, / = —, J = —, 
К = 6, L — —), amelyek László Gyula szerint 
kifejezetten rangjelző tárgyként kerültek a sírok-
ba.17 Figyelembe véve, hogy az F sírt eke boly-
gatta meg, s így több nyílcsúcs is lehetett benne, 
tulajdonképpen egyedül а К sírban, feltehetőleg 
egy kiváló vadász, vagy hivatásos harcos sírjában 
talált 6 nyílcsúcs az, ami megbontja az egyre 
csökkenő számtani sort. (Általában a szablyák 
megoszlása ilyen a soros honfoglaláskori temetők-
ben : a legelőkelőbb és legkisebb rangú férfi sírjába 
kerülnek.18) 
További, éles és előrehaladott társadalmi tago-
zódásról19 vallanak a balszárny legvégén fekvő, 
s minden útravaló nélkül eltemetett emberek (való-
színűleg szintén férfiak, esetleg házaspár gyerme-
kükkel?) sírjai ( J , L sírok). Szélső helyzetük és a 
megszokott végtisztesség elhagyása egyaránt arra 
mutat , hogy nem lehettek teljesjogú családtagok. 
Ismerve anomád nagycsaládok valóságos képét, ben-
nük talán nem is vérszerinti, hanem a nagycsalád-
hoz csatlakozó távolabbi, elszegényedett rokono-
kat, esetleg idegen származású, de a családdal 
együtt élő rabszolgáknak más ritusú sírjait sejt-
hetjük. — Valószínűleg szintén szolgaember feküdt 
a leggazdagabb sírok mellett levő A sírban is. 
Az előkelőbbek közötti helyét megszabhatta, hogy 
az életben, majdan a halálban is, mint szegényebb 
alávetett családtagot a nagycsaládfő személyes 
szolgálatára rendelték.20 
Előttünk áll tehát a temetőkép megvallatása 
során életre keltett nagycsalád a maga egykori 
valóságában, az ősközösség bomlásának utolso 
állomására jutott honfoglalóink társadalma : Gar-
dízi szavaival élve „fényt kedvelő" nemzetségi 
A török faj. (Bp. 1885) 251 ; Gastrin's Reiseberichte und 
Briefe 1845-1849. (St. Petersburg 1856) 307; Abdul-
kadir, „Orun" ve „Üliis" meselesi. (részletes kivonatát 
ismerteti László Gy., Hmné. 175 — .) stb. 
19
 Katanojj, N. Th., Über die Bestattungsgebräuche 
bei den Türkstämmen Central- und Ostasiens. KSz 1 
(1900) 1 0 7 - 1 0 8 ; Harva, II., FFC 125. (1938) 3 4 7 - 3 4 9 . 
17
 Hmné. 132 -134 , 163. stb. 
18
 Uo. 163. 
111
 Különösen Molnár Erik hangsúlyozta a honfog-
laló magyarság éles osztálytagozódását. L. legutóbb 
A magyar nép őstörténete.2 (Bp. 1954) 148 — . 
20
 A bezdédi temetőben Fettirh N. észrevételei 
nyomán hasonló megfigyelést te t t László Gy. (Arch. Ér t . 
77 [1950] 139.). 
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arisztokráciájával, a tulajdonból fokozatosan ki-
rekesztett, mindinkább szolgává süllyedt, szűkö-
sen eltemetett szabadjaival, a nagycsaládhoz csat-
lakozó elszegényedett rokonokkal és jelentéktelen 
számú — a termelési módra nem jellemző — rab-
szolgákkal. 
Visszatérve a sírokban talált nyílcsúcsok kér-
déskörére, e helyen szeretnénk megvizsgálni, hogy 
a nyilak valóban szervezeti jelzésekként, a hata-
lomban való részesedés jelképeként, esetleg valami-
féle vadászjog jelvényeként21 kerültek-e a sírokba. 
Anélkül, hogy a kérdést eldöntenénk és véglegesen 
állást foglalnánk, további lehetőségeket vetünk fel, 
amellyel e probléma megoldásánál számolnunk 
lehet. A kérdést előttünk Cs. Sebestyén K.22 és 
László Gy.23 vázolta fel : miért van az, míg a tege-
zekbe 20—25, sőt 30—40 nyílvessző is elfért, hon-
foglaláskori sírjainkban szinte törvényszerűen 7 
(ritkább esetben 9, 8), vagy annál kevesebb nyíl-
csúcsra akadunk? Ha egyszerűen a harcos-vadász 
élet másvilági folytatásának hite okolná a halot-
taknak tegezekkel és nyilakkal való felszerelését, 
a rokoni gondoskodás bizonyára tömött tegezeket 
is adott volna a féltettebbeknek. Ilyenekre pedig 
sohasem akadtunk! 
Csak futólag említjük, mint túlságosan egy-
szerű magyarázatot, hogy esetleg őseinknél is 
-— akár más ázsiai népeknél — a hetes szám „szent 
szám" volt. Az utolsó határozott számnév (6) 
után már nem is meghatározott mennyiséget, 
hanem a „rendkívülit", „nagyot", „sokat" jelen-
tette, ahogy az obi-ugor népköltésben a világ „hét 
tájékáról", „hétféle lábasmarháról, gabonáról" stb. 
hallunk.24 Bár honfoglalóinknál obi-ugor párhuza-
mokkal dolgozni nem helyes, lévén társadalmi-
gazdasági fejlettségük különböző, mégsem lehe-
tetlen, ha ez énekek „hét nyíllal megrakott neves 
tegez", „hét nyíllal rakott teli tegez"25 visszatérő 
formuláira és a mi hetes számmal kapcsolatos 
népi hiedelmeinkre gondolunk, hogy a legelő-
kelőbbeknek is elegendőnek látszott az értékes 
fegyverekből annyit adni, ami a „sokat", „rend-
kívülit" jelülte. Az utolsó határozott számnevet 
meghaladó legkisebb mennyiséget. De másra gon-
dolunk ! 
Őseink temetkezési szokásaiból kitűnik, hogy 
a másvilágra vezető utat a régebbi népvándorlás-
kori népekkel szemben rövidebbnek képzelhették. 
Az előttük élt nomádok szobaszerűen berendezett 
kurgánjaival, a kíséretül szánt állatok és emberek : 
ágyasok, szolgák legyilkolt seregével szemben i t t 
pusztán a kedvenc hátasló s a legszükségesebb fel-
szerelés melléadása, a halottnak a feltorozott 
állat húsából való ritka és szűkös megvendégelése 
(temetőnkben csak az A sírban!), — melynek 
mennyisége elegendőnek látszhatott a másvilágig—-
kétségtelenül erre vall. Ha ez az út hitük szerint 
a réginél rövidebb volt is, nem jelenti azt, hogy 
végigjárása ne lett volna küzdelmes. A rokon-
népek szerint a halottak birodalmába jutni bármi 
másnál nehezebb. Magas hegyeken, mély szakadé-
kokon, lángoló folyókon, sötét erdőkön, járhatat-
lan ingoványokon visz arra az út.2fi A halott nehe-
zen is szánja rá magát, hogy nekivágjon. Van úgy, 
hogy a samánnak kell kényszerítenie.27 Jól tudja, 
veszélyek, küzdelmek, próbák várnak rá, akár a 
mondák másvilágon járt hőseire. 
Leginkább hét vagy kilenc, egyes népek hite 
szerint három rétegen kell átvergődnie.28 Akár-
csak a samánnak, aki Ariik felé veszi útját . Ez is 
hét vagy kilenc akadályon vándorol át, míg céljá-
hoz jut. Az alvilág ugyanis éppúgy réteges, mint 
az ég. A samánfa hét vagy kilenc ága, lépcsője, 
vagy az a hétfokú lajtorja, melynek fokáról fokára 
hágva a sámán újabb rétegekbe jut, egyaránt 
jelképezi az ég s a sötétség birodalmának emele-
teit.29 Ezen vándorol az istenekhez s a holtak biro-
dalmába, keresve őseinek segítő szellemeit. Az 
ügyesebbje esetleg a holtak lelkeinek kalauzolását 
is elvállalja. Nehéz útjáról énekekben tudósít. Arc-
kifejezéseivel sem titkolja, hogy komoly meg-
próbáltatásokra vállalkozott. Rossz szellemekkel, 
gonosz erőkkel kell viaskodnia, hogy a rétegeket 
áttörve feljebb, illetve messzebb jusson.30 Küzdel-
meiben segítségére van sajátos viselete és eszkö-
zei. A szojot31 és gold32 sámánok ruháinak vállán, 
hátán, mellrészén felerősített fémlapok, tükrök 
vértül szolgálnak. Testüket pajzsként védik a 
gonosz szellemek nyilaitól. Kifejezetten vasvért-
ről is hallunk.33 Ősi hitük lehet, hogy íjjal folyik 
31
 László Gy. elsősorban az avar sírokban talált 
nyilakkal kapcsolatban ju t ezekre a feltevésekre. A nyilak-
ban a 10-es rendszeren alapuló szervezés, 10 szabad férfi 
felett való uralom jelképeit, illetve valamiféle vadászjog 
jelvényeit lá t ja (AH 34. [1955] 144 150.). - Ugyanit t em-
líthetjük Harmatta J. a felvetett kérdés szempontjából 
igen jelentős tanulmányát , melyben az í jnak (nyílnak, 
tegeznek) — mint fegyvernek — jelképpé, hatalmi 
jelvénnyé, majd hatalombaiktató jelképpé való alakulá-
sát követi nyomon (The Golden Bow of the Huns. Acta 
Arch. Hung. 1 [1951] 1 0 7 - ; MTAK 1 [1951] 1 2 3 - . ) . 
22
 Dolg 8 (1932) 221. 
23
 Arch. Ér t . 77 (1950) 139 ; AH 34, (1955) 125, 1 4 4 - . 
24
 Munkácsi В., KSz 1 (1900) 245 ; Bibó I., A szá-
mok szerepének és jelentésének kialakulása az emberiség 
történetében. (Szeged 1935) 19 — 21. 
25
 VNkGy III/2. (Bp. 1952) 6 2 - 6 5 . 
26
 Munkácsi В., N y K 30 (1900) 1 2 9 - 1 3 5 ; Harva, 
U., FFC 125. (1938) 3 4 5 - . 
27Radioff, W„ i. m. I I . 5 2 - 5 4 . 
28
 Harva, U., FFC 125. 56, (1938) 349-350 . 
29
 A világ rétegzettségére, ennek a samánceremóniá-
kon való megjelenítésére : az égi rétegeket jelképező 
lépcsős samánfákra több helyütt találunk adatot Harva 
kitűnő összefoglalásában. I t t 1. különösen a „Die Welt-
schichten" с. fejezetét (49 — 57). 
30
 A sámánok küzdelmes út jára 1. Verbitskij közis-
mert tudósítását (kivonata Radioff, W., i. m. I I . 19 — .), 
továbbá Krohn Gy., A finnugor népek pogány isten-
tisztelete. (Bp. 1908) 136, 138 ; Donner, K„ Bei den 
Samojeden in Sibirien. (Stuttgart 1926) 110 — , 
31
 Harva, U., FFC 125. (1938) 508. 
32
 Uo. 521; Bán A., E tn . 19 (1908) 153. 
33
 Krohn Gy., i. m. 126, 130. 
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ott a küzdelem. A gold sámán a szertartás befeje-
zése után annyi rovátkát búz „pajzsára", ahány 
nyíllövést kapott.34 A vogul sámán érzi, testébe 
fúródtak a hegyes nyilak.35 Eredetileg nyilván 
maguknak is nyilazással kellett védekezniük a 
szellemek támadásaival szemben. Erre mutat, 
hogy az ősi samáneszköz nem a dob, hanem az íj 
volt. Egyes ázsiai törzsek sámán j ai „íj"-nak 
nevezik dobjaikat ma is, énekeikben „nyíllövés-
ről" tudósítanak, a samanizáláskor kis íjat tar-
tanak a kezükben. A gonosz szellemeket lövéssel 
fenyegetik.36 Az altáji sámánok köntösének hátán 
is ott vannak a régi samanizálás emlékeként a 
gonosz szellemek elrettentetésére szolgáló csen-
gők, harangocskák, csörgők, kolompok, különböző 
csüngők, kagylók (ún. „kígyófejek") és kígyó-
szerű alvilági szörnyek utánzatai mellett a kis 
fémíjak egy-egy nyilacskával. Némelykor kilenc 
függ belőlük egy sorban.37 Anucin feljegyezte a 
jenisszeji osztjákok képzetét, miszerint az első 
sámán felhővé változott dobjára állva az égbe 
emelkedett s i t t dörgéssel és villámlással üldözte 
a rossz szellemeket. A villámlás azokból a nyíl-
ütésekből származott, melyeket a sámán lövöl-
dözött a fekete felhők felé.3i 
Ügy hatoltak hát a sámánok is az ég, de külö-
nösen az alvilág rétegeibe és küzdöttek az ott 
tanyázó rontó erők ellen egykor, mint a földet láto-
gató rossz szellemekkel szemben az istenek, — nyi-
laikkal („istennyila"). S ahogy a holtak lelkeit 
kísérték, úgy indultak el maguk is utolsó útjukra. 
A burját sámánt, ha máglyára teszik, mellé íjat 
és nyolc nyíllal rakott tegezt adnak útravalóul. 
A kilencedik nyilat a falu irányában kilövik.39 
De így vágnak neki a nagy útnak a másvilági 
veszedelmeket a sámánok énekeiből jól ismerő 
halottak is. Pl. a tunguzok halottaiknak nyolc 
nyilat adnak mellékletül, melyből hat a tegezben s 
egy rézből, illetve mammutcsontból készült tar-
taléknyíl fadobozkában van.40 Hét nyilat kap 
a jakutok elhúnyt hozzátartozója is41 stb. Nem 
kerül tehát keleten sem tömött tegez a sírokba, 
hiszen elég volt nagyjából annyit adni, amennyi 
— a rétegeknek megfelelően — az útközben rájuk 
leselkedő veszedelmek száma volt. 
Nyilván őseink is hasonló módon, hét vagy 
kilenc egymás alat t tornyosuló rétegen keresztül 
juthat tak a másvilágra. A vogulok úgy tar t ják, 
hogy „a réteges föld hét közébe bújtat ja alá fejét", 
aki meghal.42 A magyar embernek „hetedhét orszá-
34
 Harva, U., FFC 125. (1933) 521. 
35
 Krohn Gy., i. m. 141. 
36
 Radloff is találkozott egy sámánnál, aki dob 
helyett íjjal samanizált (i. m. I . 362.). Erről tudósít 
Krohn Gy. is (i. m. 138.). A varázsdobok alkalmazásának 
másodlagosságára 1. Harva, UFFC 125. (1938) 5 3 7 - 5 3 8 , 
555. 
37
 Harva, U„ FFC 125. (1938) 503 68 kép, 504. 
38
 Anuíin, V. I., Ocerk samanstva u Jenisejskich 
ostjakov. Sbornik Muzeja Antrp. i Etngr . I I . 2. (Petro-
grad 1914) 7. 
39
 Harva, U„ FFC 125. (1938) 2 9 7 - 2 9 8 . 
gon", „hét tengeren, hét világon", „hétszer hét 
országon" túl jár a halottja. Ma is élő hiedelme, 
hogy az ég emeletes, a halott mennyekbe vezető 
útjának hét vámszedő helye van. A cseremiszek 
hisznek a hétszeri halálban és abban, hogy a lélek 
ilyenkor újabb s újabb egekbe kerül, — a magyar 
a Halotti Beszéd tanúsága szerint szintén több-
ször, azaz „halálnak halálával hal" el.43 
Sámán szertartásaink emléke fennmaradt a 
„tetejetlen fáról" vagy „égbenyúló fáról" szóló 
mesékben.44 Régi táltosaink úgy kúszhattak fel a 
lépcsős égig érő fára és vállalkozhattak nemcsak 
égi, de alvilági bolyongásra is, mint keleti roko-
naik. Meséink „kacsa-, réce-, madárlábon forgó 
várkastélya" a holtak szellemeinek hónába van 
helyezve. I t t rétegeken keresztül lehet lejjebb és 
lejjebb jutni.45 Az út félelmetes. Aki ide merész-
kedik, vagy kénytelen végigjárni, mondhatatlan 
borzalmakban lesz része. Fejériófiának is kemény 
erőpróbát jelent az alvilági szörnyekkel való vias-
kodás. Át kell élnie a halott másvilági megpró-
báltatásait.46 
A túlvilágról alkotott kép tehát a keleti pár-
huzamokkal annyira egyező, hogy őseinknek abban 
is hinniük kellett : a halottnak legnehezebb dolga 
az alvilág egyik rétegéből a másikba jutni, magukat 
védve és a szellemekkel harcolva áttörni az eme-
letek közti akadályokat. (A tetejetlen fán vándorló 
és rétegenként különböző próbán, veszedelmen 
áteső mesehősök történetei ezt sejtetik is.) Erre 
szolgálhattak a fegyverek. A nyilak rangjelző 
szerepe szerintünk így csak abban az értelemben 
áll fenn, hogy ezek — mint a másvilágra vezető 
út végigjárásához szükséges eszközök — első-
sorban a féltettebb előkelőknek, a család vezetői-
nek jártak ki. Az útra szükséges teljes mennyi-
séget csak ők kapták meg, mint akikre a legtöbb 
veszedelem várt, hiszen legelsősorban ők vonhat-
ták magukra a rontó erők s gonosz szellemek 
figyelmét és ádáz dühét (pl. В sír), vagy esetleg 
azok, akiket más okok miatt féltettek (pl. К sír), 
illetve talán — mint kiváló harcosoknak -— a csa-
lád túlvilágra való segítése volt a feladatuk. Ezért 
csak általánosságban tapasztalható (így azonban 
feltétlenül !), hogy a nyilak száma egyre fogy a 
temető szárnyainak végei felé, amerre — mint 
más mellékletekből és a temetkezés egyébként 
szigorú törvényeinek (1. erre vonatkozólag a továb-
biakat!) lazább kezeléséből ítélve is nyilvánvalóan — 
szegényebbeket temettek. 
40
 Uo. 306. 
41
 Uo. 312. 
42
 VNkGy. IV. (Bp. 1897) 426. 
43
 Holmberg ada tá t (Die Religion der Tscheremissen. 
FFC 61. 15.) idézve Bcrze Nagy J., E tn . 43 (1932) 
118-122 . 
44
 Solymossy S., E tn . 33 (1922) 3 9 - 4 3 ; Ua„ Etn . 
40 (1929) 1 3 3 - 1 5 0 ; Va., A Magyarság Néprajza2 
IV. 366 ; Diószegi V., E tn . 65 (1954) 24 — , 3 5 - , stb. 
45
 Solymossy S„ Etn . 40 (1929) 147; Ua., Magy. 
Népr.2 I I Í . 264 . -265. 
46
 Ua., MSz (1932) 114. 
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3. Feltűnő, hogy Bashalmon is — akár Bezdé-
den — a férfiak jóval többen voltak. A férfi és női 
sírok aránya itt 11 : 5, Bezdéden47 1 2 : 6 . Eddigi 
tapasztalataink alapján úgy tűnik, hogy más, 
különösen az első foglalók temetői (Eperjeske, Tu-
zsér, Kolozsvár-Zápolya utcai temető, a halimbai 
temető I-ső, a X. sz. első felére keltezhető cso-
portja stb.) is szegények nőkben. Jóllehet statiszti-
káinkat meghamisíthatják a temetők hiányos fel-
tárásai, ma már mégis elegendő adatunk van 
ahhoz, hogy ne tartsuk pusztán véletlennek a 
többi keleti lovasnomád nép (pl. az avarok48) első 
csoportjainál is szinte törvényszerűen tapasztalt 
jelenségeit. 
A kérdést nem oldja meg a magyarságnál az 
a pár magános gazdag női sír sem, ami bizonysága 
lenne, volt rá eset, hogy a nőket külön, családjuk-
tól elkülönítve temették. Ezért őseink fehérnép-
ben való szegénységét az utóbbi években már 
tudományos tényként emlegettük s Konst. Porph. 
ama adatának (40. fej.) tulajdonítottuk, melyben 
leírja, hogy a besenyők Symeonnal együtt — míg 
a magyar férfiak csatázni jártak — családjaikat 
elpusztították.49 
Nincs okunk kételkedni Konstantinos császár 
tudósításában, a közös besenyő és bolgár támadás 
valóban erősen megcsappanthatta a nők számát. 
Azonban a keleti nomád-, félnomád-népek statisz-
tikáit50 tanulmányozva kitűnik, hogy a nők száma 
amúgyis általában kevesebb volt a férfiakénál. Sok-
szor egészen megdöbbentő a férfiak és nők szám-
beli aránytalansága. Szakirodalmunkban Vám-
béry —jó l ismerve e számadatokat — le is szö-
gezte : „a női nem a nomádok közt általában 
aránylag kevesebb számú, úgy, hogy tíz férfira 
legfölebb hét vagy nyolc nő esik".51 Vámbéry a 
nőkben való szegénység okát a velük való rossz 
bánásmódban, sok és súlyos munkákkal való meg-
terhelésükben Iái ja. Kétségtelen, figyelembevéve 
e társadalmakban a nők helyzetét (mindenütt 
alárendelt, férjhezmenetelkor szolgává süllyed 
férje nagycsaládjában,52 a munkák döntő többsége 
őket terheli53), e megoldás számbajöhet s a nőknek 
nemzedékeken keresztül való gyors pusztulása, 
majd később a társadalomban fellépő súlyos szám-
aránytalanságuk, a temetőkre is rányomhatta 
bélyegét . Természetesen lehetnek azonban más 
okai is (pl. a gyengébb nem mélységes lebecsülé-
séből következő, még csecsemőkorban végrehaj-
to t t leánygyilkosságok, illetve a leánygyermekek 
későbbi korban való eltüntetése, amelyre vannak 
47
 László Gy., Hmné . 131 — 134 ; t /a . , Arch. Ér t . 77 
(1950) 138-139 . 
48
 Ua., AH 34. (1955) 100-102 . 
49
 Uo. 
50
 Pl. Radlofj, W., i. m. I. 2 0 5 - 2 4 8 ; Patkanow, 8., 
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nyomok, — vagy egyszerűen a pusztázó élet-
formából adódó okok : a férfi munkaerejére épülő 
gazdálkodásuk, ahol a pásztoremberek többsége 
nyilván éppúgy nem alapított családot, akár a 
közelmúlt „rideg-" s „betyár-legényei" stb., stb). 
A probléma kifejtése, tisztázása nem férne a dolgo-
zat kereteibe, így erre más helyen kívánunk 
visszatérni. 
I t t csak annyit : az avarok első csoportjainál 
feltűnt nagyfokú nőhiány okát nem kereshetjük 
egyedül az előző szállásterületen ért váratlan 
támadásban, melynek — akár a magyarok ellen 
intézett besenyő támadáskor — az asszonynép 
nagy része áldozatul esett volna.54 Helytelen lenne 
egy, a honfoglaló magyarságról feljegyzett tör-
téneti eseményt feltételezni a többi nomád népnél 
is (nyilván a magyarokon és avarokon kívül a 
többi keleti betelepülőre : besenyőkre, kunokra, 
de a bolgárokra stb. is áll e szabály !) csak azért, 
hogy a nagyfokú nőhiányt indokoljuk, hiszen 
társadalmuk szerkezete, a férfiak és nők számbeli 
aránya már megelőző hazáikban is kétségtelenül 
az ittenivel nagyjából azonos lehetett. A váratlan 
rajtaütések ezt az aránytalanságot legfeljebb csak 
módosították, még jobban kiélezték. 
A honfoglalás után a magyaroknak az új hazá-
ban talált szláv népekkel való érintkezését és 
összeolvadását csak siettette e nagyfokú nőhiány. 
Dolgozatom már kész volt, mikor megjelent 
id. Fehér G. egyik posthumus tanulmánya, mely-
ben a magyar—szláv együttélés fejlődési szaka-
szait vizsgálva megállapítja, hogy az érintkezés 
kezdetén (nála a II. szakaszban) magyar temetők-
ben szláv ékszerek mind csak női sírokból kerül-
tek ki.55 Az őslakossággal kötött vegyes házasságok 
során tehát a nőkben szegény honfoglalóink szláv, 
vagy elszlávosodott avar nőkkel léptek házas-
ságra. Az ilyenfajta házasságok gyakoriságáról 
a temetőkön kívül népszokásaink s néphitünk 
(vö. Róheim megállapításaival : „a magyar nép-
hit szláv néphit"56, az anthropologiai jegyek alakú-
íasa, a nyelvtörténetileg kikövetkeztethető „ma-
gyar—szláv kétnyelvűség" (midőn, mint Moór 
E. kimutatta5 7 az új fogalmakat, kapcsolatokat, 
tárgyakat kifejező szláv jövevényszavak cso-
portján kívül egy sereg szláv eredetű úii. 
„felesleges idegen szó" is hatolt nyelvünkbe) 
stb. egyaránt tanúskodik. Elsősorban a sze-
gényebb férfi-családtagoknak és a szolgáknak 
lehetett érdeke az őslakosság köréből élettársat 
keresni. Temetőinkből ugyanis úgy tűnik (1. külö-
52
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nősen Bezdéden,58 de haloványan Bashalmon is), 
hogy a gazdagabbaknak ez idő tá j t is voltak 
asszonyaik ( a gazdagabb férfisíroknak meg-
felelői a nők sírjai). Anyagi erejük, rangjuk folytán 
vásárolhattak maguknak. A szegényebbeknek 
viszont nem lehetett más választásuk — ha saját 
fajtabélijük nem akadt, illetve az értük járóbúsás 
vételárat (ami a nőszegénység következtében 
csak növekedett!) megfizetni nem tudták —, 
minthogy a kalandozások során raboljanak maguk-
nak asszonyokat (mint pl. a fuldai évkönyvek 
szerint 894-ben Pannoniából, a bizánci források 
szerint 922-ben Etruriából stb.), vagy az őslakos-
ság köréből szemeljenek ki magukhoz valót. A 
folyamat hasonló keleten is : a szegényebbek a 
nőhiány és a kalym elviselhetetlen magassága 
miat t orosz nőkkel lépnek házasságra.59 
* 
A felvételezés hiányosságai, továbbá a kis-
lélekszámú temető feltűnően sok bolygatott sírja 
miat t nem térhetünk ki minden egyes sír részletes 
elemzésére s az ebből kibogozható, számunkra 
rendkívüli fontosságú temetkezési szokásokra. 
Röviden mégis ellenőrizzük László Gy. kutatá-
sainak ezen a téren elért eredményeit60 is. 
A másvilág tükörképszerű képzetének — a 
női és férfiszárny felcserélésében — már láttuk jó 
példáját. Tanulságos lehet azonban ebből a szem-
pontból az útravalóul adott tárgyak sírban való 
helyzetének tanulmányozása is. A túlvilágon a 
„jobb kéz bal kézzé változik" hitének megfelelően 
az életben jobboldalt viselt tegez a G sírban bal-
oldalra került, szájával a sír végének irányítva. 
Az 1 sír í ját -— a markolatmerevítő csontlemezek 
után ítélve — természetes helyével ellentétben a 
jobboldalra helyezték. A halottat tehát másképpen 
öltöztetik, mint az élőt, fordítva rakják keze-
ügyébe fegyvereit. Ugyanez vonatkozik a késekre 
s készségekre is — egy kivétellel (I sír), hol a lábak 
között volt — a jobb kézfej körül találták 
(A, C, D, K). 
Ami a helyére került, mint pl. a tegez jobb-
oldalra az A sírban, akkor sem ott van, ahol azt 
joggal várnók, a medencétől lefelé, hanem a fej 
mellett. A D sír baloldalon maradt szablyája is 
felkerült a vállhoz. Látszólag ugyancsak a helyén, 
a jobb alsókar mellett vannak a tegezmaradvá-
nyok az 1 sírban. Azonban olyan összevisszaság-
ban, hogy a tegezt csakis összetörve tehették a 
sírba. E szokásnak világosan felleljük a nyomait 
а В sírban. I t t is a mellen keresztbe fektetet t tegez 
maradványainak szétszórtságát csak a tárgyak 
58
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 Karjalainen megfigyelése szerint egy I r tys melléki 
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i. m. 183.). Az osztjákok a kalym fizetésének elkerülése 
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összetörésének szokásával magyarázhatjuk. A bel-
tirek hiszik, hogy ezek a széttört, szétvágott 
részek a másvilágon ismét egyesülnek. A D sírban 
a jobb vállon rézsútosan fekvő vasalásokból és 
az e sírban is talált fakorhadékok alapján úgy 
sejtjük, hogy a tegez i t t ugyancsak a mellen ke-
resztbefektetve feküdt. Az ásatási megfigyelés 
szerint a nyilak nem a tegezben, hanem a tűz-
szerszámmal és fenőkővel együtt a tarsolyban 
voltak. A nyilak helyzetéből következtetve — az 
előbbiekhez hasonlóan — a mellen átfektetet t tegez 
volt talán а К sírban is. 
A tárgyak összetörésén kívül a kötések meg-
oldására, a tárgyak levágására vagy leoldozására, 
a kengyelek kifűzésére, kigombolt inggel való 
temetésre (/ sírban), a gombok letépésére (B és С 
sírban), sőt csonkításra61 (a 23. sz. sírban a bal 
kézfej csuklótól hiányzik) is van példa temetőnk-
ben. E szokások jelentékeny részének a halott 
visszajárásától való félelem lehetett az oka. 
A D sírban a kötések megoldása, a tárgyak 
levágása, leoldása szokásából eredően szinte semmi 
sincs a helyén. A nyeregről lecsatolták a ken-
gyeleket és azokat a lóbőr mellett hagyva magát 
a nyerget (a hevedercsat szokatlan, koponya 
melletti helyzetéből ítélve) a fej alá tették. Az 
övet leodva a halott mellén hosszában végig-
fektették. Ennek ellenére az övről csüngő tarsolyt 
a szokott helyén, a kést a nyaknál, a szablyát a 
bal kar mellett, tegezét a mellen keresztbe fektetve 
találjuk. Helyzetük csak úgy magyarázható, hogy 
e tárgyakat az övről leoldották, vagy levágták. 
A D sírhoz hasonlóan а В sírban, mint már más 
temetőkben is megfigyelték,62 az övet szintén 
lecsatolták és keresztül fektették a mellkason. 
E rövid áttekintésből kitűnik, hogy Bashalmon 
nyugvó őseink (különösen az előkelőbbek, vö. a 
В ós D sírról mondottakkal) még a régebbi szállás-
területekről hozott és a samanizmusban gyökerező 
temetkezési szokások törvényei szerint temet-
keztek. A régebbi szállásterületek felé utalnak 
a temető tárgyai is, melyek közül több feltehető-
leg még Déloroszországban készülhetett. Tárgya-
lásukra most sort kerítünk. 
Kétségtelenül legtöbb figyelmet érdemel a 
D ÚT öve (LXII. t. 1—8.), melyhez hasonlóan fino-
man munkált és díszített garnitúrát honfoglaló 
anyagunkban nem találunk. A legtökéletesebb for-
májában tűnik fel ezen a belső-ázsiai formájú 
fegyverövön a tarsolylemezek művészeti körének 
minden sajátossága : az ornamentika egész fel-
építése s gondos kivitele, a sűrűn egymás mellé 
vert pontokkal beütögetett és apró kerek pontok-
60
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ban végződő vonalaknak alkalmazása, a mélyí-
t e t t mezők, illetve a levelek külső mezejének 
satírozása, a háttérnek aranyozása és poncolása.63 
összevetésül ezért nem is a hasonló és korántsem 
oly gondos kivitelű fegyverövek,64 hanem maguk 
a tarsolylemezek, illetve az e stílusban munkált 
egyéb tárgyak, szablyaveretek, korongok stb. 
kínálkoznak.65 
E nagyigényű művészet műhelye felé utal a 
D sírnak tönkrement, az ezüstberakást már csak 
nyomaiban őrző kengyele66 (LXIII. t. 3.) és termé-
szetesen a tarsolylemeze (LXII. t. 9.) is. Ez utóbbi 
az egyszerűbb szabolcsi tarsolyok67 sima fedőlap-
jával van közelebbi rokonságban. Csak abban 
különbözik, hogy hátsó erősítő lapja nincs s így 
a szélek mentéről a szerkezeti jelentőségű (a két 
fémlapot összefogó), de megjelenésükben díszítő 
elemként is ható szögecsek elmaradtak. Díszíté-
sét illetően leginkább — Fettich által a tarsoly-
lemezes művészeti körrel együtt tárgyalt — levél 
alakú ezüstcsüngőkkel68 van kapcsolatba. Ezeken 
találjuk meg a középső, a bashalmihoz hasonló 
mandula alakú mező aranyozását, bár i t t több-
nyire az aranyozott felület mélyített is és idoma 
a tárgy felületéhez viszonyítva szimmetrikus. 
A tarsolylemezes-kör művészete kétségtelenül 
nem fémben fogant, hanem a bőr- és textilművé-
szetben megfogalmazott, majd a fémművességbe 
átvett , fémtechnikára hűen lefordított művészet 
volt. Ötvöseink a többségükben tisztán textilből 
vagy bőrből készült tarsolyok hímzett, illetve 
domborított fedőlapját vették alapul a lemezek 
felületének díszítésénél, olykor szerkezeti elemeket 
is bevonva kompozíciójukba.69 Megvolt a lehető-
ségük, hogy a veretekkel kivert,70 esetleg színes 
textil rátétekkel díszített tarsolyok példáiból bővít-
sék mintakincsüket. Véleményünk szerint ilyen, 
közepén egyetlen verettel ellátott tarsoly szolgál-
hatott mintául annak az ötvösnek, aki a bashalmi 
lemezt készítette. Az alapot eredeti színében 
hagyva, középre egy szív alakú fémveret formáját 
mintázta. 
Ugyanitt, a D sírban, a temető leggazdagabb 
sírjában, a csontváz jobb alsókarcsontjánál feküdt 
az a kisméretű köpüs kapa (LXXII. t. 3.), melynek 
párja a X—XI. sz-i leletek között csak a giczi-
szőlőhegyi71 S-hajkarikás sírban akadt. Hasonlót 
sokat ismerünk a hazai avar temetőkből,72 a kora-
avar időkből (568—670-es évek). Eredetük kétség-
telenül keleti, amint azt Fettich megállapította.73  
Eisner szerint Szibériától egész Brünnig előkerül-
nek.74 A minuszinszki lovasnomád kultúrában 
találjuk meg legtávolabbi hasonmásait.75 — 
Tekintve, hogy a késői avar temetőkben ismeret-
len, úgy látszik a magyarság ismét keletről hozza 
magával ezt az eszköztípust, mint egykor az ava-
rok. Gyakorlati hasznukra, rendeltetésükre nézve 
kapán kívül ásónak, vésőnek, fejszének, a ló patá-
jának ápolására szolgáló eszköznek, ösztökének, 
szalunak stb. is tar t ják. Bármi volt, valószínű, 
hogy a sírban rangjelző, a nagycsaládfőnek a ter-
melésben betöltött sajátos szerepét jelképező 
tárgyként kerülhetett.76 
А В sír lecsatolt öve (LVIII. t. 9—40., LIX. t. 
1—52.) több olyan problémát vet fel, amely egye-
lőre megfejthetetlennek látszik. A sírrajz és a jegy-
zőkönyv szerint a mellen keresztben voltak a négy-
szögletes á t tör t veretek és ettől 1 cm-nyi távolságra 
63
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a kisebb veretsor feküdt. Párhuzamos elrendező-
désük és a két, feltehetőleg más és más övhöz tar-
tozó szíj vég alapján még leginkább arra gondol-
hatunk, hogy két öv került a sírba.77 (Két csatot 
feltételeznünk felesleges, mert az egyik öv paszo-
mányszerűen is kapcsolódhatott.) Lehetséges azon-
ban, hogy a kis veretek nem is övre, hanem a 
tegeznek vagy tarsolynak (?) tartószíjára voltak fel-
szerel ve.78 Ugyanakkor megfontolásra késztet Méri I. 
megfigyelése, aki a bashalmi tárgyakat előkerülésük 
után megvizsgálta s az öv alatt talált famaradvá-
nyokon rozsdanyomokat fedezett fel. A kis veretek 
nyomai — a jegyzőkönyvben te t t megfigyeléssel 
ellentétben — néhol határozottan a nagyobb 
veretsor nyomára merőlegesen mutatkoztak. 
Mintha eredetileg mellékszíjas öv csüngőszíjaira 
lettek volna szerelve. Mellékszíjas övet ugyan 
őseink hagyatékából ezideig nem ismerünk, Méri I. 
gondos megfigyelését mégsem lehet emiatt el-
vetnünk. 7d 
Egyébként ez a garnitúra is a temető ritkaság-
számba menő tárgyai közé sorolható. Hazai anya-
gunkban a kis félhold alakú vereteknek (LIX. t.l—50.) 
hiába keresnők párhuzamait,8 ' legfeljebb az avar-
kori anyagban vannak hasonló darabok, lyuk-
védők, de i t t számukból (50 db) ítélve semmi esetre 
sem szolgálhattak ilyen célra. — A négyszögletes 
veretek (LVIII. t. 9—38.) tulajdonképpen két ritkább 
honfoglaláskori verettípust81 egyesítenek maguk-
ban. A szíj megmaradt darabkái arra vallanak, 
hogy keskenyebb végükkel nagyrészt közvetlenül 
egymás mellé voltak szerelve. A rajtuk levő áttörés 
nemcsak díszül szolgált, három példányon még 
jól látszott, hogy keskeny bőrcsík volt belefűzve.82 
Rendeltetésük nyilvánvaló : segítségükkel bogoz-
ták, illetve fűzték az övhöz a készségeket magában 
foglaló tarsolyt, a kést, esetleg a fegyvereket és a 
vadászaton elejtett kisebb állatokat stb. — Pon-
tos hasonmásait csak akis csatnak^ (L\Hl. t. 40.) és 
szífvégeknekM (LVIII. t . 39., LIX. t . 51—52.) 
ismerjük. 
Viselettörténeti szempontból figyelemremél-
tóak а В és D sírban a jobb alsólábszárcsont mel-
lett, illetve а В sírban a jobb vállnál is talált körbe-
hajlított ezüstszalagok (LVIII. t. 41-—47., LXII. t . 
11—17.). Szintén honfoglaló temetőink ritkább tár-
gyai közé tartoznak.85 А В sírban talált — mint 
leírásunkban megjegyeztük — körívalakban volt 
kivágva.86 Hasonló darabok a végtagokról, általában 
a könyök-, kéz-, csukló- és boka-ízületekről kerül-
nek elő. Ritkábbak a nyakban. Jósa A., Kovács I. 
egyaránt arra gondol, hogy a ruha szegélyére vol-
tak erősítve, illetve a lábszáraknál találtak a 
csizma szegélyéül szolgáltak. A horgos, összekap-
csolható végű példányok felkapcsolásával pedig, 
— amilyet a Kolozsvár-Zápolya utcai temető 
egyik sírja szolgáltatott — a ruha zártságát bizto-
síthatták.87 
Feltevésüket csak részben tudjuk elfogadni. 
Kétségtelen, hogy a sírokból előkerült szalagok 
többször bőrre vagy vászonra tapadtak, tehát 
ruhára voltak felszerelve. De valószínűnek tart-
juk, hogy csak a halott ruhájára! A mindennapi 
viseletben nem használhatták s különösen : szere-
pük nem lehetett a papírvékonyságú, a feltárások 
alkalmával több ízben porrátört, vagy dirib-
darabban felszedett szalagoknak. Az al táj i sámá-
noknál szokásban volt a végtagok csuklós-ízületi 
részeinek védelme miatt ruháikon a váll-, könyök-, 
kézcsuklók, valamint a láb csuklós részeinek hiúz-
bőrökkel, fémlemezekkel, vékony gyűrűszerű fa-
forgáccsal stb. való körülkötése, fedése.88 Valami-
féle hasonló szándékkal szerelhették fel őseink a 
nehéz útra induló, de éppen ezért nagy gonddal 
eltemetett előkelőbb halottak ruháit is — a test 
csuklós tá jain — fémszalagokkal. 
Ugyanitt említjük, hogy а В sír rangos halott-
ját, a koponyáján és szemgödreiben talál t porrá-
77
 Ket tős övekre 1. Kenézlő 31. sz. sírban két sorban 
az övveretek (Fettich N., Arch. Ér t . 45 [1931] 87) ; 
Tuzsér 6. sz. sírban két csat és két szíjvég (Jósa A., 
Arch. Ér t . 20 [1900] 223-224. ) ; Szeged-Bojárhalom 
3. sz. sír (László Gy., Hmné. 154.). 
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 Jósa a tuzséri 6. sz. sírnál tarsolyszíjra gondolt 
(Arch. Ér t . 20 [1900] 224.) ; Fettich a tankejevkai leletek 
hasonló t ípusú vereteit (AH 21. [1937] XVII I . t . 1 6 - 1 8 , 
21 — 22, 26 — 29.) kardszíj vereteinek t a r t j a (uo. 49.). 
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 A kocserginói (kirovi kerület) temető 1. sz. sírjá-
ban a bashalmihoz hasonló veretekkel díszített mellék-
szíjas öv (Талицкий, M. В., Кочергинский могильник. 
МИА.. I , I t.). 
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ból (Талицкий, M. В., i. m. I. t.). 
8 1 A bodrogvécsi (Hampel , J., Alterth. I I . 465. 
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 Vö. a zagrebinyi (Pósta В., i. m. 134.) és kocser-
ginoi (Талицкий M. В., i. m. I. t.) hasonló jellegű veretek-
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maradványai t . 
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 Bihar (Hampel, J., Alter th. I I . 855, 2.) ; Tarcal 
(uo. I I I . 404. t . 3 1 - 3 3 . ) ; Karos (Fettich N., A H 21. 
(1937) C X X X . t. 4.). 
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 a., L V I I I . T. 39. szíjvéghez : Xaszvad (Szőke В., 
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 Vö. Kenézlő 10., 14., 21. sz. sírok (Jósa A., Arch. 
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 Hason ló : Jósa A., Arch. Ér t . 34 (1914) 
313. 
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 E tárgyakkal legutóbb összefoglaló lag foglalkozott 
Kovács I. (i. m. 28.). 
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 Harva, U„ FFC 125. (1938) 505, 514, 522. 
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tört ezüstlemez-töredékekből ítélve, valószínűleg fém-
díszes kucsmában89 temették el.90 Az F sírban lelt, 
felerősítésre átlyukasztott ezüstérmék (megmaradt 
darabjukat 1. LXIV. t. 10.) a ruhát (deréktáji hely-
zetük alapján esetleg az övet) díszíthették. 
Nem sikerült megnyugtatóan tisztáznunk а В 
és D sírban talált famaradványok (LXVIII. t. 1—3.) 
eredeti rendeltetését. Hajlása után még leginkább 
a tegez falához hasonlít, ám vastagsága ellene 
mond. A holttestet védő, felé fektetet t deszkaféle 
sem lehetett, mert akkor alatta kellett volna meg-
találnunk leoldott övét s nem a famaradványokon. 
Nem volt nyereg tartozéka sem. Pajzs marad-
ványa lett volna? A honfoglalás korában lehetett 
pajzsunk, de ez a néprajzi adatok tanúsága szerint 
inkább bőrből készült, mint fából. (Esetleg fa-
alapra erősítették a bőrt?) 
Megoldatlan maradt az a kérdésünk is, mire 
szolgálhatott а С sír hosszúkás, á t tö r t közepű 
csontlemeze (LXI. t. 10.). Tudtunkkal hasonló csak 
Bezdédről került eddig elő, — akár Bashalmon —, 
a kézfej csontjai mellől. I t t is, ott is vastöredékeket 
találtak mellette. Jósa szerint a ,,20—30 cm hosszú 
vonalban elrozsdásodott vasdarabok"-hoz viszo-
nyítva úgy feküdt a csontlemez, hogy az „tőrnek 
lehetett ellenzője".91 Tekintve, hogy a bashalmi 
С sírban egy szablyafüggesztő (LXI. t. 17.) is volt, 
mi inkább arra gondolunk, hogy a csontlemez 
talán a tönkrement szablya keresztvasát díszít-
hette egykor. 
A férfisírok többi tárgyai az általánosabbak 
közé tartoznak. Részint a nomád-félnomád férfi 
életében nélkülözhetetlen fegyverek, részint minden-
napi tárgyak : készségek, kések, szegényes ékszerek 
és lovaik (kitömött lóbőrök) felszer számozásának 
kellékei. 
A fegyverek közül talán két (C és D) sírban 
volt szablya (a D sír szablyája : LXXII . t. 5.). Ezzel 
szemben nyíl, tegez és nyilván í j is szinte minden-
kinek jutott , csupán a szolgáknak nem. Az íjnak 
nyomai csak az / sírban voltak, hol a markolat 
csontburkolatai (LXVI. t. 1—2.) megmaradtak. A 
többi sírokban könnyen korhadó részei elpusztultak 
s egyedül a tegez- és nyílvasak jelenlétéből követ-
keztethetünk sírbatételükre. A fegyverek ily 
módon való megoszlása bizonyos munkamegosz-
tásra mutat : ahogy más temetőkben92, úgy a bas-
halmi nagycsaládnál is elsősorban az előkelőbbek, 
a család vezetőinek (1. a szablyákat) és a legkisebb 
rangúaknak (1. az I sír csontlemezekkel merevített 
„harci"-íját, а К sír 6 nyílvasát) feladata a portyá-
zásokon, hadi vállalkozásokon való részvétel. 
A nyilak között néhány vadásznyíl (prémes 
állatok elejtésére szolgáló kerekmetszetű hegyes 
nyilak = LIX. t. 53. és talán LXV. t. 2. ; egy ívelt 
élű nyílcsúcs = LIX. t. 56.) is van. A tegezek marad-
ványai (LVII. 1.14,16 ; LX. t. 1—28 ; LXI . t. 18— 
21 ; LXVI. t . 13—27 ; LXXII . t. 7—12.) olyan for-
máj ú nyíltartóra engednek következtetni .amilyenre 
Zichy I. értékes tanulmányában93 gondolt. A billegő 
tegezfedél felső lemeze а В sírban csontból (LX. 
t. 1.), az A és D sírban vasból (LVII. t. 14 ; LXXII. 
t . 12.) volt. 
Ékszer alig került a férfiak sírjába, egyedül 
а В és С sír ezüsthuzalból készült egyszerű haj-
karikáit (LVIH. t. 1 ; LXI . t . 5—6.) említhetjük. 
A női sírokban viszont éppen az ékszerek 
viszonylagos bősége szembeötlő. Az általánosabb 
darabokon : sima hajkarikákon (LXIX. t. 1—2 ; 
LXX. t. 1—2.), különböző formájú s díszű gyöngyö-
kön (LVII. t. 2 ; LXIX. t . 21—26 ; LXX. t. 15—33 ; 
LXXI. t. 5.), hullámosra hajl í tott ezüsthuzalból ké-
szült karpereceken (LVII. t . 10—11 ; LXIX. t. 27, 
29.) és az / sír egyszerű, huzalból készült gyűrűjén 
(LXIX. t. 28.) kívül különösképpen két tárgyat 
emelnénk ki. Elsőnek az / sírban a tarkó táján 
talált ötkarikás csüngőket (LXIX. t. 3—4.), melyek 
valószínűleg szintén a haj díszéül szolgáltak. Párjai 
csak a halimbai temető X. sz. második negyedéről 
keltezhető részéből s a Történeti Múzeum raktár-
anyagából94 kerültek eddig elő. — A másik emlí-
tésre méltó darab a d sír öntött fülönfüggője 
(LVII. t. 8.), mely bizánci mintára vezethető vissza. 
Készítőjének a bizánci eredetről tanúskodó keceli 
fülbevaló s ahhoz hasonló ékszerek szolgálhattak 
előképül.'5 
Viselettörténeti érdekességűek az / , h, j sírok-
ban talált rombusz alakú ingnyakdíszek96 (LXIX. t. 
5—20 ; L X X . t. 3—14 ; LXXI . t. 7—8.), a h sír 
rangos halottjának ezüstszegekkel (LXX. t. 38—89.) 
89
 Hasonló megfigyelések : Bezdéd 2., 4., 8. (eset-
leg 9.) sz. sírok (Jósa A., Arch. É r t 16 [1896] 390, 394, 
397, 400, 410-411.) ; Micskepuszta (TJa., Arch. É r t . 34 
[1914] 340.) stb. 
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Ér t . 45 [1931] 102, a kenézlői temető 50. sz. sírja). 
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 Bodrogvécs (Hampel, J., Alterth. I I . 467, 5 - 8 . ) ; 
Balkány (uo. I I I . 352. t . 2.) ; Kenézlő (Jósa A., Arch. 
Ér t . 38*[1914] 333, XLIV. kép.) ; Ingnyakdíszeknek hatá-
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Ol 
kivert csizmái97 és a j sír ruha ékítésére való 
rozetták (LXXI. t. 1—4). 
További problémát ad a női sírok más mellék-
letei közül a h sír ezüsthuzalból alakított tárgya 
(LXX. t. 37), melynek párhuzamait99 ismerve sem 
fejthettük meg egykori rendeltetését. A mellette 
levő ezüstlemezek (LXX. t. 34—36.) vagy a kis 
tárgy tartozékai, vagy helyzetük (a nyereg fel-
tételezett helye körül vannak) és hasonmásaik100 
alapján nyeregdíszek lehettek. 
A d sírban, a temetőben általános körtealakú 
kengyelvasak helyett egyenes talpú kengyelpár 
(LXVIII. t . 5.) volt. Ugyanitt , továbbá а Л és 
a férfi sírok közül а Б sírban, az egyszerűbb csikó-
zablák helyett oldalpálcás zabiák (LXVIII. t. 4 ; 
LXXI. t. 12.). 
A női sírok legtöbb figyelmet érdemlő tárgya 
adsívtrepánja (LVII. t . 9.), melyről — az eszközről 
és szokásról egyaránt — Anda T. már kimerítően 
értekezett.101 Előkerülésének jelentősége nem is 
abban van, hogy őseinknél a trepanáció gyakor-
latát bizonyítja. Erről a meglékelt koponyák és 
nyelvünk vallomásai (,,feje-fúrott", „fúrt-fejű", 
„fúrt-velejű", „agyafúrt", „fúrt-agyas"102) alap-
ján amúgyis tudtunk. Fontosabb, hogy az őseink 
jellegzetes mellékleteivel együtt talált trepánum 
bizonyság : nem arab vagy görög sebészek haj-
tották végre e főként varázslatos, de több esetben 
(pl. fejsérüléseknél) reális célzatú műtéteket, — ha 
feléjük is utal az eszköz és szokás —, hanem régi 
javasaink, táltosaink. 
Mai szemmel nézve talán különös, hogy a 
trepánum női sírban volt, de egykor a gyógyítás-
ban103 s a samanizmusban104 is uralkodó szerepe 
volt a nőknek. Népi orvoslásunkban még ma is 
se szeri-se száma azoknak a különféle asszonyok-
nak, akik gyógyítással foglalkoznak. Hagyomá-
nyaink szerint még ősi istenasszonyunk, a Boldog-
asszony is foglalkozott gyógyítással.105 
Végére hagytuk a gyermekeket, akiknek mel-
lékletül nem jutot t az apró gyögyszemeken (1. a ll 
sírban három pasztagyöngy- LXV. t. 12—14. és 
а с sírban egy fémgyöngy106- LVII. t . 3.) kívül semmi. 
Üres kezekkel indították őket útnak a más-
világra, mint temetőtérképünkből kitűnik : édes-
anyjuk közelébe temetve. 
Összefoglalás. A temetkezés nemzetségi-nagy-
családi rendje, az első foglalókra jellemző nagy-
fokú nőhiány, az ősi s a samanizmusban gyökerező 
temetkezési szokások, valamint a többségükben 
még az előző szállásterületeken készült leletek 
együttesen tanúsítják, hogy a bashalmi temető 
magyarjai honfoglalóink dicső nemzedékének 
tagjai lehettek. Az Zsírból előkerült Kegyes Lajos 
(814—840) érme, — bár a keltezés szempontjából 
nem sokat mond —, feltevésünket inkább támo-
gatni látszik. A temető betelepítése a X. sz. első 
negyedéig befejeződhetett. 
* 
Ilyen és a bashalmihoz hasonló nemzetség-
részekből (nagycsaládokból) ötvöződtek honfog-
lalóink nemzetségei, melyek télen a védettebb 
folyómelléki szállásokra gyűlve együtt éltek, 
nyáron nagyobb területre szétszóródva, — de az 
összeköttetést fenntartva —, vándoroltak legelő 
nyájaik után.* 
Dienes István 
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darabok. Az ezüstszegecsekkel kivert csizmák helyre-
állítását a koroncói leletek alapján 1. László Gy.-nál 
(AH 27. (1943) 1 3 - 1 4 , 6 - 8 . kép és 2 6 - 2 7 ) . 
" E p e r j e s k e (Kiss L., Arch. Ér t . 39 [1920-1922] 
50, 11. kép.) ; Bezdéd (Jósa A., Arch. Ér t . 16 [1896] 
409, 5 - 6 . ) stb. 
99
 Honfoglaláskori anyagban : Tiszaeszlár-tJj telep 
2. sz. sír ( M N M - T M népv-kori leltárk. 1948/6.) ; Avar 
emlékek között : Kiskőrös-vágóhíd 4. sz. sír (uo. 1934/18.). 
100
 Bodrogvécs (Hampel, J., Alterth. I I . 461, 8 - 1 1 . ) ; 
Esztergom (uo. I I I . 512. t . A. 3 — 4.) ; Gyömöre (Bör-
zsönyi A., Arch. Ér t . 32 [1912] 217, b. 1.). 
1 0 1 1. m. 
102Pais D„ MNy. 10. (1914) 4 1 4 - 4 1 7 ; Kertész 
M„ Szokásmondások. (Bp. 1922) 162 — 166. 
103
 Magyary-Kossa Gy., Magyar orvosi emlékek. 
(Bp. 1929) I. 94. 
104
 Bogoraz-Tan, V. G., К psihologii samanstva u 
narodov Soverostocnoj Asii. Etnograficeskoe obozrenie 
1910. (magyarul : Az orosz néprajz klasszikusaiból. 
(Népr. Múz. [1955] 72, 75, 77.) ; Harva, U., FFC. 125. 
(1938) 4 5 0 - , 
105
 Kálmány L., E tn . 28 (1917) 3 1 0 - 3 1 1 . 
106
 Bihar Hampel, J., Alterth. I I I . 506. t . 6. sír A. 3.) ; 
Beregpuszta (uo. 514. t . I I I . 1.) s tb. 
* I t t köszönöm meg Méri I . -nak, Párducz M.-nak 
és különösképpen László Gy.-nak dolgozatom írása köz-
ben adot t értékes tanácsait, Méri I .-nak még külön a 
fényképtáblák összeállítását. Köszönöm továbbá K a r á t h 
J . szép felvételeit s végül — de nem utolsósorban — 
Édesapámnak sok gonddal készített rajzait . 
K Ö Z L E M É N Y E K 
A MAGYAR NEMZETI MÚZEUM BRONZ DIADÉMÁJA 
A Magyar Nemzeti Múzeum őriz egy bronz diadémát, 
melynek lelőhelye ezideig ismeretlen. Párhuzamai alap-
ján valószínű, hogy a Felvidékről, illetve Szlovákia terü-
letéről származik.1 
A diadéma jó fenntartású, zöld patina födi, mely 
az egyik lemezen sárgás árnyalatba megy át . Átmérője 
a tordírozott, és a lemezes rész találkozásánál 18 cm, 
a tordírozott rész közepétől a spirálisok képzeletbeli 
meghosszabbításáig 19 cm.2 A lemez szélessége a spirálisok 
mellett 5 cm, hátul a tordírozásnál 3,5 cm-re keskenyedik. 
A tordírozott rész hossza 29 cm, vastagsága 1 cm, mely 
a lemez felé 8 cm-re keskenyül. A diadéma eleje ny i to t t 
a spirálisok közti távolság feltűnően nagy. Az alsó és 
felső spirálisok közvetlen mély hajlásánál 11 cm, a leg-
nagyobb ívelődésnél 5,1 cm a legkisebb távolság. A két 
spirális magassága összesen 7.2—7.5 cm, egy sprirális át-
mérője 2.5—3.5 cm. Súlya 345 g. Lemezét középen (a 
két széltől számítva 2 cm-re) 1 mm-nyire kiemelkedő éles 
vonal osztja ketté. A középső kiemelkedő éles élhez ha-
sonlóan a lemez alsó és felső széle is feltűnően éles, és 
mintegy 1 mm hosszú kifelé hajló peremet alkot, mely 
az V. t . 1. és 4. szám képen jól látszik.3 A lemezek és 
a kiemelkedő középvonal széleit, egészen a spirális első 
csavarulatának feléig, az ún. „Tremolierstich" techniká-
val bevésett vonalkákból álló díszítmény ékesíti. A le-
mezen egy-egy sorban zeg-zug vonal húzódik egymással 
párhuzamosan, amely három teljes és egy fél egyenlőtlen 
szárú háromszöget mu ta t . A bevésett kis vonalkák hosz-
szúsága ós egymástól való távolsága kb. 1 mm. A spiráli-
sok a lemezek éles élű és vastagabb folytatásai, amelyek 
ötszörös spirális tekerccsé alakulnak. Ezek négyszögű 
keresztmetszetűek. A kiemelkedő középvonal folytatása-
képpen a spirálisok első kanyarodásának fele enyhén 
domború. 
A következő öt bronz diadéma az előbbivel csaknem 
teljesen egyező. 
A blatnicai (Turóc megye) a legismertebb pár-
huzam (Bp., Magyar Nemzeti Múzeum).4 Az előbbitől 
leginkább erős zöld színű pat inája , valamint a spirálisok 
közti lényegesen kisebb távolság különbözteti meg. 
A legnagyobb távolság ennél 5 cm, a legkisebb 1,1 cm. 
Átmérője 20x18,5 cm, súlya 316 g. A legfeltűnőbb 
különbséget a lemez közepén levő díszítés tün te t i fel. 
Amíg az előbbinél a szélektől számított 2 cm-re plaszti-
1
 Köszönettel tartozom Mozsolics Amáliának, aki a 
Magyar Nemzeti Múzeumban őrzött diadémák megtekin-
tésénél néhány szíves ú tmuta tásával segítségemre volt. 
2
 Lásd az V. táblát . 
3
 A 3. kép felső szélén a ráeső fény optikai csalódást 
okoz, amennyiben a belső felületről nézve is, az ól kifelé 
hajlik és nem fordítva. 
4
 Gallus, S.—Horváth, T., Un peuple cavalière pré-
scytique en Hongrie. DissPann II . 9 (Bp. 1939) 20—23. 
(a régebbi irodalommal) XXI11. t . 2a —b ; Mozsolics, A., 
Der Goldfund vom Velemszentvid. (Basel 1950) Prae-
historica I . 35 ; Eisner, L., Slovensku v praveku. (Brati-
slava 1933) 151. 14. kép 4. 
6
 Gallus, S.-Horváth, T., i. m. 23, 141 — 142, 147. 
L X X X V I I I . t . 1 - 2 ; Kubinyi M., Arch. Ér t . 22 (1902) 
3 4 2 - 3 4 5 ; Arch. É r t . 13 (régi folyam, 1879) 304; 
kusan éles vonal húzódik, a blatnicainál ezt csupán a 
szélek díszítéséhez hasonló technikával vésett vonalsor 
helyettesíti. A szóleket éles vonal határolja, de ez 
mégsem olyan szembetűnő, mint az előbbinél. 
Az istebnei négy diadéma (Árva megye. Turócz-
szentmárton, Slovenské Národné Múzeum) ezen t ípus 
másik fontos képviselői. A négy diadéma egyikének 
kerülete 57 cm, a másiké 58 cm ; súlyuk 31, 36, 27 dkg, 
50,5 g.6 Díszítése egyezőnek látszik a blatnicaival.6 
A lemez közepét i t t is vonalsor díszíti. A spirálisok egy-
másközti távolságát vizsgálva, a blatnicainál nagyobb-
nak, de az ismeretlen lelőhelyű diadémánál kisebbnek 
látszik. Ebből következik, hogy nagyságra nézve is a 
középső helyet foglalhatja el a ket tő között. 
A Szabolcs megyei Rakamazból,1 a svédországi 
Nosabyból8 (Scáne tartomány), valamint a Mönchs-
waldbál (Szilézia)9 származó arany darabok távolabbi 
analógiák, melyekkel i t t részletesen nem foglalkozunk. 
Az ismeretlen lelőhelyű diadémához hasonló több 
fejdíszt találtak Olympiában. Az egyiknek1" spirálisa és 
díszítése teljesen egyezik a blatnicaival. Az olympiai 
darab lemeze azonban szélesebb és díszítése gazdagabb. 
A diadémáknak időrendben történő elhelyezésénél 
a legnagyobb nehézségekkel kell számolnunk, mivel 
nagyobbrészt kincs, illetve szórványleletekkel van dol-
gunk. Fokozottan áll ez a blatnicai diadémára, ahol a 
leletek különböző magángyűjteményekből, különböző 
időközökben kerültek a Nemzeti Múzeumba, és így 
azonosításuk is nehézségekbe ütközött .1 1 H a mégis figye-
lembe vesszük a depot leletek minden darabját , akkor 
megállapíthatjuk, hogy egy leleten belül a késő bronz-
kortól a Hallstat t B-ig származó darabokkal állunk 
szemben. Horváth T. az istebnei, ós a blatnicai leletet 
a I X —VIII. sz-ra helyezi,12 az előbbit J . Petrikovics 
ál talában a Hallstat t korba.13 Jacobstahl a blatnicai, 
istebnei, olympiai diadémákat, és ál talában a hasonló 
ket tős spirális díszítésű tárgyakat a VII . századba.14 
Felvetődik a kérdés, hogy ezek a darabok valóban 
diadémák voltak-e? Mind kincs, vagy szórvány-leletből 
származnak, azért rendeltetésüket bizonyítani nem tud-
juk. Méreteik mia t t azonban másra nem gondolhatunk. 
Karvédőnek túl nagyok, torquesek nehezen lehettek, 
mivel a fejen nem férnek át, tágíthatóságuk bizonytalan, 
de a fejen jól fekszenek. A torqueált rész kényelmetlen 
Petrikovics, J., Bronzovy náloz na Hradku pri Is tebnom. 
SMSS 1899, 154-158 . I . t . 11 ; Petrikovics, J., Es te 
nielko slov к násmu bronzovému na Hradku pri Is tebnom 
v Orave. CMSS VI (1903) 1 - 2 1 . 
6
 Gallus, S.-Horváth, T., i. m. L X X X V I I I . t . 
' A r c h . Ér t . 1946-48 . XVI. t . 1. 
8
 Forvännen 1916, 8. 
9
 Schlesiens Vorzeit in Schrift und Bild. 6 (Neue 
Folge) (Breslau 1912) 242. 
10
 Furtwängler, A., Olympia IV (Berlin 1890) 42.) 
18. tábla, 301 kép. 
11
 Gallus, S. —Horváth, T., i. m. 20. 
12
 Gallus, S. —Horváth, T., i. m. 101, 147. 
13
 Petrikovics, J., SMSS 1899, 158. 
14
 Jacobsthal, P., Greek Pins. (Oxford 1956) 126, 130. 
ugyan, de feltehető, hogy alája bőrt , vagy nemezt 
helyeztek. így képzelte ezt Kubinyi M. a krasznahorkai 
két karika viselésmódjáról, melyeket diadémáknak tart.1 5 
Ezen abroncs formájú diadémáknak prém felett való 
viselését Mozsolics Amália is megerősíti.16 
Az ismeretlen lelőhelyű diadéma analógiái mind a 
Felvidékről, a mai Szlovákia területéről származnak 
(Blatnica, 4 db. Istebne). Mint külön jellegzetes t ípust, 
már Hampel is említi őket.17 Mozsolics A. és Horváth T. 
a blatnicai diadémát keleti hatásúnak tart ják.1 8 Gallus S. 
az erőteljes kaukázusi hasonlóságok jelenlétét is feltéte-
lezi, de már tipikusan északkeleti, lausitzi jellegűnek 
t a r t j a ezt a formát.1 9 G. Childe ismerte fel leginkább, 
hogy ,,a bronzkor késői szakaszában a lausitzi kultúrá-
hoz tartozó népelemek árasztják el Magyarországot, és 
különösen a rézben gazdag lelőhelyeket : Észak-Magyar-
országot, és Szlovákiát szállják meg".20 Bár Pavel Caplo-
vich, a szlovákiai lausitzi kul túra kiváló ismerője, tagadja 
ezen diadéma forma lausitzi eredetét,21 az eddigi bizonyí-
tékok alapján, a forma lausitzi etnikum hagyatékának 
tekinthető. 
A szálak tehát Sziléziába vezetnek, még mielőtt 
onnan a vándorlások megindultak volna. H . Seger is 
felfigyelt a mönchswaldi és blatnicai diadémák rokon-
ságára.22 Az olympiai diadémák számbeli gazdagsága 
nem döntő a típus eredetét illetően. Formai , és használ-
hatóság szemszögéből is inkább fejlet tebb változatot 
muta t . Ennélfogva valószínű, hogy az ismeretlen lelő-
helyű diadéma a mönchswaldi leszármazottja ; az 
olympiai pedig vagy függetlenül és párhuzamosan ala-
kult ki, vagy a lausitzi kul túrá jú illírség közvetítésével 
ju tha to t t délre. 
Marton Antónia 
LE DIADÈME DE BRONZE DU MUSÉE NATIONAL HONGROIS 
Résumé 
Le Musée National Hongrois conserve un diadème 
en anneau, dont le lieu de découverte est jusque'ici 
inconnu (Pl. V.). La partie postérieure du diadème est 
fait d 'un fil torsadé se terminant en deux plaques munies 
aux extrémités d 'une paire de spirales. La plaque va 
vers les bords et vers le milieu fortement en s 'évasant. 
Les bords des extrémités de même que la plaque partagée 
en deux sont décorés de lignes zig-zaguées courant pa-
rallèlement, et faites avec la technique dite "Tremolir-
Stich". La plus grande distance entre les spirales est 
de 11 cm, le diamètre est de 18 x 19 cm-. 
Le diadème a des analogies ressemblantes à s 'y 
méprendre (Blatnicza-, et 4 pièces d'Istebne6). Ceux 
de Blatnicza et d ' Is tebne furent découverts avec d 'aut res 
trouvailles, leur connexion cependant est incertaine. 
Il est probable que le diadème dont le lieu de découverte 
est inconnu, provienne de la Slovaquie. Selon M.T. Horváth 
et Mme A. Mozsolics le groupe de diadèmes de ce type 
montre une influence orientale, par contre M. S. Gallus 
y reconnaît nettement, à côté des ressemblances cauca-
siennes, le caractère de Lausitz.19 C'est M. G. Childe20 qui 
a établi le plus clairement qu ' à la fin de l'âge du Bronze, 
la Hongrie du Nord et la Slovaquie furent envahies par 
des éléments ethniques appar tenant à la civilisation de 
Lausitz. Les diadèmes en forme d 'anneau qui doivent 
être rat tachés à l 'ethnie de Lausitz, peuvent , d'après 
le petit nombre d'objets accompagnant les trouvailles, 
et dont la connexion est incertaine, mais mieux encore 
d'aprè3 leur technique et leur formes, êtres situés à la 
limite des périodes В—С de l'époque hallstattienne. 
A. Marton 
15
 Arch. Ér t . 12 (1892) 151. 
16
 Szóbeli közlés. 
17
 Hampel J., Bronzkor emlékei Magyarországon 
I I I . 225. 
18
 Gallus, S. —Horváth, T., i. m. 142 ; Mozsolics, A., 
i. m. 
19
 Harmatta J., Arch. Ér t . 1946-48 . 99. ; Gallus 
Sándornak a hallstattkori diadémákról írt kéziratát 
a legnagyobb sajnálatomra nem állt módomban elol-
vasni. 
20
 Childe, V. G., The Bronze Age. (Cambridge 1930) 
222. 
21
 Szóbeli közlés. 
22
 Seger, H., Der Goldfund aus dem Mönchswalde. 
Schlesiens Vorzeit in Schrift und Bild 6. (Neue Folge 
[Breslau 1912)] 43. 
A MEZÖSZILASI CSÁSZÁRKORI HALOMSÍROK 
A veszprémi Bakonyi Múzeum régészeti gyűjtemé-
nyében több mint félszázada kiásott korai császárkori 
temetőanyagot őriznek, a mezőszilasi (1942 előtt Szilas-
balhás) halomsírokból J 904-ben Németh József és Kovács 
Ignác által feltárt leleteket. 
A korábban Veszprém megyéhez t a r tozo t t vidék az 
ókorban is viszonylag félreesett a főútvonalaktól, a 
Sopianae —Florianae útvonal érintette, ennek Dég-
tácfövenypusztai szakasza mentén feküdt az a település 
is, amelynek lakói ezekben a halomsírokban temetkez-
het tek. 
A római uralom két első századából ezen a környé-
ken, de a szomszédos Fejér megyében is több halom-
síros temető maradt fenn, így Pátkán, 1 Alsótöbörzsökön, 
Felsőcikolán, Alsószentivánon.2 A mezőszilasi halom-
sírok ennek a csoportnak a déli szegélyén helyezkednek 
el. I t t az említett útvonal mentén Ángyádfalunál római 
telep nyomait ismerjük.3 
A Mezőszilas község határában l á tha tó „kunhal-
mokról" először Rómer Flóris adott hír t , aki közel egy 
századdal ezelőtt lá t ta azokat, ő hét halmot említ,1 
m a j d Hampel József szólt azokról.5 Németh József szol-
noki gimnáziumi tanár 1904 nyarán há rom halmot tá r t 
fel és azok eredményeit rövid leírásban ismertet te is.6 Az 
o t t közölteket egészíti ki Laczkó Dezső feljegyzése, 
amelyből megtudjuk, hogy az erősen leszántot t halmok 
két nagyobb csoportban feküdtek a falu nyugat i oldalán.7 
A tárgyak rövid leírása után helyszínrajzot is ad, 
ezt Sági Károly tanulmányából ismerjük,8 ma jd az o t t 
2. számúnak jelzett halom metszetének és alaprajzának 
vázlatát lá t juk, az egyik sírláda és a benne elhelyezett 
tárgyak feltüntetésével (11. kép.). Megjegyzi végül, hogy 
a község határában Bolondvár néven gyűrűs sánc isme-
retes, benne halommal, így a közelben levő őskori föld-
várral kapcsolatos halomsír ennek a temetkezési szokás-
nak it t korábbi előfordulását muta t ja . Ez azonban nem 
jelenti azt, hogy a környék őskori halomsírjai és a korai 
császárkor hasonló temetkezési szokásai között közvetlen 
helyi összefüggést lá tnánk. 
A tanulmány főként a veszprémi Bakonyi Múzeum-
ban fellelhető anyaggal foglalkozik, nem ter jed ki azon-
ban azokra a terra sigillata utánzatú tá lakra , amelyeket 
Nagy Lajos már ismertetett .9 
A Bakonyi Múzeum alább ismertetendő anyaga rész-
ben Németh József, részben pedig a Veszprémi Múzeum 
századeleji ásatásaiból származik, az anyag sírok szerinti 
csoportosításánál az ásatok igen szűkszavú leírásai mel-
lett elsősorban a Múzeum régi lel tárkönyvét vet tük 
figyelembe, az A, B, C, sírok szerinti csoportosítást 
már a Magyar Nemzeti Múzeumban való leltározásnál 
kétségesként jelölték meg.10 
1
 Rómer F., Compte-rendu I I . 1. p . 141. 
2
 Nagy G., Arch. É r t . 13 (1893) 2 8 - 3 7 . 
3
 Laczkó D., Római telepnyomok ós útirányok 
Veszprém megye déli felében. Baláeza. (1912) 22 — 23. 
1
 L. 1. j . 159. ; jegyzőkönyvek X X X V I I I . 207. (To-
vábbiakban jk.) 
5
 Hampel J., Arch. É r t . 3 (1883) 68 — 69. 
6
 Németh J., Arch. É r t . 25 (1904) 246—248 és 437. 
7
 A Bakonyi Múzeum 157. sz. 18 — X I X . SV. jelzetű 
feljegyzéséből; Laczkó D.—Rhé Gy., Baláeza. (1912) 17. 
8
 Sági K., Arch. É r t . 1943. 131. 
9
 Nagy L„ Arch. É r t . 42 (1928) 96 ; Ua. BpR 14. 
(1945) 316 — 317., 342. ; MNM 23/1904/20., a tárgyakat a 
M. Nemzeti Múzeum 30 K-órt vásárolta meg az ásatóktól. 
10
 MNM napló 1904.23 és 39. tételszámok alatt, ma jd 
végérvényesen a veszprémi Bakonyi Múzeumnak jutot-
tak. A tárgyak egy része a második világháború ala t t 
el tűnt, vagy nem azonosítható. A MNM iratából : „ lg . 
652/1904. eng. alapján töröl tetet t ." Az irat sajnos a 
második világháború a la t t elveszett, azonban a 284/1904. 
sz. iratból megtudjuk, hogy az ásató Németh J . a tárgyak 
túlnyomó részét visszakérte az akkor ú jonnan létesített 
Veszprémi Múzeum számára, így kerül tek oda a MNM 
A táblákon az anyag síronként csoportosított, a 
méretarányok feltüntetésével. 
A fellelhető anyag, sírok szerint a következő : 
1. sír. 1. Bronz szárnyas f ibula töredéke, igen össze-
égett (VI. t . 6). Á: 3,4 cm. Az ún. noricum-pannoniai 
t ípusnak felső töredéke. Használa ta az i. u . I I . sz. 
végéig általános.1 1 
2. Bronz f ibula felső részének töredéke, erősen össze-
égett. (VI. t . 7) Á: 3 cm. Spirálrészes, a kis töredékből 
az igen el ter jedt sima kengyelit, esetleg gombos fibulák-
hoz való tar tozás állapítható meg, szintén nem jelentős 
kormeghatározó értékű. Az I—II I . századokban általáno-
san előfordul,12 fő elterjedési ideje az i. u. I—II . sz. 
Az „erős prof i lú" csoportba sorolható. 
3. Kis feketés sötétszürke tálka (1. kép. I . 2.) m : 4,4 
cm, szá : 11,7 cm, tá : 5,4 cm. A r i tkán előforduló közel-
álló darabok gyakrabban vörös árnyalatúak, különböző 
délnyugat-pannóniai lelőhelyekről kerültek elő, így Poe-
tovio, Emona környékéről.13 Pátkáról ismeretes egy 
narancssárga példány, anyagunknak a kelet-dunántúii 
halomsírokkal való rokonsága a következőkben is több-
ször ki fog tűnni . A közelmúltban a szászhalombattai 
tábor canabaejából is került elő hasonló.11 E darabok 
hasonlóit már az itáliai formakincs bevándorlásának 
ú t j á n is megtalál juk, bár Germániában is korán feltűn-
nek. Az I tá l iával szomszédos területeken másfelől is 
találkozunk hasonlókkal, így Tessinből, ennek pereme 
azonban csekély módosulást mutat . 1 5 
4. Agyagpohár, vékonyfalú, finom, oldalán felül 
vörösre, alul barnára festett ( 1. kép, I . 3.). m : 9,3 cm, 
szá : 6,5, t á : 2,6 cm. Bónis Éváná l szintén az itáliai 
útvonalon jelentkezik, Emona, Poetovióból és Keszt-
hely Űjmajorból , de ismeretes Poetovióban nagyobb 
urnaalakban is. Eredetileg kelta alapjellegűnek ta r to t t , 
az i. u. I . sz. eleje óta figyelhető, más vélemények 
szerint a flaviusi kor óta lép fel, az Antoninusok korá-
ban szűnik meg. Schörgendorfernél (206. tip.) I I . századi-
ként szerepel, ő helyi formának véli.16 
Pannoniában általánosan elterjedt, Brigetióból, 
Camponából igen közelálló korai példányt ismerünk. Au 
am Leithabergben már fogaskarcolt díszű, ez is halom-
sírból.17 Igen honos a nyugati területeken is. Darabunk 
vörösesbarna festése egyes nézetek szerint a flaviusi idők 
bronzedényeinek hatását u tánzó ú j színezőtechnikának 
a következménye.18 
5. Agyagkorsó, egyfülű, csonka, világossárga (1. kép 
I . 4.) M : 18,8 cm (csonkán), t á : 5,2 cm. Vállán kettős 
bevágódó vonal fu t körbe. A tojásdad, felül vállasodó 
edény az itáliai eredetű korsók kiterjedt csoportjába 
tartozik, ezeken belül azonban ez a felül vállas forma 
nem túlságosan gyakori, a legközelebb állók Emonából 
régiségnaplójában szerepelt 23/1904, 1 — 19, 22, 24 — 32. 
tárgyak. 
11
 Kovrig I., A császárkori fibulák fő formái Panno-
niában. DissPann I I . 4 (1937) 8—11. ; Patek E., A pan-
nóniai f ibulatípusok elterjedése és eredete. DissPann 
I I . 19 (1942) 1 4 - 1 7 . 
12
 Patek E., i. m. 18 — 26. 
13
 Bónis É., A császárkori edényművesség termékei 
Pannoniában. DissPann I I . 20 (1942) 23., 181., X X I I I . 
t . 9. ; RLiÖ I I . ( . . . ) XI I I . t . 4. 
14
 Mócsy A., Arch. Ér t . 82 (1955) 62., XVI . t . 21. 
15
 Simonett, Chr., Tessiner Gräberfelder (Basel 1941) 
56. Passalli 33. sírból és Márki 6. sírból. 
16
 Abramií, M., Poetovio (1925) 104—105., 52,, 53. 
kép ; Bónis É., i. m. 12., 1 2 4 - 125. X. t . 10/3., XVI I I . t . 
45 — 46., X X X V I I I . t . 9. ; Scliörgendorfer, A., Die römer-
zeitliche Keramik der Ostalpenländer (1942) 22., 141. 
17
 A ta ta i K u n y Domokos Múzeumban. Lt . sz. 
55.117.1. ; Schober, A., Römisches Friedhof in Au am 
Leithaberg. J Ö A I 17. (1914) Beibl. 210. 168/2. kép ; 
Menghin, O., Monatsberichten des Vereins für Landes-
kunde von Niederösterreich XIV. 117. 
18
 Saalburg Jahrbuch 8 (1934) 114., 6. kép. 
valók, a Wiener Strasse-i korarómai temetőben, Aquin-
cumban talál ták, az Országos Történeti Múzeum pátkai 
darabjai mellett császárkori halomsírokból az alsószent-
iváni 9. sz. tumulus ilyen korsóját ismerjük.19 Schörgen-
dorfer Xoricumból is említ hasonlókat, ő I I . sz.-iaknak 
t a r t j a ezeket, darabjaink az I—II . sz. fordulójára tehetők. 
Hasonló Germániában halomsírból is előfordult,20 a 
szomszédos nyugati területeken pedig a Katsch-i villa 
melletti sírmezőről.21 
6. Üvegkanna, négyzetes hasábos, szalagfüles, kékes-
zöldes (VII. t . 2.). M : 22,4 cm, szá : 4,8 cm, t á : 7,2 cm. 
Ez az üvegedény, figyelembe véve az üvegáruk eredeté-
nek és kormeghatározásának nehézségeit, valószínűen 
észak-itáliai eredetű, az aquileiai üveggyártás import-
áruja , gyakran fordul elő az i. u. I —II. sz. emlékanyagá-
ban. Formába fú j t , a l ján több koncentrikus kör alakú 
jeggyel, jellemző széles, gazdag redőzetű füle. Hasonló 
példányokat, amelyek forma és a különösen fontos színe-
zés tekintetében is közel állanak, Aquileiából ismerünk ; 
Pannoniában széltében el ter jedtek, így Brigetióból, 
Savariából több megfelelője ismert, hasonlót találtak 
Lovasberényben, de noricumi császárkori halomsírok-
ból is ismert.22 Germániában a I I . sz.-ban ugyan szintén 
általánossá válnak hasonló formák, de inkább világos-
zöldes színezéssel.23 
7. Agyagtányér, lapos alakú, sötétszürke, szemcsés 
anyagú (1. kép, I. 6.). M : 3,4 cm, szá : 18,1 cm, tá : 14 
cm. Egyike a római császárkori kerámia legelterjedtebb 
formáinak. A császárkor különböző színű és festésmódú, 
nagyszámú ilyen tányérja itáliai eredetű forma, amelyet 
azonban sokfelé gyártanak helyben is. Korábbiak a vörös 
festésűek, de a szürkék már ekkor is előfordulnak. 
Inkább a behúzott szájúak a későiek. Pannóniai elő-
fordulásai sok poetoviói, sisciai stb. példánnyal figyelhe-
tők meg az Itáliából felvezető út mentén. I tál iában terra 
sigillata vál fa ja is ismert, Pompeiből. Schörgendorfer 
szerint ez a tányér az itáliai terra sigillata formákból 
kapta közvetlen eredetét, ő a hasonló darabokat az i. u. 
I I . sz.-i'a keltezi. Liguriában ismerjük i. е. I . sz.-i pél-
dányait is.24 A Wiener Strasse-i korarómai temető példá-
nyából úgy látszik, hogy az enyhe haj la tú oldalfalúak 
korábban fordulnak elő.25 Teljesen egyezőket t á r tak fel 
a Fejér megyei császárkori halomsírokból, így Pátkán. 
Erről a vidékről Etyeken, Dunapentelén, Lovasberény-
ben, Adonyban találtak hasonlókat.26 Előfordultak a 
provincia nyugati részén is,27 jól ismertek az Itáliával 
szomszédos alpesi vidéken, így Tessinben Locarno-
Cadra egyik sírjából került egy elő.28 
19
 Bónis É., i. m. X X V I I I . t , 18. ; Uh., A Bécsi úti 
korarómai temető agyagedényei. A n t H 1 (1947) 48. 
I . t . 24. ; Nagy G., Arch. É r t . 13 (1893) 36., 14 a—b kép. 
20
 Haberey, W., Jahresbericht 1941/45. B J 148 (1948) 
432. 47. kép, 8. 
21
 Schmid, W., Archeologisehe Forschungen in Bre-
genz. JÖAI 26. (1930) Beibl. 109., 56. kép. 
22
 Brusin, G., Aquileia. (1929) 172. ; Paulovits I., 
Funde und Forschungen in Brigetio. LA I I . (1941) 
X X I . t . 12. ; a székesfehérvári I s tván Király Múzeum-
ban, lt. sz. 5.52.107. ; Radimsky — Szombathy, Wies. I I . t . 
23
 Kisa, A., Die Antiken Glaeser der F rau Maria 
v. Ra th . (Bonn 1899) ; Ua., Das Glas im Altertume I . 
(Leipzig 1908) 64, 65. kép. ; Ua. I I . 319. 157. kép, 45, 
X X X I I . t , 45. 
24
 Bónis É., i. m. 23., 170-173 . , X X I I . t . 2. ; Schär-
gendorjer, A., i .m . 86., 88., 108., 111. fo rmák . ; Lam-
boglia, N., Gli Scavi di Albintimilum e la cronologia 
della ceramica Romana. (1950) 28. 7/3. kép, 71., 30. kép 
53. Egy ilyen tányért a II . szd. végére helyez. 
25
 Mócsy A., Arch. É r t . 81 (1954) I I . 39. 10, 11. stb. 
kép ; Bónis É., i. m. 48., I . t . 15. 
26
 Römer F., jk. X X X I X . 40 . ; alsótöbörzsöki 
halomsírból, a székesfehérvári I s tván Király Múzeum-
ban, lt. sz. 6029. Lovasberényből, sötétszürke, lt. sz. 1951. 
Pátkáról is ; mindegyik az I s tván Király Múzeumban, 
lt. sz. 05.29.19., 5520., 5.52.21. ; Barkóczi i L. —Bónis, É., 
Acta Arch. Hung. 4 (1954) 20. kép 13. 
Tányérunk, amely a távolabbi és a nyugat i provin-
ciáknak is elterjedt edényfaj tá ja , a kelet-dunántúli csá-
szárkori halomsírok gyakori melléklete. 
I I . sír. 1. Agyagtál töredéke, al jgyűrűs, szájpereme 
rézsútosan kifelé álló. (1. kép, II . 1.) m : 14 cm, tá : 8,6 
cm. A kelta edényművességből származott á t a pro-
vinciális római gyártmányok közé. A La-Téne korban 
Lakihegyről, Békásmegyerről, Tolna megyéből határo-
zot tan felismerhető ez a jellegzetes profil,29 a császár-
korban r i tkábban tűnik fel. Itáliából is ismeretes.30 
Több hasonló éppen Fejér megye halomsírjaiból került 
elő, egy az adonyi táborból, de több Pátkáról, Alsó-
töbörzsökről, Velencéről.31 Noricumban szintén halom-
sírokból ismerjük.32 A békásmegyeri eraviscus fazekas-
kemence és a Tabán hasonló mély tá l ja i megfelelően 
m u t a t j á k ennek az edénynek ú t j á t a kelta formakincs-
ből a római kor anyaga felé.33 A nyugati területeken is 
elterjedt, bizonyára helyi kelta hatásokkal is számol-
hatunk. 
2. Üvegkanna, négyzetes hasábos, szalagfüles (mint 
I . sír 6.). Elveszett. 
3. Agyagpohár, vékony falú, fémes vörös festésű, a 
felső részén körbefutó bevágott vonaltól lefelé kőpor-
szemcsés, rücskölt (1. kép, I I . 3.) m : 9,8 cm, szá: 6,7 
cm, t á : 4,2 cm. Ez az edényke szintén a korai császár-
kor jellemzője. Hasonlókat találunk Poetovioban, ahol 
színezésben is közelálló és Emonában, innen szétárad 
Pannoniában, ahol korai urnatemetőkben általános,34 
de inkább csak a IT. sz.-ban.35 Schörgendorfer szintén 
az i. u. I I . sz. elejére helyezi.36 Igen honos az Itáliával 
szomszédos északi vidékeken is.37 Gyakori a germániai 
limesen,38 itáliai eredetűnek ta r t ják és a Flaviusok óta 
elterjedt.3 9 
4. Agyagtál, a l ján lapos gyűrűvel, ívelten kihajló 
kis metszettszélű oldallal, fényes, fekete bevonattal, köze-
pén belül kettős fogaskarcolt koszorúsorban benyomott 
levéldíszek. Pereme töredezett (1. kép, I I . 4., 3. kép.). 
M : 2,8 cm, A (csonkán) : 19,2 cm. Pannoniában ritkáb-
ban fordul elő, a limes mentén ismeretlen, inkább a 
belső területekre jellemző, vagy nyugatabbra . I tál iában 
hosszan élő válfajai vannak, a későrómai időkig.40 
Germániában vörös színezéssel rokon felépítésű tá lakat 
ismerünk az ún. „belga kerámia" formái között. Példá-
nyunk felépítése terra sigillata tálakéval m u t a t rokon-
ságot.41 Díszítése figyelemreméltó, a fogaskarcolt vonal-
kák kettős sorából álló dísz provinciánkban igen elter-
jedt, főként a császárkor I I . századában. Ez a díszítési 
mód, amely nálunk dél-galliai előzményekre mutat , már 
27
 RLiÖ VII. (1906) 113., 114. kép. 
28
 Simonéit, Chr., i . m . 139. 26. s í r ; Ettlinger, E., 
i. m. 17. t , 389. 
29
 Hunyadi I., A kelták a Kárpátmedencében. Diss-
P a n n l l . 18. (1942) XV. t . 12. ; Ua., LVI I I . t . 3., XCIX. 
t . 4 - 5 . , L X X X I X . t, 1. 
30
 Lamboglia, N., i . m . 31. 8. kép 34., szintén az 
i. u. I I . sz. elejéről. 
31
 Barkóczi, L. —Bónis, É., i . m . 177., 28. kép 2 6 ; 
Römer F., i. m. II . 146., 79. kép. 
32Radimsky—Szombathy, i . m . I I . t . 
33
 Nagy L., Arch É r t . 1942, IV. t., 4a, 5a, 5b kép ; 
Ua. Bp. Tört. (1942) 1/1. X X I I I . t . 6., XXIV. , 
X X X V . t . 
34
 Bónis É., i. m. X . t . 10/3, XVI I I . t . 45. 
36
 Szántó I., Arch. Ér t . 80 (1953) X I X . t . 36. 56. 
24. sír. 
36
 Schörgendorfer, A., i . m . 140. 141., 199. kép. 
37
 Simonéit, Chr., i. m. 19. sír, Liverpool. 
38
 MZ (1943) 70., 10. kép 5 ; Saalburg Jahrbuch 6 
(1914—1924) 30. kép 7 ; Neeb, E., Die Ausgrabungen 
aus dem römischen Friedhofe bei Weissenau. MZ 7 (1912) 
48., 45. kép 2. 
39
 Holder, O., Die Formen der römischen Tongefässe. 
(1897) XVII . t . 2. (westerndorfi). 
40
 Lamboglia, N., i. m. X X I I . 4. kép 4, 5. 
41
 Keusch, IV., Metz als Herstellungsort belgischer 
Keramik. Germania 27 (1943) 149, 2„ 3. kép, I I . sír 4. 
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1. ké-p. Mezőszilas. I—VI. halomsír. 
Fig. 1. Mezőszilas. Tumuli I—VI, 
43 
2. kép. Mezőszilas. VII—VIII . halomsír. 
Fig. 2. Mezőszilas. Tumuli VII—VITT. 
44 
függni lá t juk a t a r tomány keleti felében, ú jabban 
nyugatabbról is több került elő.44 
5. Agyagmécses töredéke, benyomott díszítéssel, 
sárgás színű (4. kép). M : 4,3 cm, Ä : 11,3 cm. A volutás 
mécsesek egyik változata, valószínűen kétégős volt, 
a lakjának aquincumi és nyugati hasonlóit ismerjük, 
itáliai eredetű forma, Poetovióban is előfordul.45 Töre-
dékünk is diskusán ábrázolással ellátott ún. „Bild-
lampe" lehetett.46 Benyomott díszű tojássorszerű apró 
kis belső díszsora és vele szemben a külső szélen futó 
akanthus-levélsorra emlékeztető díszítése is még itáliai 
jellegű. 
6. Kis agyagbögre. Kettős csonkakúpos alakú, egy 
kis füllel, fémes citromsárga festésű, oldalán kevés kőpor-
szemcsével (1. kép, I I . 6.). M : 6,1 cm, szá : 6 cm, t á : 
3,2 cm. Jellegzetesen itáliai, o t t már igen korán elő-
fordul,47 a korai mázas és a barbotin díszű vékony falú 
bögrékkel, csuprokkal együtt nagyobb csoportot képez. 
Az észak-itália-pannoniai korai útvonal mentén sok 
példánya ismert. 
3. kép. Mezőszilas. I I . halomsír. 1 : 3. 
Fig. 3. Mezőszilas. Tumulus I I . 1 : 3. 
5. kép. Mezőszilas. I I . halomsír. 1 : 4. 
Fig. 5. Mezőszilas. Tumulus I I . 1 : 4. 
7. Köszörűkő töredéke, elveszett. 
8. Agyagtál talpgyűrűvel, kihajló peremű, közepé-
ben belül még kisebb kör alakú rekeszkével. Fényes 
fekete, igen jó kivitelű, kiegészített (5. kép, IX . t. 2.). 
M : 5 cm, szá : 29 cm, tá : 12 cm. Ez a szalagfüles tá l 
több példányban is ismeretes — a belső rekeszt leszá-
mítva — hasonlót találunk anyagunkban is. Ilyen a 
Bécsi úti korarómai temető zöldzománcos tálja,48 Brige-
tióból egy másik példány került elő. Ú jabban az adonyi 
táborból több hasonló szalagfüles töredék lett ismert.49 
A szalagfül nem túlságosan elterjedt, előfordul nyugati 
terra sigillata tálakon is, Dáciából még Maroskeresztur-
ról ismert,50 hasonlók találhatók Tessinben is.51 
A tá l peremének belső bevágása jellegzetes rokon-
ságot m u t a t leletanyagunk több más darabjával , külö-
nösen a virágcserép alakú vörös ós szürke kis tálakkal 
(I. sír 3. stb.), az anyag jó kivitele és a fényes bevonat 
tekintetében is. Általános felépítéséhez hasonlók — belső 
rekesz nélkül — Germániában is előfordulnak.52 A kuta-
tás ot t felismerve a római anyagban való igen kora-
jelentkezését, La-Tóne hagyatéknak tar t ja . 5 3 
Az igen ritka, ilyen formában tudomásunk szerint 
szinte egyedülálló belső rekeszes megoldás előzményeit 
nem a nyugati provinciákban megosztott belsejű edényei 
között talál juk meg, azok mint a germániai tejes főző-
edények gyakorlatias cólzatúak.54 Közelebb visz a kér-
déshez egy összetett mainzi edény, ennek lapos tálrósze 
közepéből serleg alakú belső edény nő ki.55 
a görög kerámiából ismert, a hellenisztikus kor előtt is 
megtaláljuk.42 Ilyen benyomott levéldíszes bélyegzőket 
többféle változatban ismerünk Fejér megyei halomsírok-
ból is, Pátkáról.4 3 Ezeket az egyelőre még közelebbi 
kapcsolatba nem hozható levéldíszű bélyegzőket össze-
4. kép. Mezőszilas. I I . halomsír. 1 : 2. 
Fig. 4. Mezőszilas. Tumulus I I . 1 : 2. 
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 Mócsy A., i. m. 187. ; 1. 70. j. 
45
 Kuzsinszky В., BpR 11 (1932) 269. kép ; Abrami6, 
M., Poetovio. (1925) 89., 32.; Irányi D., DissPann. I I . 
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 Loeschke, S., Lampen aus Vindonissa. (Zürich 
1919) 321, XVII . t. 648. 
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 Ritterling, E., Das frührömische Lager bei Hof-
heim i. T. 334. 86. kép 2. 
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(1952) 110—111., 1 - 7 . k é p ; Oelmann, F., Materialien 
zur römisch-germanischen Keramik. 79., 59. kép. 
55
 Kessler, P. T., Jahresbericht des Altertums-
museums der Stadt Mainz. MZ 35 (1940) 71., 17. kép 1 - 2 , 
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Tálmik belső megosztottságát talán őskori előz-
ményekben kereshetjük. A korai vaskorban a belső 
edényt koszorúként körülvevő kis külső edénykék, s 
mécsesek felé vivő gyűrűs edény ot t sok formában 
ismeretes. Ezek a korai vaskornak megfelelő időszakban 
Itáliában is elterjedtek.56 A közép-európai hallstatti kul-
túrában a belső megosztottságra szintén több példát 
találunk. Noricum hallstatti halomsírjaiból is több össze-
te t t edényke került elő.57 Hasonlót csupán Itáliából, 
Torino vidékéről ismerünk, az Ornavasso —S. Bernardói 
temetőből, a késő köztársaságkorinak jelzett ívelt al jú 
tál belsejében találunk hasonló rekeszt.58 Tálunk perem-
bevágása, fényes fekete máza a terra sigillata művesség 
hatásai t mu ta t j a , a szalagfület is megtaláljuk azok 
körében.59 
9. Bronzfibula töredékek, összeégett állapotban 
(VI. t . 8). Á : 2,5 cm. Lásd : I . sír 2.-t. 
10. Bronzveret, á t tör t , peltaszerű (VI. t . 1.). Ä : 4 
cm. Belseje hét kis á t tör t rekeszre oszlik, lombfűrészes 
technikával készült, ívelt vonalakkal határolt mozgal-
mas térelosztása a helyi kelta fémművesség készítményei 
közé uta l ják . Tekintettel a leletkörülményekre, a sírba-
helyezett faládika kulcsának, esetleg fedelének fogan-
tyú ja volt. Folytatásának törése a pelta ívei össze-
zárulásánál látható, így a veret hiányos. Pannóniában 
magában a Bakony vidékéről is került elő hasonló, ez 
övveret vagy szerszámdísz lehetett.60 A budaújlaki öv-
veret á t tö r t dísze távolabbi kapcsolatban említhető 
ebben a csoportban.61 A limes dunai vonalának és Nori-
cum nyugat ibb részeiről,62 de Germániából is sokféle 
változata ismert. Ismeretes a Balkán fémművességében 
is.63 A nyugat i peltaleletek belső térkitöltő elemei az 
ottani katonai jellegű civilizációnak megfelelően inkább 
klasszikus itáliai vonalúak, ezzel szemben a pannóniai 
darabokon erősen érezhető a kelta ízlés, példányunk 
a kézi előállítású, lombfűrészes technikájú, á t tör t fém-
díszítmények helyben készült csoportjába tartozik.64 
Hasonló példányok az Alföld szarmata emlékanyagába 
is átkerültek.65 
I I I . sír. 1. Agyagtányér, szürke, aljgyűrűvel, köze-
pén belül RESPECTÉS F bélyegző, sűrű fogaskarcolt 
koszorúban. (VIII. t . 1.) M : 4,6 cm, szá : 22 cm, tá : 
8,3 cm.66 A tányér formája Pannóniában igen általános, 
itáliai eredetű.67 Az Itália északi határterületein, de 
különösen Emona, Poetovio vidékén tömegesen fordul 
elő.68 Fejér megye szomszédos halomsírjaiból is kikerült. 
A belsejében levő bélyeg Respectus helyi fazekasról 
ad számot. A fogaskarcolt koszorúban lévő téglalap 
alakú bélyegzőben a név tabula ansata formájú belső 
keretben helyezkedik el, de annak csupán hátsó fül-
része látható. Ez az elsősorban innen ismert, valószínűen 
bennszülött mester nem messze innen működhete t t , a 
tányér formája , a bélyegzés módja egyébként nem bizo-
nyít különösebben kelta-illyr mivolta mellett , A név 
maga, bár hangzása latin jellegű, bennszülöttnek látszik, 
Pannoniából ós Germániából is többszörösen ismert.69 
2. Üvegbalsamarium, hengeres nyakkal , szájrésze 
hiányzik, finom vékonyfalú, világos, alig kékes-zöldesbe 
játszó színű. 0,9 m m vastag. M : (csonkán) 6,4 cm, 
cső á tm. 1,8 cm. 
Ez a f a j t a balsamarium igen el ter jedt , teljes ana-
lógiáit az aquileiai üvegáruk körében ta lá l juk meg,70 
így hiányzó gömbölyű szájperemére is következtethetünk, 
az ún. harangalakú formának kevéssé hangsúlyozott 
változata ez.71 Üvegedónykénk az i. u. I — I I . században 
fordul elő, főként ebben a f inomabb falú, világosabb színű 
változatban ter jed el Pannoniában, ahol Intercisában, 
Brigetióban, Savariában72 és egyebütt ismeretes, több-
ször szerepel az Itáliával szomszédos alpesi vidékek 
sírjaiban is.73 Brigetióban több sikerületlen példány 
alapján helyi gyártásra is következtethetünk. Balkáni 
lelőhelyekről is ismeretes, így Várna környékéről.74 Kisa-
nál Formentafel A. 22.75 
3. Agyagtálka, virágcserépforma, min t I. sír 3., de 
vörösre festett , igen jól égetett (1. kép, I I I . 3.). M : 
4,6 cm, szá : 14,1 cin, t á : 6,8 cm. 
4. Agyagtényér, alig homorú lapos al jú, szemcsés 
anyagú, sötétszürke. (1. kép. I I I . 4.) M : 3,2 cm, szá : 
17,8 cm, 13,7 cm. Lényegében megegyezik az I. sír 7. sz. 
példánnyal, azonban oldala befelé ívelőbb. Közvetlenül 
itáliai eredetű ez is, o t t már a Campagna t ípusban is elő-
fordul, íveltebb oldalú példányukat t a r t h a t j u k a koraibb-
nak. Előfordul Aquincumban is.76 
5. Agyagtálka, belül fenekén benyomot t levéldísz-
szel, vörös (1. kép, I I I . 5., VIII . t . 2.). M : 4,1 cm, szá : 
14,4 cm, tá : 5,5 cm. Mint I . sír 3. és I I I . sír 3. Ez a vörös 
festés, amely a leletanyag több edényén is feltűnik, a 
kuta tás szerint az Alsó-Rajna vidékén, az ún. belga 
kerámia körében is megtalálható. A benyomot t levéldísz 
eddig ismeretlen helyi mester bélyegzője. 
6. Magas vörös csésze, félgömb al j jal . Elveszett. 
7. Agyagcsésze, Dragendorf 33. forma, narancs-
színre festet t (1. kép, I I I . 7.). M : 6,1 cm, szá : 12,1 cm, 
tá : 4,3 cm. A Dél-Galliában már feltűnő terra sigillata 
edény helyi utánzata.77 A limeseken kívüli területeken 
is előfordulnak, így az Alföld szarmata anyagában,78 
Pannoniában is általánosan ismeretesek bennszülött tele-
peken is. Noricumi császárkori halomsírból is ismerünk 
helyi készítésű vörösre fes te t t példányt.79 
8. Szürke, peremes tál . Elveszett. 
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9. Agyagurna, igen egyenetlen kidolgozású, szem-
csés-kavicsos anyagú, barnás-vörhenyes színű (1. kép, 
I I I . 9.). M : 16,3 cm, szá : 12,8 cm, tá : 8,5 cm. Ez az 
edény sima, rézsut kifelé ívelő peremével elsősorban 
Nyugat-Pannoniában t e r j e d t el. A kései kelta edény-
művességgel került át a császárkorba. A legközelebb 
állókat Émonából, Poetovióból ismerjük. Elterjedt 
Nyugat-Pannónia ésNoricum területén is.80 A szomszédos 
Fejér megyében, Lovasberényben ta lá l tak hasonlót. 
Schörgendorfer ezeket a kézzel formált darabokat igen 
koraiaknak véli és nem t a r t j a későbbieknek az i. u. I. 
század végénél.81 Nyuga tabbra az alpesi vidékeken, 
Germániáig előfordul. 
ü. kép. Mezőszilas. I I I . halomsír. K b . 1 : 3. 
Fig. 0. Mezőszilas. Tumulus I I I . 1 : 3 environ. 
10. Agyagurna, nagyobb méretű, vöröses sávos 
bevonással, külső oldalán több sorban fogaskarcolt, 
felül bekarcolt hullámvonallal. Igen f inoman iszápolt, 
vékony falú (6. kép). M : 31,5 cm, szá : 13,2 cm, tá : 
11 cm. 
Ez a kelta alapformájú urna szintén megtalálható 
a közép-nyugateurópai provinciákban, Pannoniában a 
poetoviói82 útvonalon. Felálló peremű vedrünk a La-Tène 
hagyományokat felvevő provinciális koracsászárkori faze-
kasság jellemző terméke. Külső színezése és díszítése 
provinciális, így a vörös festésbe karcolt fogazott dísz, 
a La-Téne előzményű, általánossá vált hullámvonal.83 
Pannóniában általános a limes táboraiban is, így Adony-
ban és Szászhalombattán, a belső erődvonalban Környén, 
stb.84 Norieumban égetett sírból ismeretes, sőt császár-
kori sírból is került elő hasonló, sok kis vörös tálka 
kíséretében.85 
11. Agyagkorsó, szalagfüles, világossárga színű (1. 
kép, III . 11). M : 26,9 cm, s z á : 4,5 cm, tá : 6,1 cm. 
AFehér megyei halomsíroknak is gyakori, jellemző anyaga, 
így Pátkán, Felsőcikolán. Az itáliai eredetű, általánosan 
elterjedt egy fülű agyagkorsóknak ez a megnyúlt f a j t á j a 
Pannoniában már inkább az i. u. I I . sz.-ból való. Jellem-
zően az itáliai útvonal mentén találunk társaira, így 
Poetovio környékén. Szájkiképzése is itáliai. Savariában 
is gyakran feltűnik, így egy I I . sz. legelejére datál t sír-
ból.86 Nyugatabbra, főként a limesek mentén, gyakoriak, 
többféle szájperemképzéssel.87 Schörgendorfer (469 — 470 
sz.) határozot tan i. u. II . sz.-inak mondja, szerinte bronz-
edények utánzataként keletkezett. 
12. , ,Etruszk"-nak jelzett bronztükör. El tűnt , illetve 
nem azonosítható. Az ilyen tükrök a Fejér megyei császár-
kori halomsíroknak is jellemző mellékletei, így az alsó-
töbörzsöki tumulusok egyikében. 
IV. sír. 1. 16 vasszeg, egy bronzgyöngy, eltűntek. 
Mindössze Domit ianus érméje marad t meg, ez közép-
bronz, á : 2,9 cm. Felirata előoldalán : . . . IAN COS 
X V I I CENS P P , hátoldalán balra néző álló női alak, 
a felirat kivehetetlen (Coh2 I I . 120), Minerva típus. 
A consulság megjelöléséből következően i. u. 95-ből. 
Az érme betűi, ábrázolásai az égés ellenére jól kivehetőek, 
de a kopottság így is észlelhető, ezért sírba kerülése 
jócskán belenyúlhat Traianus uralkodásának időszakába. 
V. sír. 1. 15 drb vaszártöredék, elveszett. 
VI. sír. 1. Agyagcsésze alsó része töredéke. Drag. 
33. formát utánoz, világosságrára festett (1. kép, VI. 1.) 
M : (csonkán) 5 cm, tá : 4,3gcm. Megegyező a I I I . sír 
7. sz. edényével. 
2. Agyagtálka, szürkésfeketére festett (1. kép, VI. 
2.). M : 4,8 cm, szá : 14,9 cm, tá : 6,1 cm. Eredeti itáliai 
forma, az o t tan i ter ra sigillata művességel kapcsolatos, 
távolabbi összefüggésbe hozható a Drag. 35 — 36. formák-
kal. Pannoniában igen sok példánya közül emonai, 
poetoviói, sa variai, keszthelyi sűrű előfordulásai jelzik 
eredetét. Bónis Évánál Fejér megyében is előfordul, 
Aquincumban is korán ismert. Schörgendorfer szerint 
szétáradásának középpontja Emona.8 8 Fejér megye 
császárkori halomsírjaiban is igen otthonos, így Alsó-
szentiván, Pá tka , Alsótöbörzsök, Alsócikola temetőiben.89 
I tál iai eredetijei mellett a kelet-noricumi halomsírokban 
is ismert.99 
3. Agyagtányér, világos téglaszínű, kívül fent és 
belül vörösre festet t (1. kép, VI. 3.). M : 3,8 cm, szá : 
18,9 cm, tá : 14,2 cm. Formájára nézve hasonló az 1. sír 
7. sz. tányérjához, oldalai azonban szabályosabb ívben 
haj lanak befelé. (Eredetét, elterjedését 1. ott.) A kétség-
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telenül itáliai eredetű kerámiafaj ta festésdíszének előz-
ményét ta lán az ún. belga vörös, festett agyagedények 
között kereshetjük. Azonban ilyen, kívülről csak fél-
magasságon felül vörösre festet t darabok Poetovióban 
is előfordulnak, ezenkívül Marburgban, Zágrábban, de 
a pátkai halomsírokból is ismeretesek.91 
4. Agyagkorsó, szalagfüles, világos, téglaszínű (1. 
kép, VI. 4.). M : 24,8 cm, szá : 6,5 cm, t á : 2,5 cm. 
A I I I . sír 11. sz. korsónál testesebb, szájpereme is módo-
sult. Ezt a kettőzött peremet inkább nyugat inak tart-
ják, bár az alapforma Itáliából indult el, o t t főként az 
i. u. I . sz.-ban gyakori. Pannoniában Savariában, Aquin-
cumban is jól ismert.92 Gyakran előfordul a kelet-noricumi 
halomsírokban is. Pannóniai elterjedése az i. u. I I . sz. 
első felére tehető. 
5. Agyagurna, háromfülű, narancsvörös festéssel, 
benne fehérre égett emberi csontok (1. kép, VI. 5.). 
M : 21,8 cm, szá : 17,4 cm, tá : 11,5 cm. Itáliai eredetű, 
közvetlen összefüggésbe a helyi La-Tène formákkal nem 
hozható, bár a nagyhörcsöki korai La-Tène urnák között 
igen hasonló felépítésűt is találunk. Márton Lajos szerint 
azonban az említett hazai őskori edények is itáliai előz-
ményeken alapulnak.93 I tál iában végig követhető ennek 
a váll-peremképzésnek további alakulása a Pannoniába 
való eljutás miat t fontos flaviusi korban is. Schörgen-
dorfer fémedényben elgondolt formának véli.94 Ez a 
háromfülű edény, ha nem is túl g.yakorian, széltében 
elterjedt. Jelen esetben a sír hamvvedréül szolgált. 
Másutt már igen korán szerepel kultikus edényként. 
Egy ilyent említ Hölder is Pompejiből, ennél azonban 
a fülek felett további díszeket találunk.95 Ismeretesek 
oly változatai is, amikor a három fülön, vagy azok alatt 
kígyó tekereg,96 ami a vázák chtonikus jellegére mutat.97 
Érdekes analógiát találunk a noricumi Kematen an der 
Ybbs egy császárkori halomsírjában. I t t a háromfülű 
arcos urna fülei mindegyikén egy-egy kis edényke til. 
A sírkultusz céljaira készült háromfülű edényeknek össze-
te t t változata ez, a kis edénykék többféle eledel elhelye-
zésére szolgálhattak. Ez a megoldás is közelebb visz 
talán a II. sír 8. sz. tá l jának belső megosztottságához.98 
6. Agyagtányér, mint a VI. sír 3. sz. (1. kép, VI. 6). 
M : 3,7 cm, szá : 19,2 cm, t á : 14,6 cm. 
7. Agyagtálka, mint I I I . sír 3., 5., ennek oldala 
azonban enyhén megtörik, hasonlóan élénk vörösre 
festett (1. kép, VI. 7). M : 5 cm, szá : 15,5 cm, tá : 
6,2 cm. 
8. Agyagtálka, mint az előzők, főként a I I I . sír 3. 
sz.-val egyező pereme ala t t belső körbefutó bemetszéssel, 
vörös (1. kép, Vi . 8.). M : 5 cm, szá : 14,2 cm, tá : 7 cm. 
VII. sír. 1. Agyagtányér, omlós anyagból, világos 
téglaszínű (2. kép, VII. 1.). M : 3,3 cm, szá : 22 cm. 
Itáliai forma, o t t az i. е. I. sz.-ban is előfordul, Pannoniá-
ban Poetovióból, Savariából is előkerült, ismeretes a 
cserszegtomaji korai temetőből is,99 ott urna beborítására 
alkalmazták. Előfordul még Aquincumból,100 de Fejér 
megye sírjaiból is, Lovasberényből, Pátkáról.1 0 1 Töré-
keny, szállításra alkalmatlan volta a közelbeni gyár-
tásra utal. 
2. Agyagtál fenékrésze, egyenes töredék, omlós 
világossárga agyagból. A : 9,8 cm. 
3. Agyagpohár magas, benyomott oldalú, vörösre 
festett (2. kép, VII. 3.). M : 17,5 cm, szá : 9,2 cm, tá : 
6,2 cm. Ennek a sokáig élt formának az eredetét az 
üvegtechnikában keresik, a császárkor elejétől a kerámiá-
ban is általános, Poetovio, Emona út jain keresztül igen 
elterjedt Pannoniában. Schörgendorfer az i t teni gyárt-
mányokat helyi válfajnak tekinti, ezt a formát pedig 
jellemzően I I . sz.-inak tartja,1 0 2 a belső területeken is 
el terjedt . Ismert a noricumi halomsírokban is.103 
4. Agyagtányér, mint VI. sír 3. sz. (2. kép, VII. 4). 
M : 4 cm, szá : 19,4 cm, tá : 15,5 cm. 
5. Agyagtányér, mint Vi l . sír 1. sz. (2. kép, VII. 5). 
M : 3,4 cm, szá : 21,3 cm. 
VIII. sír. 1. Üvegcsésze, csigamenetben haladó 
külső bordázattal, fehéres, igen kis mértékben zöl-
des (VII. t. 4). M : 9,5 cm, szá : 14,1 cm, tá : 6 cm. 
Eléggé ritka forma, aquileiai, formába f ú j t gyártmány, 
a technika üvegszálas, rátétes megoldással elterjedt lesz 
a Ra jna vidékén, Köln műhelyeiben.104 
7. kép. Mezőszilas. VII I . halomsír. 1 : 1 . 
Fig. 7. Mezőszilas. Tumulus VII I . 1 : 1. 
2. Üveg balsamariuin, hengeres nyakrésze kiálló 
szájperemmel. Nyak á : 1,5 cm, szá : 5,3 cm, világos, 
alig zöldes színű. A rendkívül elterjedt üvegedénykék 
csoportjába tartozó töredék közelebbi meghatározásra 
alig alkalmas, az I tá l iában erősen gyökeret vert forma 
körébe tartozó példányunk is valószínűen a Pannónia 
felé irányuló aquileiai I—II. sz.-i nagy üvegexport 
terméke. 
3. Agyagmécses, a l ján kettős gyűrű, téglaszínű 
(2. kép, VIII . 3). M : 3,5 cm, há : 9,2 cm, sz : 6,4 cm. 
Az ún. firmamécsesek csoportjába tartozik. Loeschke 
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48 
szerint ez a fonna a f laviusi kor óta k imuta tha tó . (X-
típus) I vány i Dóránál X V I I . tip.105 Discusán a körül-
futó borda nyitott , ami a firmamécsesek legáltalánosabb 
fa j tá jába sorolja, ezért közelebbi időmeghatározásra 
alkalmatlan. 
4. Agyagtálka, szürke (2. kép, VI I I . 4). M : 4,5 
cm, szá : 12,4 cm, tá : 4,8 cm. Hullámvonalasan ívelt 
oldalával tér el a VI. sír 1. sz. tálkájától. Noricumban 
halomsírban is előfordul. Úgy látszik, edényünk a keltás, 
perem a la t t bevágott t á l ak kisebb mére tű darabjaira 
vezethető vissza, egy i lyen tálkát pá tka i halomsírból 
is ismerünk.106 
5. Agyagtálka, lapos s ima aljú, vörös festésű (2. kép, 
VIII . 5). M:3,2 cm, szá : 10,5 cm, tá : 5,5 cm. Pannoniá-
8. kép. Mezőszilas. VII I . halomsír. 1 : 1. 
Fig. 8. Mezőszilas. Tumulus V I I I . 1 : 1. 
ban nem gyakori, lapos al jával itáliai eredetre mutat . 
Noricumban halomsírokból is ismerjük. Koenen szerint 
é le t tar tama kb. i. u. 130-ig terjed.107 
6. Agyagedényke ta lpgyűrűs alsó töredéke, szürke 
(2. kép, VI I I . 6.). A : 6 cm. Talpmegoldása Itáliában már 
az i. е. I . sz.-ból ismert.108 
7. Csontszelence, henger alakú, fehéresre égett, hiá-
nyos, egyik végének kerek oldalzárólapja van meg, 
esztergályozott körbefutó homyolatokkal, léc-pálca-
tagokkal (7. kép). M : 0,3 cm, á : 4 cm. Hasonló hen-
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geres illatszeres csontszeleneéket Pompejiből is ismerünk, 
ezek gyakran elefántcsontból faragottak, domborművek-
kel díszítettek, hellenisztikus eredetűek.109 Gnirs Polá-
ból reliefdíszeseket is ismertet.110 Pannoniában több 
darabunkhoz hasonló díszítetlent ismerünk, így Savariá-
ból,111 stb. 
8. Agyagtál, Drag. 37-es formát utánoz, relief-
díszes, szürke anyagú, kívül-belül fényes fekete bevo-
nat ta l (8. kép). A tál felső része eddig az Országos 
Történeti Múzeum raktárában volt,112 talpgyűrűs része 
pedig a Bakonyi Múzeumban lappangott . A nemrég 
összeállított edény m : 10,6 cm. A talpgyűrűs részen 
a talp felett a felső töredék al ján is látható reliefdíszes 
balra néző levélfüzér fu t körbe. Ennek a dísznek az 
eredetét a dél-galliai korai sigillata gyártás körében 
találjuk meg. Motívumunk a később oly általánossá vál t 
tojásfüzérsor egyik elődje, azzal egyidejűen ól még.113 
Edényünk Nagy Lajos megállapítása szerint egy nyugati 
terra sigillata edényeket utánzó helyi műhelyben készült, 
amelynek működési helye talán Aquincum környéke. 
Aquincum területén hasonló levélsordísz többször elő-
fordult.114 
9. Agyagtányór vízszintesen kihajló peremes töre-
déke, felül fogaskarcolt dísszel, sötétszürkére festet t 
(2. kép, VIII . 8). A : 10,7 cm. Ez a vízszintes peremű 
tányér I tál iában el terjedt és sokáig fennmaradó forma.115 
Hasonlóképpen Pannoniában is, ahol nem túlságosan 
gyakori. Előfordul Aquincumban is, ez darabunkkal 
egyező formájú, színű és díszítésű.110 
10. Kis agyagkorsó, nyomott hasú, kiöntő szájjal, 
tömörfülű, világos téglaszínű (2. kép, VIII . 9). M : 9,8 
cm, szá : 3,6 cm, t á : 4 cm. Az itáliai eredetű egyfülű 
korsók között ez a kiöntősszájú, lapított fa j ta külön 
csoport, legsűrűbben az Itáliából felvezető út vonalán 
fordul elő. Schörgendorfer a legkoraibb itáliai eredetű 
formák között említi, szerinte egy gráci példány i. u. 
I . sz.-i. Előzője a görög lagynos forma. Igen hosszan él, 
a köztársasági időktől kezdve megtaláljuk. Noricumban 
halomsírokból is ismerjük.117 
11. Üvegkanna, világoskékes-zöldes, fenekén négy 
koncentrikus kördísszel (VII. t . 3). M : 16,9 cm, szá : 
4,8 cm, t á : 6,5 cm. Mint I . sír 6. sz. darabja . 
12. Üvegkanna, magasabb, hiányos, szalagfüles, 
fenekén két koncentrikus kördísszel. M : 23,8, cm, szá : 4,6 
cm, tá : 7,2 cm (VII. t . 1). Mint VIII. sír 11. sz. darabja . 
13. Agyagtál, peremes, talpgyűrűs oldalfaltörcdók, 
szürke (2. kép, VIII . 12). M : 18,9 cm. Felül beugró 
peremével itáliai jellegű, Pannoniában, Noricumban 
ritkább, Wiesben halomsírból is ismeretes.118 Ez a 
La-Tène jellegű perem mint kelta forma ju tha to t t el 
a Po-síkságról. Igen közelálló került elő az alsószentiváni 
halomsírok egyikéből.119 
14. Agyagkorsó, ovális idomú, kiöntő szájú, szalag-
füles, világossárga (2. kép, VIII . 13). M : 18,3 cm, szá : 
4,3 cm, tá: 4,4 cm. A kiöntő szájperem a császárkoron á t 
gyakori megoldás, a bronzedényművességből került á t 
a kerámiába. Pannoniában több helyen általános, így 
korai temetőkből.120 Schörgendorfer egy Carnuntum 
polgárvárosából való példányt I I . sz.-inak tar t . (499. tip.) 
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15. Agyagtányér oldalfaltöredóke, vörösre festett 
(2. kép, V i l i . 14). A : 8,7 cm. A már többször előfordult 
(I. sir 7. sz., stb.) t ányér fa j t a peremes oldalfalrészlete. 
Eredeti hazájában, I tá l iában ez a teljesen vörös festésű 
fa j t a a gyakori.121 
IX., X., XI. sír. Anyaguk szétválasztása a fenn-
maradt ada tok alapján nem lehetséges. 
1. Bronz ládaverettöredékek, 8 darab, összeállítva 
6 ,3x11,5 cm méretű (VI. t . 9). R a j t u k szegecsnyomok 
ós szegecsek elhelyezésére szolgáló kis korek lyukak, 
kisebb szegekkel. A sírba helyezett faládika kulcslyukat 
körítő vereteinek részei ezek, amelyeknek egyik lemez-
része derékszögben meghajlik. így ez a veretrész a ládika 
előoldalán á t ter jed, valószínűen a fenókrészre. Kulcs-
nyílásos á t tö r t részéből nem maradt fenn. Más leletek-
ből jól ismerjük az égetéses sírok ilyen verettel és díszített 
fejű szegekkel ellátott faládikáit . 
2. Bronzszegek, fólgömbforma fejjel, 16 darab, égett 
állapotban (VI. t . 5). Á : 2,3 cm-ig, m : 1,5 cm-ig. 
A faládika díszéül szolgálhattak. A balácai villa ládika-
veretének hasonló szögfejei vannak, de azok díszítettek.122 
Noricumi császárkori halomsírokból is ismerünk hasonló 
korai formájúakat , a kerschbaumi tumulusok anyagá-
ban előkerült faszekrénykék hasonló félgömbforma 
szegecsekkel kivertek.123 
3. Bronzkancsó füle (VI. t . 3). Á : 6,7 cm, felül 
lóprotomében végződik, amelynek két első lába a fül-
nek a kancsó szájához való erősítéséül szolgált. A fül 
gerincén kezdetleges felbomlott indadísz vonul. Hasonlóit 
Radnóti Aladár korábban itáliai eredetű keskeny szájú 
kancsók között találta meg. Kidolgozása provinciális 
jellegű, lóprotoménk itáliai előképek közepes utánzata. 
Néhány erőteljes vonással igyekszik utánozni az állatot, 
amely hegyes orrával inkább rókára, vagy sakálra emlé-
keztet, a hangsúlyozott sörény azonban kétségkívül lóra 
muta t . Az elstilizált ábrázolás, a néhány síkkal meg-
munkálás esetleg már a bennszülött művészi látásmód 
eredménye. Keszthely-Újmajorból, Vaj táró i némileg 
hasonló lóábrázolásokat ismerünk.124 I lyen még egy 
Aquincum területéről származó bronz kancsófül, amelyen 
az ábrázolt ló éppen úgy t á r j a szét az edény szájához 
csatlakozó mellső lábait, mint a mezőszilasi.126 Teuto-
burgiumból származó igen közelálló állatalakos fül, 
amelyet a századfordulóra kelteznek, ta lán arra mutat , 
hogy ezeknek a bronz edényfüleknek a készítőműhelyét 
Dél-Pannoniában kereshetjük.126 Erre muta tnának fogan-
tyúnk megmunkálásának kezdetlegességei is. A dombor-
műves foganytúk észak-balkáni sűrű előfordulásai nem 
zárják ki azt sem, hogy pannóniai el terjedtségük ebből 
az irányból is keresendők. A korábbi ku ta t á s nézetei 
ezeknek az emlékeknek itáliai eredetét ál lapították meg, 
felvetődik a hellenizmusnak közvetlenül Észak-Balkánon 
á t tör tént hatása. Ezek a keskeny szájú kancsók egyéb-
ként nem mindennapi használatra valók, inkább áldozati 
rendeltetésűek.126a 
4. Bronzfibula, ún. erős profilú forma (VI. t . 2). 
Á : 5,8 cm, széles tű tar tó jú , egygombos, kengyele három 
lapban metszet t . Igen általános forma, a l l . sz. közepéig.127 
5. Vaszár retesze (9 kép). A : 9,4 cm. A kulcstoll 
számára négy áttöréssel. El ter jedt szerkezet, halomsiros 
temetők faládikáinak is gyakori tartozéka. Működéséről 
Gaheis ír.128 
6. Tál füle, fehérfém ötvözet (VI. t . 4). A : 5,9 cm. 
Hasonlót az egyik alsótöbörzsöki császárkori halomsír-
ból ismerünk, ez azonban nem két, hanem három közép-
gyűrűvel díszített , bronzból készült.129 
Veretekkel ellátott ládikákat Pannoniában és a 
szomszédos kelet-noricumi területeken kétségtelen össze-
függéseikben a korábbi időkből is ismerünk, ezek alapján 
a mezőszilasi példány is helyreállítható.130 
XII. sír. 1. Agyagtányér, világossárga, porhanyós, 
omlós anyagból (2. kép, XI I . 1). M : 4,8 cm, A : 23 cm. 
Mint a VII . sír 1. sz., de közepén belül köldökszerű 
dudorral. 
2. Agyagtál, szürke (2. kép, t . X I I . 2). M : 15,5 cm, 
Szá : 31 cm, Tá : 11 cm. Eredetét a Pó-vidéki kelta 
fazekasságnak a rómaira gyakorolt ha tásában kell keres-
nünk, Közép-Itál ia vidékein is feltűnik. A Pannoniába 
vezető út mentén Emona, Poetovio környékén is gyakori, 
de általánosan elterjedt. Fejér megyében szintén gyak-
ran fordul elő, így a pátkai tumulusokból is. Noricum 
császárkori halomsírjaiban is ismeretes.131 
3. Agyagtál peremes töredéke, szürke (2. kép, X I I . 
3). Á : 21,7 cm. Mint a X I I . sír 2. tá l ja . 
4. Agyagpohár, benyomott oldalú, vörösre festett 
(2. kép, X I I . 4). M : 16,3 cm, Szá : 9,5 cm, Tá : 5,6 cm. 
Mint VII. sír 3. sz. pohara, magasabb, karcsúbb. 
Kétségkívül a fenti sírok valamelyikéből került elő 
egy üvegpalack felső része, amely az I . sír 6., a I I . sír 
2., és a VIII. sír 11. sz. darabjaival egyezik. 
9. kép. Mezőszilas. I X — 10. kép. Mezőszilas. Szór-
_ X — X I . halomsír . 1 : 2. vány a halomsírokból. 1: 2. 
Fig. 9. Mezőszilas. Tumuli Fig. 10. Mezőszilas. Trou-
I X — X — X I . 1 : 2. vailles sporadiques prove-
nant des tumuli . 1 : 2. 
Hasonlóképpen nem helyezhető már el a veszprémi 
Bakonyi Múzeum leltárkönyvében található sírrend-
szerbe az 1904-ben a Magyar Nemzeti Múzeumnak vissza-
hagyott két tárgy, az egyik egy csontszelence (10. kép) 
M : 6,7 cm, Á : 3,8 cm. (Lt. sz. : 23/1904/24.) Ez a 
VIII . sír 7. sz. darabjához hasonló. 
A másik egy szürke agyagtál (IX. t . 1) szalagfüllel, 
tagoltsága, peremképzése a I I . sir 8. sz. tá l jával meg-
egyező, annak belső rekesze nélkül. M : 3,1 cm, Szá : 
21 cm, Tá : 9 cm. (Lt. sz. : 23/1904/23.) 
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Végigtekintve az egyes sírok anyagát, a következők-
ben annak kormeghatározását kíséreljük meg. 
Az agyagedények közül az I. sír pohara (4.), a korsó 
(5.) ós a tányér (7.), a I I . sír fogaskarcolt benyomott 
levéldíszű tál ja , amely a pannóniai terra sigillata gyártás 
kibontakozásánál későbbi és így legfeljebb Traianus korá-
ból származik, a III . sír megnyúlt korsója általában I I . 
századiak. Ugyancsak a század egészére jellemző a VI. 
sír korsója (4.), a VII. és a X I I . sírok tányérjai , amelyekot 
nagyjából egyidejű Fejér megyei halomsírokból is isme-
rünk és több más edény. 
Közelebbi korhatározást tesznek lehetővé a I I . síi-
szürke táljai, a kis rücskölt poharak, a kis mázas bögre 
(6.), a szalagfüles belsőrekeszes tál, a I I I . sír kézzel 
formált (?) urná ja (9.), amelyek az I—II. sz. fordulójára 
tehetők. A VI. sír kis t á lká ja Domitianus kora óta ter-
jedt el északabbra, a részben vörös festésű tányérok (3.) 
Noricumban a századforduló óta ismertek. A VIII . sír 
11. kép. Mezőszilas. II . halomsír alaprajza és metszete. 
Fig. 11. Mezőszilas. P lan et coupe du tumulus I I . 
reliefdíszes pannóniai t á l j ának motívumai Domitianus-
kori kölcsönzések. Már az I . sz.-ban előfordul a kis 
nyomott korsó (10.). 
Az edények közül többet , így a I I . sír Respectus 
bélyegzős tányér já t , a VIII . sír egy tá lká já t (5.) a I I . sz. 
első negyedébe helyezhetünk. 
A l i . sír nagyméretű, többégős mécsestöredéke az 
I. század végétől a II. század első harmadáig terjedő 
időből való, ez a fajta Domitianus korában jut el az 
Alpoktól északabbra. 
Több edényről megállapítható, hogy használatuk 
a I I . sz. közepéig tart, így a I I I . sír Drag. 33-as sz. után-
zatú csészéje. 
Az üvegkannák aquileiai eredetükre tekintet tel 
szintén nagyjából a I I . sz. közepéig fordulnak elő, 
hasonlóképpen a I I I . sír balsamariuma. 
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 Laczkó D., Szilasbalhásra vonatkozó kéziratos 
feljegyzései a veszprémi Bakonyi Múzeum adat tárában. 
A sírhalmok fekvését fe l tüntető vázlat is ezen a feljegy-
zésen található. Ezt közli Sági K. is. (Arch. Ér t . 1943. 
131. 1. kép.) 
A I I . sír kis bronzverete (10.) szintén az I—II. sz. 
fordulóján túli időszakból vaió, amikor a kelta fém-
művestechnika bizonyos fokig már az ant ik formák fölé 
kerekedett . 
A Domitianus érme, amely határozot tan egyik sír-
hoz sem kapcsolódik, arra utal , hogy a temetkezés i t t 
már az I . sz. legvégén megindulhatott . 
Az elmondottak a lapján a sírok az i. u. I. sz. végé-
től a I I . sz. közepéig ter jedő időből származnak. 
A halomsírok szerkezetéről Németh József rövid, de 
viszonylag pontos leírása tudósít, kiemeli az azokban 
talált igen jelentős szén- és hamuréteget, amely az egyik 
esetben eléggé a halom felső részén kezdődött . A leletek, 
— összetört edények cserepei stb. — többnyire ebben 
a hamurétegben voltak, a három sír közül a két bolyga-
ta t lanban a halom déli oldalán bronz- és vasveretes 
faláda feküdt, ebben több edény között találták meg 
a hamvakat tartalmazó urná t . Az egyik ilyen láda az 
általa I I . jelzésű sírhalomban boltozatos üregben feküdt, 
sajnos ennek közelebbi leírása hiányzik.132 
Laczkó Dezső feljegyzésében kiemeli, hogy a hamu 
és szénréteg a jelenkori földszín nívójában feküdt, 
3—4 m2-nyi terjedelemben, ezt „máglyahelynek" mondja. 
Ezen alul, váltakozó i rányban és mélységben helyez-
kedtek el a vas- és bronzlemezekkel ellátott fa sírládák 
a halot t i hamvakat tar ta lmazó urnával, egyéb agyag- és 
üvegedényekkel. Az egyik halomban — szerinte Németh 
József I I . sz. halmában (mag. : 2 m, á tm. : 12 m) — 
a sírláda a középponttól nyugat-északnyugati irányban 
helyezkedett el, a mai ta lajszint alatt 0,5 m mélységben. 
(11. kép). I t t arra is ta lálunk nyomot, hogy két nagyobb 
tálat , amelyek közül az egyik égett csontrészeket tartal-
mazott , egymásra fordítottak.1 3 3 
A Fejér megyei ismertetet t császárkori halomsírok 
közül az alsószentiványiban viszont az égetésnek semmi 
nyomát sem találták. Az edények közül egyeseket i t t is 
mások beborítására használták. Faládika nyomai is 
mutatkoztak, vasszegeken korhadt fadarabkákat észlel-
tek.134 A pátkai halomsíroknál vastag szénréteget talál-
tak sok hamuval, az edények egyike a másikra volt 
borítva, a vasszegek i t t is faládika nyomokra muta t tak , 
az edények egy része már töröt t ál lapotban került a 
sírba.135 Nagyjában hasonló képet mu ta tnak a korábbi 
idők elég hiányos egyéb feltárásai is, így Wosinszky Mór 
egy abaligeti halomsírban szintén kerámia, üveg, bronz, 
vas mellékleteket észlelt.136 
Kelet-Noricum császárkori halomsírjaiban viszont 
csaknem mindig talál tak az urnát, illetve a faládikát 
védő belső kőépítményt, amilyenre fentebb Mezőszilason 
is lá t tunk példát. Ezek eléggé gyenge kivitelű, rögtönzött 
alkotások. Kelet felé haladva pedig fokozatosan el is 
tűnnek. Talán pannóniai előfordulásuk ritkasága is ezzel 
magyarázható. Ellenben Wies (Noricum) császárkori 
tumulusaiban kőből összerótt kis fülkeszerű rekeszekben 
helyezték el a hamvakat tartalmazó urnákat , ezeket 
kőlapokkal fedték. Vékony falú faládikákat ot t is észlel-
tek, úgylátszik, hogy ezek és a kőfülkék egymást felváltva 
fordultak elő, kőfülkék esetében inkább hiányzott a 
faládika.137 
A kevés feltárt kelet-pannóniai, császárkori tumulus 
szerkezete nagyjából megegyezést muta t a mezöszilasiak-
kal. Az előkerült hasonló házi kerámiafaj ták mellett 
fibulák, ládák fémtartozékai, korai üvegedények a jel-
lemző mellékletek, ami már Rómer Flórisnak is feltűnt. 
Ő a pátkai halomsírok felbontásakor az anyag ismétlő-
dését rövid időn belül tör tént nagyobb számú temetke-
zéssel hozta összefüggésbe. Ebből sűrűbben lakott telepek 
közelségére következtetett , bár amint az Sági Károlynak 
is szembeötlött, a városi települések mellől teljesen 
hiányoznak.138 
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A halom nem csupán az elégetett holttetemnek, de 
hamvasztás helyének is gyakran őrzőhelye, ami felhívja 
a figyelmet a hamvasztás tényének fontosságára. A tumu-
lusok egy részénél az elégetés magában a halomban 
történt , r i tkábban azonban kívül.139 
Az ismertetet t anyag inkább mondható itáliai 
eredetűnek, mint a szomszédos Fejér megyei és a déli, 
környező halomsírok mellékletei. Részben erős egyezé-
seket f igyelhettünk meg azokkal, úgyszólván mindegyik 
sírban találunk olyan tárgyakat , amelyek azonosak, 
vagy közelállók Pátka , Alsótöbörzsök, Alsószentiván, 
Felsőcikola stb. halomsírjainak anyagához. A mező-
szilasi tumulusok nem bizonyít ják azt az erős „ke l ta" 
jelleget, amelyet a korábbi irodalom Rómer Flóristól 
kezdve a kelet-pannoniai császárkori tumulusok anyagát 
illetően szinte egyértelműen hangoztatot t . A keltaság 
formavilága csupán kisebb mértékben képviselt. A fém-
művesség termékei közül inkább a fibulák és a pelta-
szerű veret hozhatók összefüggésbe a bennszülött ízlés-
sel, természetesen az érdektelenebb zárretesz, a bronz-
edényfül, az egyszerű ládaveretek is készülhettek itáliai 
minták u tán dolgozó helyi bennszülött műhelyben. 
Az agyagáruk körében a 47 edény közül mintegy 
8 esetben lehetett kelta formaadást megállapítani, azon-
ban ezek közül is inkább már a Po-vidékén kialakult 
formaeredetet ismerjük fel. A helyi fazekasság jellegzetes 
terméke a VIII . sír 8. sz. Drag. 37-es u tánzatú tál ja , 
amely a dcl-középgalliai terra sigillata formáknak még 
az I . sz. végén bekövetkezett u tánzását mu ta t j a . Eddig 
nem ismert, helyi műhelyekről adnak hírt a I I . sír 4. sz. 
és a I I I . sír 5. sz. edényeinek benyomott levéldíszes 
bélyegzői. A I I I . sír 1. sz. Respectus nóvbélyegzőjével 
ellátott tányérja az Aquincumból is ismert mester it teni 
piacára muta t , aminek alapján műhelyét talán errefelé 
kell keresnünk. A kerámiaanyag inkább a belső pannóniai 
vidék eddig kevésbé ismert területeinek sajátságait 
tükrözi, azok között azonban itáliaibb, igényesebb szinten 
és az i. u. I . sz. vége romanizációjának a limesek mögötti, 
belső területen elért eredményeiről beszél. Feltűnő az 
anyag többnyire kiváló megmunkálása, a formák, pro-
filok jellegzetességeinek kidomborodása. A többféle 
itáliai edénytípus gyártói bennszülött mesterek, akik 
ebben az időszakban még eredetibb mivoltukban veszik 
á t a főként délnyugat felől jövő ú j formákat . Észak-
itáliai vonatkozások kelet-noricumi császárkori tumulu-
sokban is észlelhetők.140 Feltűnő a terra sigillata edények 
teljes hiánya is, az előkerült agyagáru legdíszesebbjei, 
a terra sigillatát utánzók az altkor már javában meg-
indult galliai gyár tás t követik, ami a bennszülött réteg-
nek, de legalábbis a belső területek lakosságának gyen-
gébb anyagi helyzetével hozható összefüggésbe. A ger-
mániai tar tományok, főként a limes kerámiaanyagának 
hatása is megmutatkozik már ekkor, éppen az itáliai 
eredetűnek jelzett formák között . A jól formált, jól isza-
polt vörös festésű kerámia körében t alálunk virágcserép-
forma tálkák egy csoportjára, ennél az egyébként Pan-
noniában nem gyakori fa j tánál merülhetne fel az idegen 
eredet kérdése, Germániában az ún. belga kerámia köré-
ben és hatására él már egy főként vörös festésű kerámia-
féle, amellyel tálkáink a festésmód, formák tekintetében 
rokonságot muta tnak . A kis edények többjének belső 
metszésű pereme megegyező a sírok több más darabjá-
val, így a belső osztatú, szalagfüles, fekete táléval is. 
Mégsem tételezhető fel edényeink e csoportjának nyugati 
eredete. Ebben az időben oiman még csupán egyes áruk 
zárt csoportjai áramlanak errefelé, a I I . sz. elején még 
nem tételezünk fel erőteljesebb kapcsolatokat, azok 
éppen a halomsírjainkat követő időszakban, e temet-
kezések idejének vége felé erősödnek meg teljesen.141 
Edényeink helyi készítésűek és a jövő kutatása 
t isztázhat ja az esetleg a környéken lappangó műhelyt, 
vagy műhelyeket. A relief-díszes tálak egyike aquincumi, 
vagy közvetlen környékéről származik, legmesszebbről 
való egy Nagy Lajos által ismertetet t sisciai gyár tmányú 
ilyen tál. Ez t a sírok rendszerében — a m á r elmondot-
taknál fogva — elhelyezni nem tudtuk ; de következtetni 
enged az itteni népesség anyagi lehetőségeinek és a szük-
ségleteit kielégítő importkereskedelemnek a határaira.142 
Az üvegedények még valószínűen aquileiai gyártmá-
nyúak, a legigényesebb kerámia dél-galliai vonatkozásai 
arra utalnak, hogy a sírok keletkezése azon időszakra 
tehető, amikor az észak-itáliai importot a nyugati 
provinciáké kezdi felváltani. 
A halomsírok kérdéséhez, amelyet Sági Károly átfogó 
tanulmány keretében már korábban érintett ,1 4 3 meg-
jegyezni kívánjuk, hogy ez a korai császárkori temetke-
zési mód nem látszik elválaszthatónak az őslakosság 
őskori rítusától. A kutatás eddigi hiányosságai és eset-
legességei egyelőre még nem teszik lehetővé azt, hogy 
megközelítően is képet adhassunk erről a császárkorba 
nem könnyen beilleszkedő kérdésről, mégis — tekintetbe 
véve a noricumi kutatás eredményeit is — kísérletet 
teszünk a kérdés néhány vonatkozásának megvilágí-
tására. 
A környező vidék császárkori halomsírjainak foko-
zottan kelta jellegű anyaga szorosabban kapcsolódik 
a bennszülött réteghez, bár itáliai jellegű kerámia ezek-
ben is található. Az összefüggő rendszert alkotó keletpan-
noniai halomsírok egyikének lelőhelyéből Alsószentiván-
ból eraviscus síremléket is ismerünk, ugyaninnen katonai 
diploma is előkerült, amelyen szintén fel van tüntetve 
az elbocsátott eraviscus nemzetisége.144 Noricumi halom-
síroknál is ismeretesek a bennszülött lakossághoz tar-
tozó személyek sírkövei, ezek a tumulusokon állottak, 
a bennszülött népességgel való összefüggésre i t t még 
egyéb jeleket is megfigyeltek.145 Erre m u t a t a kelet-
pannóniai halomsírok anyagának viszonylagos szegény-
sége, így a nemrégen feltárt felsőcikolaiaké is. 145a A mező-
szilasiak éppen anyaguk jobb minőségével, változatos-
ságával emelkednek ki. 
A császárkori halomsíros temetkezés szokásának a 
nyugat i provinciákban is észlelt elterjedtségében Sági 
Károly korábban az i. u. I . sz.-i európai kontinentális 
romanizáció kísérő-jelenségét lá t ta . Újabban a tumulus-
temetkezésben ő is a kora vaskori halomsíros temetkezés 
felújulását véli.146 
Valóban it t a mindinkább illyr e tnikumnak tar tot t 
eraviscusok, a környék bennszülött népessége ősi temet-
kezési szokásának feléledése történt . A tényt , hogy az 
ősi r i tus a római uralom körülményei között újból fel-
éledt, nem gyengíti az a körülmény, hogy a sírok benn-
szülött jellegű anyaga a La-Tène műveltség formáit 
mu ta t j a . A kelta kultúra nagy területeken tapasztalt 
egysége is a kora vaskori formakincs ugyancsak szélté-
ben létrejött közös vonásaiból teremtődött . Bár az ekkor 
már félévezrede a kelta felső réteg alatt élő illyr népesség 
egyes vonatkozásokban, főként a nagy technikai haladást 
jelentő iparágak, kerámia, fémművesség tekintetében 
késő vaskori formák között él, szellemi arculatának 
számos vonása, így nyelve, kultikus szokásai a kora 
vaskorból erednek. Éppen kultikus megnyilatkozásai 
azok, amelyek a tradícióihoz ragaszkodó nép körében 
feléledtek egy olyan időszakban, amikor az ú j abb hódí-
tás a tegnap vezetőrétegét is alávetette. Talán a római 
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uralom rugalmasabb, szervezettebb, messzenézőbb körül-
ményei teszik lehetővé az illyr népiség átmeneti léleg-
zethez jutását , ami nélkül nehéz lenne az egyébként 
nem nagyon természetes folyamatnak, a halomsíros 
temetkezés újjászületésének megértése. Ez a feltevés 
talán az eraviscus és hasonló népek e tn ikumának köze-
lebbi tisztázásához is a d h a t néhány nyomot . Maga a 
temetkezési mód nagy területeken való gyors elterjedése 
az illyr—kelta világnak más vonatkozásban is megfigyelt, 
a kontinens jórészére ki ter jedő kulturális érintkezéséből 
magyarázható. 
A halomsíros temetkezés szokása feltűnően hiányzik 
a késő vaskor itteni kul túrá jában, nyugatabbra is igen 
kivételes.147 A korábbi ku ta tá s a mezőszilasi halmokat 
a római korba átnyúló, La-Tène jellegűeknek tar to t ta , 
figyelemreméltó azonban, hogy észrevették a halomsíros 
temetkezésnek a bennszülött népességgel való össze-
függését. 
Délkelet-Noricum és a Balkán illyrnek maradt észak-
nyugat i vidékein a halomsíros temetkezés még a római 
időkig is eltartott . Mautrachban egy császárkori halom-
sírból a római mellett re ta rdá l t kora vaskori kerámia is 
előfordult.148 
Galliában, ahol a halomsíros temetkezés szokása 
hasonlóan felújult a császárkor elején, a La-Tène kor 
áthidalására több lehetőség is mutatkozot t , a félreesőbb 
vidékeken, így a Massif Centralban igen sokáig marad tak 
fenn ball s tat t i kultúrelemek, ezeket ú j a b b leletek állan-
dóan gyarapít ják. J . H a t t a tumulusok új jáéledt szokását 
ha tározot tan a keltaság előtti ősi illyr kul túra vissza-
m a r a d t elemeiből keletkezteti , kibontakozásához még 
tekinte tbe veszi a galliai romanizáció ha tásának a l l . sz.-
ban m á r lassan érezhető csökkenését a belső területeken.149 
Ez a temetkezési mód szembetűnő módon a belső 
területeken, a „vidéken" helyezkedett el, úgy Galliában, 
mint Noricumban és Pannoniában, távolabb a nagyobb 
romanizációs településektől. 
A mezőszilasi halomsírokban temetkező népesség a 
kora vaskori kul túra ősi sírritusát őrizte meg, azonban 
a La-Tène kor nagy technikai fejlődésének hatására már 
nem örökíthette át a korai vaskor kerámiáját , esetleg 
a belső rekeszes tál muta tna arra, az ősi népi jelleg éppen 
a sírritus terén való feléledésben nyilvánult meg. 
Újabban felvetődött, hogy Fejér megye római kori 
őslakossága esetleg nem eraviscus, hanem valamely más 
néptörzs, amely Noricum népességével függ össze. Ebben 
az esetben kapcsolatot kereshetnénk a halomsíros temet-
kezésnek itteni és noricumi elterjedtsége között.150 
viszont az eraviscus nép illyr e tnikuma a kelta boiusok-
nál inkább megmagyarázza a halomsíros kultusz újjá-
éledését. 
A több min t félszázada tör tént feltárás hiányosságai 
— a Fejér megyei halmok között a legtöbbet még koráb-
ban ásták fel — és nagyobb számú halom korszerű 
feltárásának hiányában egyelőre nem vált lehetővé, hogy 
a sírok szerkezetéből, a belső építményekből közelebbi 
következtetéseket vonhassunk le. Ez mindmáig nem 
sikerült a sokkal ki terjedtebb területen jelentősebb 
mennyiségű ilyen emléket megfigyelő osztrák régé-
szetnek sem. 
A jövő kutatásai , amelyek nyomán talán az is ki 
fog derülni, hogy a Dunántúl őskorinak vélt halom-
sírjai egy része szintén a korai császárkorból származik, 
bizonyára több világosságot fognak deríteni a császár-
kori sírhalmok eredetére. 
Kiss Ákos 
D I E KAISERZEITLICHEN H Ü G E L G R Ä B E R VON MEZŐSZILAS 
Auszug 
Schon im Jahre 1904 wurden in Mezőszilas (Trans-
danubien) Hügelgräber der römischen Kaiserzeit erschlos-
sen. In jedem Grab fand m a n in der Höhe des heutigen 
Bodenniveaus in verschiedener Tiefe u n t e r einer Aschen-
und Kohlenschicht von 3—4 m2 mit Eisen- und Bronz-
beschlägen und Schlössern versehene Holzkästchen, 
welche die Urnen mit den Knochen des Leichenbrandes 
bargen. I m vorliegenden Aufsatz soll das Material dieser 
Ausgrabung beschrieben werden. 
Zu den charakteristischen Metallgegenständen ge-
hören eine sog. norisch-pannonische und mehrere andere 
Bronzefibeln, größtenteils in Bruchstücken. Auf dem 
Henkel eines Bronzekruges mag die Pferdeprotome 
Ausdruck der einheimischen künstlerischen Betrachtungs-
weise gewesen sein ; das Pferd ist stilisiert, und m i t 
wenigen charakteristischen Zügen dargestellt. Ein kleiner 
Bronzebesohlag deutet darauf , daß vom Anfang des 2. 
J ah rhunder t s an die keltische Auffassung in der K u n s t 
Pannoniens immer mehr in den Vordergrund trat . 
Das keramische Material trägt vorwiegend italisches 
Gepräge. Unter den in der Provinz eingebürgerten ent-
sprechend modifizierten Varianten der italischen Formen 
f inden sich keltische Typen nur in verhältnismäßig ge-
ringer Anzahl. Bei den aus Norditalien stammenden For-
men läßt sich allerdings in manchen Fällen ein keltischer 
Einf luß nachweisen. An einer mit Reliefs verzierten 
Schüssel ha t die ungarische Forschung bereits früher den 
Einf luß des südgallischen Töpferhandwerks festgestellt. 
Ein Teller mit Respectus-Stempel s t a m m t aus der Werk-
s t a t t eines einheimischen Meisters, dessen Erzeugnisse 
bis jetzt n u r von hier u n d aus Aquincum bekannt waren. 
Die Gefäße repräsentieren hauptsächlich die lokalen 
Varianten von Mittelpannonien. Es ist auffallend, daß 
Terra sigillata-Gefäße vollkommen fehlen, doch wurden 
solche von der einheimischen Bevölkerung bereits 
nachgeahmt, da es offenbar nicht möglich war, Original-
stücke zu erwerben. Zu dieser Zeit wurden in Panno-
nién die italischen Sigillaten von den gallischen Erzeug-
nissen verdrängt . 
Ein Teil der Gefäße, besonders eine bestimmte Grap-
pe ist mit der Hauskeramik des rheinischen Limes ver-
wandt ; t rotzdem kann der unmit telbare westliche 
Ursprung nicht angenommen werden, obwohl der Rhein-
Donau Wasserweg zur Zeit der Gräber bereits existierte. 
Keltische Formen finden sich nur in einer kleineren Grap-
pe des keramischen Materials vor. Das Material illus-
triert in anschaulicher Weise wie die einheimischen Töp-
fer sich die italischen Formen aneigneten. Aus dem Kreis 
des Töpferhandwerks von Siscia s tammt eine Schüssel, 
die einen Typus Drag. 37 nachahmt . Die hier zum Vor-
schein gekommenen Gefäße zeigen in mancher Hinsicht 
Übereinstimmungen mi t dem Material der sonstigen 
frühkeiserzeitlichen Tumuli Ostpannoniens, sie sind je-
doch abwechslungsreicher, obwohl in Hügelgräbern an-
derer Fundor te auch Sigillaten zu finden sind. 
Die S t ruk tu r der Gräber ist ziemlich einheitlich. 
Die meisten Keramikbeigaben lagen teilweise in zerbro-
chenem Zustand in der erwähnten Kohlen- und Aschen-
schichte und darunter befanden sich die Holzkistchen 
und zwar in einem Falle in einer gewölbeartig konstruier-
ten Steinnische. 
Die Gräber dürf ten aus der ersten Häl f te dos 2. 
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Jahrhunder t s n. Chr. aus der Regierungszeit des Traianus, 
Hadr ianus und Antonius Pius s tammen. 
Die Sitte der Besta t tung in Hügelgräbern k n ü p f t 
sieh wie allgemein in Pannonién und im benachbarten 
No rie um an die Urbevölkerung. Der Beweis hierfür wird 
durch das Material der Hügelgräber der Umgebung ge-
liefert, welches einen noch s tärker ausgeprägten kelti-
schen Charakter t räg t wie das der Tumuli von Mező-
szilas. In dieser Bestat tungssit te der Frühkais erzeit ist eine 
Neubelebung der Hügelgräber-sitte des autochtonon pan-
nonischen Volksstammes zu erblicken, welcher jetzt immer 
mehr als der illyrischen E t h n i k angehörend erkannt 
wird. Dieser Ritus tauchte aber nicht n u r im Kreis 
der eingeborenen Bevölkerung der Donaugegend wieder 
auf, sondern war zu jener Zeit auch in den westlichen 
Provinzen sehr verbreitet. Entgegen den früheren An-
sichten die Verbreitung der Sitte der Hügelgräber in 
der f rühen Kaiserzeit sei eine Folge der Romanisierung 
des Kontinents, glauben wir dar in eher die vorüber-
gehende Neubelebung der alten K u l t u r der illyrischen 
Volkselemente erblicken zu können, obwohl in diesen 
Gräberfunden der einheimische Charakter durch die 
La-Tène Formen vertreten ist. Die Einheit der keltischen 
Kul tur auf großen Gebieten wurde in mancher Hinsicht 
gerade aus den ebenfalls gemeinsamen Zügen des hall-
stätt ischen Formenreichtums geschaffen. Trotz des gros-
sen technischen und gesellschaftlichen Fortschri t tes 
1)1 ieb manches von den gesellschaftlichen und kulturellen 
Sitten der Früheisenzeit erhalten. Vielleicht ermöglichte 
auch die liberale Organisation der römischen Herrschaft 
das Wiedererwachen der alten Elemente des illyrischen 
Volkstums. Diese Hypothese mag zur Klärung des ethni-
schen Charakters der Eravisker und anderer heute eher 
fü r illyrisch angesehenen Völker beitragen. Angesichts 
des großen technischen Fortschri t ts , welchen die La-
Tène-Keramik bedeutet, blieben hier die alten illyrischen 
Gefäßformen nicht erhalten, aber auch d a f ü r gibt es 
Beispiele in Gallien und den nordwest lichen Balkan-
gegenden. 
Die vor einem halben Jahrhunder t s ta t tgefundenen 
Ausgrabungen lassen aus der Innenkonstrukt ion und aus 
dem Bau der Hügelgräber keine weitgehenden Folgerun-
gen zu. Dies gehört bereits zu den Aufgaben der künft igen 
Forschungen. 
Á. Kiss 
AZ AVARKORI TEMETŐK „NOMÁD" KERÁMIÁJA 
A középeurópai nópvándorláskori temetőkben talált 
kerámiával főleg csehszlovák, lengyel és német kuta tók 
foglalkoztak, az ún. „ n o m á d " kerámia pedig leginkább 
a csehszlovák és magyar régészek figyelmét kötöt te le. 
A korai szlávság régészeti hagyatékának elválasztása 
a vele együtt élt népek emlókanyagától igen nehéz fel-
a d a t s mivel általános felfogás szerint éppen a kerámia 
az, amelynek szláv jellege jól követhető több évszázadig 
t a r tó fejlődése során, ezért igen nagy figyelmet szen-
tel tek a kutatásának, s ezért vál t a kerámia a szláv 
őstörténet időbeli felosztásának az alapjává is. Főleg 
J . Eisner és I . Borkovsky ma jd J . Poulík munkássága 
nyomán ma a szláv kerámiát fejlődésének négy fokozata 
szerint osztályozzuk.1 A legújabb kuta tások azonban 
már ennek az érvényességét is kétessé teszik.2 
Bennünket a következőkben a szláv kerámia fejlő-
désének régebbi szakasza (starsia doba hradistná) fog 
érdekelni. Eisner régebbi felosztása szerint ez az idő-
szak az 550 — 850. évek közé tehető, s így azt a kor t 
jelenti, melyben a szlávság jelentős része az avar biro-
dalom keretében élt. Poulík felosztásában az 500 — 650 
közé eső másfél évszázad kerámiája (az ún. prágai 
típus) képezi az I. , a 650 — 800 közötti ú jabb másfél 
évszázad kerámiája pedig a I I . fokozatot . — Meg kell 
i t t említenünk, hogy Eisner az egyes korszakok meg-
határozásakor inkább volt tekintet tel a Kárpát-medence 
régészeti leletanyagára, mint Poulík, aki viszont inkább 
a cseh- és morvaországi anyagra építi felosztását. 
A magyar kutatók közül Csallány Dezső a k o r a 
a v a r k o r i kerámia egyes edénytípusait határozta 
meg.3 A későbbi avarkor kerámiájával Horvá th Tibor 
foglalkozott részletesebben. Ő az avarkori temetőkben 
ta lá l t kerámiát két nagy csoportba foglalja.4 Az egyikbe 
tar toznak a sárga és szürke színű, finom, jól korongolt 
edények, melyek régi római hagyományok alapján dol-
gozó VII — VIII . századi műhelyekből kerültek ki, 
továbbá a kevésbé finom, néha durva, kavicsos anyagú, 
de szintén korongon készült edények. — A másik nagy 
csoportba sorolja a rosszminőségű, nem korongon 
készült, durván megmunkált és rosszul égetet t edénye-
ket. Ezeket a kézzel formált edények5 csoport jának 
nevezi. 
Aránytalanul többet foglalkoztak az avarkor kerá-
miájával a csehszlovák kuta tók. Régebbi munkáiban 
J . Eisner ezt a kerámiát három csoportra osztja.6 Az 
elsőbe kézben formált karcsú edények tar toznak, melyek 
többnyire díszítetlenek. Eisner és Niederle véleménye 
szerint ez a t ípus hazai eredetű, ősi szláv kerámiának 
tekinthető. A második csoportba tartozó edények alakja 
hasonló az előbbiekhez, azonban egyenes vonalkötegek-
kel vagy többszörös hullámvonalakkal díszítettek. Ere-
detük Eisner szerint a római provinciák fazekasárujá-
ban keresendő. Ezek az edények korongon készültek, 
fejlődésük jól követhető a későbbi középkoron át a 
legújabb időkig. — Eisner harmadik csoport jába tar-
tozik az ún. nomád kerámia. Az ide sorolt edények 
nagyon igénytelenek, kézben formáltak. Eredeté t illetően 
Eisner hajlik J . Neúst-upny véleménye felé, mely szerint 
ezt a durva kerámiát a Tisza melléki szarmaták kezdték 
készíteni római minták nyomán, további formálásukban 
pedig jelentős szerepe volt a szlávságnak is. 
Az ismertetet t csoportosítást Eisner később, a 
dévényújfalusi avarkori temető nagy leletanyagának 
feldolgozásakor módosította.7 Az it t talált kerámiát 
néhány kisebb csoporttól eltekintve a Duna melléki 
(a korábbi második csoport) és Tisza melléki kerámia 
(a korábbi harmadik csop.) csoportjába foglalta. A Duna 
melléki kerámia közép-dunai eredetű s olyan edényeket 
1
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t a r t a lmaz , melyek pereme kihajló, s melyek többnyi re 
fésűszerű eszközzel díszí tet tek. Kézi korongon készültek, 
egy részük azonban gyorsfordulatú korongról kerül t le, 
s akad köztük olyan is, melyet kézben formál tak. Ez a 
csoport a rómaikori fazekasműhelyek hagyományá t fej-
lesztet te tovább, de a gyökerei e lnyúlnak a Tisza mel-
léki Barbar icum területére is, kezdetei pedig valószínű-
leg a La-Tène kerámiában lelhetők fel. — A Tisza melléki 
ke rámiá t durva, kézben formált s többnyire díszí tet len 
edények alkot ják. E vastagfalú, nehéz és esetlen edények 
anyaga durvaszemcsés, sokszor nagyobb kavicsokat is 
t a r t a lmazó agyag. Kiégetésiik kezdetleges, díszítésük a 
perem rovátkolásából, r i tkábban elnagyolt s fésűs eszköz-
zel készült hullámvonalból áll. Pe remük többnyi re 
kihaj ló , min t a Duna melléki t ípusé. Egyes szlovákiai 
lelőhelyeken már a 400 körüli években megjelentek s 
igen gyakoriak az avarkor i t emetőkben . Eisner a n n a k 
ellenére, hogy véleménye szerint e du rva edények első-
sorban a szarmata jazigok földjén ot thonosak, mégsem 
jelöli őket a „ n o m á d " jelzővel, h a n e m a Tisza melléki 
kerámia néven foglalja őket össze. Annak a be lá tása 
vezet te őt erre, hogy ezideig nincsen pontosabb képünk 
arról, hogy milyen is volt a Ká rpá tok tó l Keletre eső 
szteppék igazi lovasnomádja inak a kerámiája . 
Eisner ez u tóbbi felosztásában lényegesen közelebb 
hoz ta egymáshoz az avarkori t eme tők ke rámiá j ának 
ké t legnagyobb csopor t já t s a l ap jában véve hasonló 
elemekből szá rmaz ta t j a mindke t tő t . Csak amíg a D u n a 
melléki csoportnál a római provinciák ha tására helyezi 
a hangsúlyt , addig a Tisza mellékinél a szarmata s távo-
labb a th rák és kel ta elemeket emeli ki. 
Ami a gyorsfordulatú korongnak ily korai a lkalmazá-
sá t illeti, ú jabban K . Cernohorsky meggyőző érvekkel 
b izonyí to t ta be, hogy a szlávok-lakta területen a gyors-
fordula tú , azaz lábbal h a j t o t t fazekaskorong legkoráb-
b a n a X . század közepén je lenhete t t meg, de nyomós 
okok szólnak amellet t , hogy ezt az időpontot jóval 
későbbi időre helyezzük.8 Cernohorsky és V. K . Gon-
csarov kuta tása inak a lap ján Eisner is helyesbíti korábbi 
véleményét s elveti a gyorsfordulatú korong használatá-
n a k lehetőségét a D u n a melléki kerámia készítésénél.9 
A továbbiakban vessünk egy pi l lantás t arra, hogyan 
értelmezik más ku t a tók a népvándorláskori és a I X . 
századi temetők du rva ke rámiá já t . — J . N e ú s t u p n y 
megfigyelte, hogy a durva kerámia a nomád népekkel 
(szarmaták, hunok, avarok) egy időben jelent meg a 
Kárpát-medencében. 1 0 Elképzelése szerint a szüntelenül 
mozgásban lévő nomádok n e m szeretik a törékeny 
kerámiát , ezért csak elnagyoltan, rövid haszná la t ra 
szán tan készítik önmaguk vagy készí t tet ik másokkal . 
É p p e n ezért ér tet lenül áll a kérdés előtt , hogyan kerü l 
mégis a Kárpát -medence nomád ja inak sír jaiba oly sok 
kerámia? Ez t részben azzal igyekszik magyarázni, hogy 
a nomádok i t t a római provinciák közelében megismer-
ked tek azok fej let t fazekasságával, másrészt pedig fel-
tételezi, hogy a n o m á d népekkel együt t fé lnomád és 
nem nomád népek is jö t tek , s ezeknek jelentős szerepük 
volt a „ n o m á d " kerámia kia lakí tásában. A K á r p á t o k o n 
túl i szteppéken széltében ismert vol t a durva, kézben 
formál t kerámia, ismeretét t e h á t magukka l hoz ták a 
nomádok. Neús tupny azonban feltételezi, hogy ez az 
edényt ípus már a szteppéken is római min ták h a t á s á r a 
a lakul t ki, a Kárpát -medencében pedig közvetlen érint-
kezésbe ju tva a római világgal t o v á b b fej lődött . Neú-
s tupny szerint a „ n o m á d " és kora középkori szláv ke rámia 
(hradistná keramika) között nyi lvánvaló fejlődésbeli 
kapcsolat van. Ebből arra következte t , hogy azok a 
nem n o m á d elemek, melyek a nomádokka l együt t köl-
töztek be a Kárpá t -medencébe s akiknek szerepet 
tu la jdoní t a „ n o m á d " kerámia további a lakí tásában, 
szlávok vol tak. 
I . L. Cervinka a fe lve te t t kérdésben ellenkező állás-
pontot foglal el.11 Szerinte lehetetlen, hogy a szlávok 
a I I — I I I . században ér in tkeztek volna a D u n a mentén 
a rómaiakkal , mivel Csehország területére is csak a 
VI. század folyamán köl töztek be. í gy lehetet len az is, 
hogy a kerámiá juk római ha tá s ra fe j lődöt t volna ki. 
Azt a kerámiá t , melyet sz lávnak neveznek, tu la jdon-
képpen az avarok kényszer í te t ték r á juk , s ezért v a n 
az, hogy az avar t eme tők ke rámiá ja azonos a szláv 
kerámiával . — I. Borkovsky annyiban helyesnek t a r t j a 
Cervinka megállapításai t , hogy a szlávok kerámiá ja 
nem a laku lha to t t ki római ha tás ra , m e r t ha így le t t 
volna, akkor nemcsak a füle t len fazék t ípusá t ve t ték 
volna á t , hanem a római fazekasság dús fo rma tá rának 
más t ípusa i t is.12 De nincsen szerinte annak sem nyoma, 
hogy ava r ösztönzésre fe j lődöt t volna ki a szláv fazekas-
ság. Szerinte helytelen azt állí tani, hogy a nomád avarok 
cserépárut hoztak volna magukkal , hiszen ez egy nomád 
nép számára csak t e rhe t je len the te t t . Az avaroknak 
nem vol t s a j á t ke rámiá juk s a durva , kézben formál t 
á ru t is a földműves szlávok készí tet ték a számukra. 
Ez t különben ők maguk is használ ták, s így válik ért-
hetővé, miér t egyezik a k imondo t t an szláv és a „ n o m á d " 
kerámia mind anyagában, mind fo rmájában . 
E szélsőséges felfogás alól nehezen t u d t á k maguka t 
kivonni a későbbi ku t a tók is. I t t elsősorban J . Poulík 
helytelen nézeteire gondolunk. Poulík az avarkor kerá-
miá j ában három csoportot különböztet meg. Az elsőbe 
a hullámvonaldíszes, korongon készült edényeket, a 
másodikba késő római műhelyek fazekasáru já t , a har-
madik csoportba pedig a kézben formált du rva kerámiát 
sorolja, melyet nomádnak nevez.1 3 — A n o m á d kerámiá-
ról Poul ík ezeket m o n d j a : „ H a meggondol juk, hogy az 
avarok nomádok vol tak, egyál ta lában nem t u d j u k elkép-
zelni, hogy a helyhez nem kö tö t t és örökös mozgásban 
lévő avar lovas olyan kerámiá t készí tet t volna, melyet 
tel jesen jogtalanul neki t u l a jdon í t anak (Poulík i t t a 
I I . és I I I . fokozat huHámvonal díszes, korongolt edényeire 
gondol). Avarnak t ek in th e t j ü k azokat a kézben formált 
edényeket , melyek s írokban a keszthelyi ku l tú ra emlé-
keivel együ t t fordulnak elő éspedig csakis az ava r 
e tn ikum ál tal lakot t terüle ten. A Kárpá t -medencén 
kívül eső területek szláv s í r ja iban ez a ke rámiafa j t a 
ismeretlen. A korongolt és huHámvonal díszes edényeket 
a Kárpá t -medencében szlávnak kell tekinteni abban az 
esetben is, ha azt jeUegzetesen avar s í rban ta lá l juk is."14 
Borkovsky és Poul ík megáUapításai nyi lvánvalóan 
a nomád kul túra és az ava r ál lam szerkezetének nem-
ismeréséből s ennek fo ly tán lebecsüléséből f akad tak . 
Bizonyára felesleges volna részletesebben bizonyítani, 
hogy az avar lovasok lóról száUva nem foglalkoztak 
sem kiváló, sem esetlen kerámia készítésével. A sír-
leletek tanúsága szerint az avar b i rodalomban népes 
kézműves réteg élt ós dolgozott , köztük kiváló technikai 
tudással rendelkező fazekasok is.15 Nem valószínű, hogy 
ilyen kézművesek csak a szlávság soraiból kerültek 
volna ki. 
A kézben formál t kerámiáról eddig ismerte te t t 
b izonytalankodó és helytelen szemléletet a legújabb 
szlovákiai ásatások is megdöntö t ték . Kézben formál t , 
durva , vagdal t peremű kerámiá t ta lá l tak Kelet szlováki a 
és délnyugat i Szlovákia te rü le tén olyan településeken, 
melyek korá t a IV. ill. V. századra keltezik. E telepeket 
8
 Cernohorsky, K., Keramika a feudalismus. Cesky 
lid. 39 (1952) 9 - 1 0 . sz. 226. 
9
 Eisner, J., Devínska Nová Ves. Slovenská Arche-
ológia. 3 (1955) 305. 
10
 Neústupny, ./ . , Pr íspévky к dobé s téhování 
ná rodú V Karpa t ské kotliné. OP 9 (1931) 19. 
11
 Cervinka, I. L., Slované n a Moravë a físe Velko-
moravská . (Brno 1928) 2 0 7 - 2 0 8 . 
12
 Borkovsky, I., Staroslovanská keramika ve St ïedn 1 
Evropë . (Praha 1940) 3 1 - 3 3 . 
13
 Poulík, J., K u l t u r a moravskych Slovanû a Avaïi . 
Slavia Ant iqua 1 (1948) 344 — 345.; Ua., Star . Мог. 111. 
14
 Poulík, •/., Star . Мог. 111. 
15
 László Gy., É t u d e s archéologiques sur l 'histoire 
de la société des Avars . A H 34 (Budapest 1955) ; 
Horváth T., i. m. 
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és kerámiát az o t t legkorábban megjelenő szlávság 
hagyatékának tar t ják.1 6 
Az ismertetett szélsőséges szemlélet ellentmondásait 
s tévedéseit J . Eisner igyekezett elsimítani, amikor meg-
állapította, hogy az avarkor különböző edényfaj tái t 
más-más kezek készítették, formálták ugyan, de a külön-
bözőképpen dolgozó fazekasok egyazon nép gyermekei 
voltak.1 ' Eisner i t t nyilvánvalóan a szlávságra gondol, 
de véleményünk szerint, mint már említettük, egy etni-
kailag nem egységes birodalomban, amilyen az avar is 
volt, olyan mindennapi szükségletet kielégítő kézműves 
ipart, amilyen a fazekasság, helytelen egyik vagy másik 
népesség kizárólagos tulajdonává minősíteni. 
J . Poulík foglalkozik a morvaországi I X . századi 
temetőkben talált kézben formált edényekkel is.18 
Ilyeneket a kiválóan készített blucinai típusú edények-
kel együtt is talál tak. Poulík szerint ezek a fazekas-
műhelyek kiváló készítményeinek házilag készített 
utánzatai . Aránylag ritka előfordulásukat Poulík azzal 
magyarázza, hogy a fazekasműhelyek áruja nagy töme-
gével kiszorította a használatból a házi készítményeket. 
A blucinai típusú kerámiát készítő fazekasműhelyek 
termelése azonban — mint K. öernohorsky kimutat ta 1 9 — 
korántsem volt oly tömeges, mint azt Poulík hitte, és e 
kerámiafaj ta elterjedésének köre is eléggé jelentéktelen. 
Ez tehát nem okozhatta a kézben formált edények 
aránylag ritka előfordulását Morvaország területén. — 
Egyébként Poulíkkal egybehangzóan vélekedik V. Hruby 
is arról a néhány kézben formált edényről, melyet a 
staré méstoi nagy I X —X. századi temetőben találtak.20 
Poulík felhívja a figyelmet arra, hogy a morva-
országi házilag készített edények első pillantásra azonos-
nak tűnnek az avaroknak tulajdoní tot t és szintén házi-
lag készített durva „nomád" kerámiával.21 A valóság-
ban azonban — mint mondja — lényeges különbség van 
köztük. Ugyanis míg a morvaországi kézben formált 
kerámia lépést t a r t o t t egy-egy kor legjobb edénytípusai-
val s azoknak egyszerű utánzata , addig az avarkori 
temetők „nomád" kerámiája semmiféle fejlődést nem 
muta t annak ellenére, hogy mintegy két évszázadon á t 
o t t készült a sokkal kiválóbb másfa j ta kerámia környe-
zetében. 
Poulíknak ez utóbbi megállapítása ugyancsak hely-
telen, mert tudjuk, hogy az avarkori temetők egyszerűbb, 
primitívebb kerámiája is a sokkal kiválóbb cserép, fa 
vagy fémáruk utánzata . Csallány D. figyelmeztet arra, 
hogy a kora avarkori fülkesírokból előkerült tölcséres-
szájú agyagkorsók az ugyanolyan alakú fémedények 
másolatai.22 Horvá th T. a gátéri temetőben talált , kéz-
ben formált durva agyagkehely képét közli, mely szerinte 
a nagyszentmiklósi kincsben is szereplő fémkelyhek 
mintá jára készült.23 E híres kincslelet egyéb darabjai-
nak, korsóinak, tál jainak megfelelőit is ismerjük durvább 
s f inomabb kerámiai készítményekben.21 Horváth T. 
a sárgaszínű f inom edényeket, melyeket az avarság 
egyéni, saját formáinak tart , szintén fém- ill. famintára 
vezeti vissza.25 Az avarkori temetők finom szürke á ru ja 
közt szereplő kulacsokat ugyancsak utánozták esetlen, 
házilag készült darabokkal. Ilyeneket pl. az abonyi 
temetőben találtak.26 A Tisza melléki kerámia csoportjá-
ról szólva, mely azonos a „nomád" kerámiával, Eisner 
is megállapítja, hogy ennek az edényei alakjukra s díszí-
tésükre nézve is sokban hasonlítanak a Duna melléki 
csoport edényeire.27 Mivel pedig erősen kótségbevonható, 
jelenthet e külön csoportot az avarkori temetők durva 
kerámiája, ez azt jelenti, hogy a „nomád" kerámia nem 
más, mint a kézikorongon készült s hullámvonalakkal 
díszített, jobb minőségű, avarkori kerámia utánzata . 
* 
Hasonlóan ahhoz a kérdéshez, hogy melyik etnikum 
sa já t jának lehetne tulajdonítani a kézben formál t kerá-
miát, régóta foglalkoztatja a kutatókat az a kérdés is, 
hogy vajon ez a kerámia a temetési ritust szolgálta, tehát 
kizárólag sírkerámia volt, vagy mint házilag készült 
árut használták-e? 
Már Márton Lajos azt í r ja az abonyi temetőben 
talált kézben formált kulacsokról, hogy azok „ ta lán csupán 
a temetés céljaira készültek."28 Csallány Gábornak is az 
a véleménye a Szentes környéki avarkori temetőkről 
szólva, hogy a durvakivitelű, rosszul égetet t edények 
csak a sír számára készültek.29 Ugyanígy vélekedik 
László Gyula is a Tihanyi téri avarkori t emető lelet-
anyagával kapcsolatban.30 Eisner szerint az ismertetet t 
vélemények figyelemreméltók és bizonyos mértékig 
indokoltnak is tekinthetők, de nem általánosíthatók, 
mert a kézben formált kerámia jobban kidolgozott 
darabjai házi használatra is alkalmasak lehet tek. A kér-
désnek csak úgy járhatunk a végére, ha megismerjük 
az avarkori telepek kerámiáját . Ehhez azonban mindjár t 
hozzá is fűzi, hogy a dévényújfalusi temető közelében 
feltárt, azzal egykorú település leletei közt durva, kéz-
ben formált kerámia nem szerepel.31 Csallány Dezső 
— hasonlóan néhány csehszlovák kutatóhoz — azt a 
meggyőződését közli, hogy a korai avarkorban a kézben 
formált edényeket az ázsiai eredetű avarság használta, 
míg a korongolt edények a hun-bolgárok és más magyar-
országi népek hagyatékához tartoznak. Bizonyítékul a 
szőregi Iván-téglagyár területén feltárt kú t leleteit 
hozza fel. E kú t fenekén 6 kézben formál t tölcséres 
nyakú agyagkorsót és egy durva bögrét ta lál tak. Az 
edényekot Csallány a VII. századra keltezi. Véleménye 
szerint ez a lelet azt bizonyítja, hogy a kézben formált 
edények nem a halotti szertartás számára készültek, 
hanem közönséges használati tárgyak voltak.3 2 
J . Poulík a morvaországi I X . századi temetők kéz-
ben formált edényeivel foglalkozva mégcsak nem is 
gondol esetleges kultikus szerepükre. Véleméyne szerint 
az ilyen házi készítmények azért kerültek a sírba, mert 
a nagyobb központokban termelt kiváló fazekasáru nem 
jutot t el mindenhová, főleg az eldugottabb helyekre, de 
az is elképzelhető, hogy a lakosság egy részének szegény-
sége nem engedte meg, hogy a jóminőségű fazekasárut 
beszerezze. Azt sem ta r t j a lehetetlennek, hogy amikor 
valamelyik családtag meghalt , éppen nem volt kéznél 
jobb minőségű edény, s ezért kényszerültek azt durva 
házi készítménnyel pótolni. Ez t a lehetőséget a bole-
radicei temető 19. számú sír jával bizonyít ja, melyben 
jómódú harcos feküdt, s mellette mégis kézben formált 
durva edényt találtak. E kérdés végleges megoldását 
Poulík is a telepásatások eredményeitől vár ja . 3 3 
A felvetet t kérdésben tudatosan hagy tam a leg-
végére László Gyula véleményének ismertetését. László34 
felhívja a figyelmet arra, hogy orosz és német kutatók 
már régen felismerték, hogy a sírbatett tá rgyak egy része 
kizárólag a sír számára készült, ő maga is megállapítot ta 
16
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a kunágotai lelet kardjáról és gyűrűiről, hogy azokat 
nem lehetett használni, s azok csak a halott számára 
készültek. E megállapításaival kapcsolatban ismét fel-
veti a népvándorláskori temetők durva kerámiájának a 
kérdését. Véleménye szerint „ezekben a temetéskor 
készített, esetlen edényekben igen régi hagyományt 
őrzött meg a temetési szertartás". „Az avarok ós a többi 
nópvándorláskori népek korongolt házi edényeit jól 
ismerjük s éppen ezért magyarázzuk még a korong előtti 
korok maradványának azt, hogy a temetkezéskor régi 
módon készítik el a halottal ado t t ételek edényeit ." 
László a mongóliai sírokban talált faedényeket is hasonló-
képpen magyarázza s figyelmeztet arra, hogy a magyar-
országi népvándorláskori sírokban is bizonyára ot t vol tak 
a faedények, melyek azonban a mi talajviszonyaink 
következtében nyomtalanul elpusztultak. 
Meggyőződésem, hogy a népvándorláskori temetők 
kózbenformált edényeinek értelmét a László Gy. á l ta l 
vázolt úton lehet a leginkább megnyugtató módon 
magyarázni. Az alábbiakban megkísérlem felsorakoztatni 
azokat az érveket, melyek e mellett az elgondolás mellett 
szólnak, s amelyek észrevétlenül, de már adva vannak 
a különböző kutatók közleményeiben. 
* 
Annak ellenére, hogy mint lá t tuk , <T. Eisner nem 
t a r t j a a kézben formált kerámiát a nomádok kizárólagos 
tulajdonának, írja, hogy a nomádok igen kedvelték a 
durva készítésű edényeket s példaképpen a Brünn mel-
let t i 2 urán monumentális temetkezőhelyének sír jaiban 
talál t kerámiát említi meg.35 J . Poulík szerint a 2u rán 
I I . számú sírjában ta lá l t durva kerámia megfelelőit a 
Kárpát-medence területéről ismerjük, s azokat az V. 
század végére keltezi, nem zárva ki azonban azt sem, 
hogy koruk valamivel korábbi időre tehető.36 A 2u rán 
kifosztott, rendkívül gazdag sírjaiban kétségkívül az 
uralkodó réteg legelőkelőbbjeit t emet ték el. Esetükben 
semmiképpen nem tételezhető fel, hogy temetésüknél 
nem volt kéznél más kerámia, vagy pedig hogy a sírban 
nyugvók éltükben különösebb örömüket lelték volna az 
esetlen edényekben. Ezekben ugyanúgy, mint más nép-
vándorláskori sírokban, a rendkívüli gazdagság mellett 
megjelenő durva, esetlen kerámia csakis a temetési 
r í tust szolgálhatta, használati jellegét ki kell zárnunk. 
Említettük, hogy Csallány Dezső a kora avarkori 
sírokban talált kézben formált edényeket használati 
tárgyaknak tar t ja , bár mint maga is megállapítja, nagy 
részüket csak igen gyengén égették ki és így a sírban 
teljesen elmállottak. Ez t azzal bizonyítja, hogy a szőregi 
téglagyár területén fel tár t régi kút fenekén is ta lá l tak 
ilyen edényeket. Ha azonban fontolóra vesszük, hogy 
e kú t közelében egy avarkori sírt is feltártak,37 ami 
temető jelenlétére vall, s ebben a sírban ugyanolyan 
korsót találtak mint a kútban, akkor ez azt is bizonyít-
ha t j a , hogy a temető szomszédságában levő kút ugyan-
úgy kultikus célokat szolgált , mint az edények, melyekkel 
vizet merítettek belőle, s amelyek véletlenül belé-
hullhattak. 
A kutatók jó része úgy véli, hogy a durva kerámiát 
csak a nomádok használták, s a fazekasság tökéletesebb 
technikája azért nem fejlődhetett ki náluk, mert ezt 
lehetetlenné te t te huzamosabb megtelepedést nem ismerő 
életmódjuk. Téves megállapításaik a nomadizálás hely-
telen elképzeléséből erednek. — A nomád népeknek, 
így az avaroknak is, vol tak többé-kevésbé állandó jellegű 
téli szállásaik, ahol a nép szükségleteit ellátó földművelés 
és kézműves termelés folyt. A termelésben résztvettek 
ugyanúgy a helyhez kö tö t t szolganépek, mint a nomadi-
záló népesség egyes elemei is.38 E szállásokon ugyanúgy 
35
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nyugodtan dolgozhattak a fazekasok, mint a többi 
kézművesek (fegyverkovácsok, ötvösök stb.). A fazekasok 
túlnyomó része ebben a korban nyilvánvalóan csak 
mellékfoglalkozásként űz te e mesterséget a földműves 
gazdálkodás mellett. — Véleményünk szerint tehát 
meddő igyekezet azt bizonygatni, hogy az avarkori 
népesség bármelyik etnikai csoportja is különösebb elő-
szeretettel használta volna az esetlen és nagyrészt haszna-
vehetetlen edényeket akkor, amikor mindenhol kéznél 
volt a sokkal jobb és tetszetősebb edényáru is. 
Ha a durva, kézben formált edényeket megvizsgál-
juk, rá kell jönnünk arra, hogy minőségileg nem egy-
formák. Az egészen primitíven készített darabok mellett 
a jobb, tökéletesebb készítmények is szerepelnek, s így 
minőségükben fokozatosság állapítható meg köztük. 
Eisner helyesen állapítja meg, hogy egy részük talán 
házi használatra is alkalmas lehetett . Nyilvánvalóan 
házi készítmények ezek, s ezért minőségük függhetet t 
készítőjük kézügyességétől, jártasságától, de primitív-
ségük tudatosságnak is tulajdonítható, mellyel kész-
akarva készítettek régmúlt időket idéző, rituális célokat 
szolgáló síredényeket. A kézben formált edények java 
része az utóbbi lehetőséget igazolja. — Házi használatra 
alkalmatlanná teszi őket vastag, rosszul kiégetett, több-
nyire repedezett faluk. Nehezen melegedtek át , a leves 
vagy zsíros étel kiszivárgott volna belőlük, az étel a 
rosszul kiégetett vastag agyagfaltól rossz mellékízt 
kapott volna. Durva, szemesés, kavicsot tartalmazó 
anyaguk megnehezítette díszítésüket, s ezért leginkább 
peremük bevagdalásával díszítették őket. A perem egye-
netlen kiképzése és vagdaltsága viszont a befödésüket. 
s így használhatóságukat nehezítette. 
Fentebb már részletesebben kitértem arra, hogy az 
avarkori temetők durva kerámiája ugyanúgy, mint a 
morvaországi IX. századi temetők kézben formált 
edényei, az értékesebb fém- vagy cserépáru utánzata . 
Ez amellett szó], hogy velük az értékes árut pótolták, 
megkímélve azt a sírbatóteltől és így pusztulástól. 
J . Poulík azt írja, hogy a kézben formált edények 
akkor jelentek meg a morvaországi temetőkben, amikor 
a kiválóan készített, ún. blucinai edénytípus készült, 
tehát a I X . században.39 Ez a megfigyelés igen figyelemre 
méltó. Egyik dolgozatomban40 részletesebben foglal-
kozom azzal a jelenséggel, hogy a VIII . és I X . század 
fordulóján, amikor a morva törzsek elhagyják ősi ham-
vasztásos temetkezési szokásukat, úgyszólván teljes 
egészükben azokat a szokásokat sajá t í to t ták el, melyek 
a Duna-mellék avar temetőit jellemzik. Véleményem 
szerint az, hogy a I X . századi morvaországi temetők 
sírjaiban is megjelent mellékletként a kézben formált 
kerámia, ugyancsak azok közé a szokások közé tartozik, 
melyeket a morvák a Duna mellék népességétől vet tek át . 
Amennyiben ez az állításom helyesnek bizonyul, szintén 
azt mu ta t j a , hogy a kézben formált kerámiának kul-
tikus szerepe volt. 
A Tisza melléki kerámia, mely azonos a „nomád" 
kerámiával, Eisner szerint a Dunától délre eső területe-
ken, azaz az avar etnikum lakta vidéken általában nem 
élte meg az avar birodalom széthullásának idejét, a 
dévényújfalusi avar temetőben pedig már korán eltűnt 
a prágai t ípusú kerámiával együtt , helyt adva a Duna 
melléki kerámiának.4 1 H a azonban a temető térképébe 
berajzoljuk a Tisza melléki kerámia előfordulásának 
helyeit, azt lá t juk, hogy az a temető egész területén 
egyenletesen elterjedt, míg a prágai típusú edények csak 
a temető délkeleti részén csoportosulnak. Ez azt jelenti, 
hogy a Tisza melléki és Duna melléki kerámia egymás 
mellett élve egyformán túlélte a temető megszűntének 
idejét. — Ugyanígy azokban a kis avar temetőkben, 
melyek kétségkívül már az avar birodalom széthullása 
39
 Poulík, ./., i. m. 30. 
40
 Szőke В., Spuren des Heidentums in den frühmit-
telalterlichen Gräberfeldern Ungarns. Studia Slavica I I 
(1956) 1—4. 119—155. 
41
 Eisner, J., i. m. 264. 
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utáni időből származnak (ilyen temetők pl. Sopronban 
a Pozsony út i homokbányában, Győrött pedig a Pápai ú t 
mellett kerültek napvilágra. Az előbbi Nováki Gy,. az 
utóbbi Mithay S. ásatása. A leletek még publikálatlanok), 
szintén megtaláljuk a kézben formált és vagdalt peremű 
edényeket. De követhetők a kézben formált edények a 
X. század második felében az ún. bjelobrdói típusú 
temetőkben is. így Bácskeresztúron S végű hajkarikával 
ós kígyófejes karperecekkel együtt került elő egy ilyen 
durva edény.42 A délszlávoknál pedig, ahol a pogánykori 
temetkezési szokások igen sokáig fenntar to t ták magukat , 
Xabrcson találtak egy kézben formált esetlen edényt, 
melyet a vele együtt talál t Dusán cár korabeli érem a 
XIV. századra keltez.43 Sajnos, nem tud juk , vajon e 
leletek sírból keriiltek-e elő? 
* 
Az elmondottak u t á n fel kell vetnünk a kérdést, 
helyes e há t a kézben formált durva kerámiát mint önálló 
csoportot megkülönböztetni akár mint „ n o m á d " kerá-
miát, akár mint az avarkor kerámiájának Tisza melléki 
csoportját ? Véleményünk szerint nem. A két edényfaj ta 
ot t élt egymás mellett az avar birodalom egész területén 
és egész ideje alatt , sőt mindket tő túl is élte azt . A kézben 
formált kerámia minden f a j t á j a az éppen divatos érté-
kesebb edényáru utánzata, nem önállóan alakult ki, 
s a fejlődése csak annyiban követhető, amennyiben a 
mintái — a jobb fazekasáruk — fejlődtek. A köztük 
levő különbség mindössze annyi, hogy míg a Duna mellé-
kinek nevezett edényfaj tá t a mesterségben járatos faze-
kasok készítették, addig a Tisza melléki csoport „nomád" 
edényéi az előbbiek mintá jára házilag készültek. K. Cer-
nohorsky felhívja a figyelmet B. H . Rybakov megállapí-
tására, eszerint a kézben formált edényeken soha sincsen 
fenékbélyeg.44 Ez utóbbi a fazekasok által készített 
jóminőségű áru egyik jellegzetessége. 
A durva, kézben formált kerámia egyrészt régi 
temetkezési hagyományt őrzött úgy, ahogy azt László Gy. 
kifejezte, másrészt arra is szolgált, hogy a halot tnak 
szánt értékesebb fém-, cserép- vagy esetleg fa-árut 
helyettesítse, pótolja. 
Mivel a kézben formált kerámia, mint síredény, első-
sorban az avar e tnikum lakta területen szerepel, s ilyen 
célú és értelmű használatának elterjedése megfigyelhető 
a szomszédos területeken, pl. Morvaországban is, való-
színűleg olyan temetkezési szokással állunk it t szemben, 
melyet a népvándorláskor nomádjai , m a j d az avarok 
honosí tot tak meg a Kárpát-medencében. 
Szőke Béla 
LA CÉRAMIQUE "NOMADE" DES C I M E T I È R E S DE L 'ÉPOQUE AVARE 
Résumé 
La céramique de l 'époque Avare est généralement 
classée en trois groupes : la premier consiste en vases 
en forme de marmite, exécutés au tour de potier d 'un 
argile mêlé de grains de sable, pour la p lupar t bien cuits 
et décorés de lignes ondulées. Le second groupe comprend 
des vases jaunes et gris de formes variées, fai ts également 
au tour , exécutés d 'un argile bien décanté e t cuits de 
manière excellente. Du troisième groupe font partie 
les vases grossiers pour la p lupar t en forme de marmite, 
faits d 'un argile contenant souvent de pet i ts cailloux, 
formés à la main et éventuellement mal cuits. C'est ce 
dernier groupe de vases qu 'on appelle en général la céra-
mique "nomade" . 
L'exécution et l 'extérieur rudimentaires de ces vases 
furent at tr ibués par les spécialistes au fait que les peuples 
nomades, donc aussi les Avares, n 'ont pas su faire de la 
poterie de meilleure qualité (I. L. öervinka, J . Poulik, 
D. Csallány), ou bien on a prétendu que cette sorte de 
céramique fu t exécutée pour les nomades par des potiers 
slaves. Les nomades changeant sans cesse de séjour 
favorisaient ces pots grossiers utiliés que pour une 
courte durée (J. Neustupny, J . Eisner, I . Borkovsky). 
Récemment J . Eisner n'appelle plus cette poterie 
"nomade" , mais l 'a joute au groupe de la céramique 
avare de la région de la Tisza. D'accord avec J . Neu-
stupny, il cherche son origine dans la poterie des provin-
ces romaines, en soulignant les racines sarmates, thraces, 
éventuellement celtiques, de cette sorte de céramique. 
Quant à la destination de la céramique formée à la 
main, les opinions divergent. On n'est pas encore tombé 
d'accord sur la question de savoir si elle était une céra-
mique purement funéraire ou si elle à été destinée à 
l'usage domestique également. Eisner considère toutes 
deux possibilités comme acceptables, par contre Gy. 
László pré tend que la cérémonie funèbre de l 'époque 
avare avai t dans ses vases lourdauds, mal tournés, 
utilisés lors des enterrements, conservé une tradit ion 
fort ancienne. Les vases formés à la main dans lesquels 
on plaçait la nourr i ture auprès du défunt , évoquaient 
le souvenir des temps qui précédèrent l 'emploi du tou r 
de potier. 
L'association des vases formés à la main avec n ' im-
porte quel groupe ethnique de l 'époque Avare est erronée. 
Cette sorte de céramique a été fabriquée à la maison et 
on peut y observer des différences de qualité. 11 est in-
exact de considérer cette céramique comme groupe 
indépendant, soit comme groupe de la région de la Tisza, 
soit comme céramique "nomade" . — Toutes les sortes 
de céramique faites à la main étaient des imitations de 
produits actuellement en vogue, elles ne se sont pas 
formées indépendamment et l 'on ne peut suivre leur 
développement que dans la mesure où leurs modèles — 
la poterie de meilleure qualité — se sont développés. 
Toute la différence est que la poterie de meilleure qualité 
fut fabriquée par des potiers exercés, tandis que les 
vases formés à la main ont été exécutés d 'après ces 
modèles, dans l 'économie domestique. — La céramique 
grossière formée à la main a conservé une t radi t ion 
fiméraire — dans la manière interprétée par Gy. László — 
d 'une par t , tandis que d 'autre par t elle servait à rempla-
cer et à compléter les vases plus précieux en métal, en 
argile, ou éventuellement en bois, destinés au défunt . — 
É t a n t donné qu'on rencontre la céramique formée à la 
main en sa qualité de vase funéraire, en premier lieu dans 
les territoires habités par l 'ethnie avare, il convient de 
voir en celle-là l 'outillage d 'une coutume funéraire, 
introduit dans le bassin des Carpathes par les nomades 
de l 'époque des migrations des peuples, puis par les 
Avares. 
B. Szőke 
43
 Garaëanin, M. — Kovacevic, J., Pregled materi jalne 
kulture juznieh Slovena. (Beograd 1950) 135. 
44
 Cernohorsky, K., i . m . Ûesky lid 40, 1. (1953) 24, 
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ADATOK A NÓGRÁDI DOMBVIDÉK X - X I . SZÁZADI TELEPÜLÉSTÖRTÉNETÉHEZ 
A balassagyarmati Palóc Múzeum 1952 november 
30-án értesült arról, hogy Nógrádkövesden a Kőbánya 
Vállalat vasúti rakodója mellett emelkedő dombon, 
egy víztároló medence építése során sírokra akadtak. 
A leletmentés azonnal megindult és a földmunkák meg-
kívánta szükségnek megfelelően az 1953. évben több 
alkalommal folytatódott ,1 
A lelőhely Nógrádkövesd vasútállomás mellett, a 
Galga pataktól keletre emelkedő 223 m magas domb 
teteje. Ezt a dombot a Galga völgye majdnem három 
oldalról megkerüli, aminek következtében a völgy a 
lelőhelyről mind észak, mind dél felé jól át tekinthető, 
úgyszintén a domb tövében északnyugati irányba kiágazó 
oldalvölgy is. A lelőhely relatív magassága a völgy 
szintjéhez képest 28 m. Kelet felől magasabb dombok 
szegélyezik. 
A domb csúcsán a földmunkák megindulásakor 
honfoglaláskori magyar sírokat bolygat tak meg, illetve 
puszt í to t tak el. Ugyani t t , valamint a domb oldalában 
más különböző korú leletek is napvilágot lát tak. Utób-
biakat külön cikkekben közöltem, itt csak a honfoglalás-
koriak ismertetésére térek ki.2 Meg kell azonban jegyez-
nem, hogy a leletmentés csak a földmunkák során meg-
bontot t sírok teljes feltárására, illetve a veszélyeztetett 
terület felkutatására szorítkozott. 
1. sír. Nyúj to t t csontvázas temetkezés. Mé : 3 kb . 
110 cm. Tá : kb. N y —K. A sír ma jdnem egészében a 
víztároló medence területére esett, csak a Ny-i széle volt 
megfigyelhető a kiásott gödör falában. À következő 
mellékletekről szereztünk tudomást : 
1. Kisebb mére tű vas kengyelpár. Elkallódott . 
2. Vas csikózabla. Elkallódott. 
3. sír.1 Hanya t t fekvő, nyú j t o t t csontváz. 26 — 27 
éves férfi.6 Karjai a test két oldalán, azzal párhuzamosan 
helyezkedtek el. A sír K-i végét a combcsontok közepétől 
a víztároló medence ásásakor elpuszt í tot ták. A sír sz : 
80 cm ; mé : 100 cm. Tá : N y — К (280° —100°) (1. kép). 
Mellékletek : 
1. A sír K-i végénél lókoponya és lábszárcsontok. 
Valószínűleg a csontváz bal alsó lábszára mellett voltak. 
Lelt. sz. : 55.2.13. 
2. A lókoponya mellett vas kengyelpár. Nyílásuk 
ma jdnem kör alakú. A kengyelszíj átfűzésére szolgáló 
fülek hozzávetőlegesen téglalap alakúak, felső részük 
enyhén ívelt. M : 15,3, ill. 15,1 cm ; sz : 12,8 cm. Lelt. 
sz. : 55.2.1 (X. t . 1 7 - 1 8 ) . 
3. Ugyanott vas lánczabla. A két oldalkarikája nem 
egyenlő nagyságú. Közöt tük 3 láncszem alkot ja a zabla 
középső részét. E láncszemek középen összenyomottak, 
mintegy 8-as a lakúak. H : 18 cm. Lelt. sz. : 55.2.2 
(X. t . 16). 
A fenti leletek a leletmentést megelőzően kerültek 
elő, közelebbi elhelyezkedésük a sírban ezért nem volt 
megállapítható. 
4. A koponya bal oldalánál, a bal fel- és alkar-
csontok mellett feküdtek a tegez vasalásai. A tegez h : 
a vasalások szélső távolsága alapján : 67 cm. Lelt. sz. : 
55.2.4. 
5. A sírban többfelé, így a homlok közepén, a kopo-
nya mögött , a mellen és a lábaknál kisebb ezüst lemezkék 
voltak. A halott ruhá já ra lehettek varrva, minthogy 
r a j t u k kisebb lyukak figyelhetők meg. Lelt. sz. : 
55.2.3,5,9,10 (X. t . 9 - 1 5 ) . 
6. À koponya bal oldalánál, a tegezvasalások végé-
nél egy csomóban 6 drb nyílhegy. Közülük 4 deltoid (h : 
5,8, 5, 4,1, 5,3 cm), 1 fűzfalevél (h : 7,2 cm) és 1 fecske-
fark alakú (h : 5,6 cm) volt. Lelt. sz. : 55.2.7.1 — 6 
(X t . 2 - 7 ) . 
7. A jobb hónal j tá jon nyi tot tvégű ezüstkarika ara-
nyozás nyomával. Atm : 2,6 cm. Lelt. sz. : 55.2.6 
(X. t . 8). 
8. A jobb felkarcsont külső oldalánál fiatal juh 
vagy kecske femurja.6 Lelt. sz. : 55.2.8. 
9. A gerinc a la t t elmállott vasdarab. 
10. A bal alkarcsontok körül vékony esüsílemezből 
kivágott karika. Kis kerek lyuk is figyelhető meg ra j t a , 
amely lehet, hogy a felvarrásra szolgált . Atm : kb. 
7,5 cm. Lelt, sz. : 55.2.11 ( X I I I . t . 2). 
11. Hasonló ezüstkarika a jobb alkarcsontok körül. 
Ez utóbbi azonban hozzávetőlegesen sem volt kerek, 
1
 Az ásatások ideje : 1952. dec. 1 — 3., 1953. febr. 5., 
ápr . 21 — 24., máj. 5 — 7. (Malán Mihály részvételével), 
máj . 20. és okt. 6—7. 
2
 Patay P., FA 7 (1955) ; Arch. Ér t , 83 (1956) 
186-190 . 
3
 Rövidítések : mé : mélysége, m : magassága, h : 
hossza, sz : szélessége, v : vastagsága, á tm : átmérője, 
fá : fenékátmérője, lelt. sz. leltári száma, t á : tá jo-
lása. Az égtá jakat nagy kezdőbetűvel rövidítem. 
4
 A különböző korú sírok számozása a feltárás sor-
rendjében folytatólagosan tör tént , tekintet nélkül a 
korukra . 
5
 A nógrádkövesdi temető csontvázainak korára és 
nemére vonatkozó meghatározásokat Malán Mihály 
szíves tá jékoztatása alapján közölhetem. 
6
 Bökönyi Sándor szíves közlése. 
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2. kép. Nógrádmegyei X—XI. sz.-i temetők. 
Fig. 2. Cimetières des X e et XlA siècles du com it a t de Nógrád. 
hanem 3 félkörös tagból állt. Átm : kb. 8. cm. Lelt. sz. : 
55.2.12. (XI I I . t . 1). 
Mindkét ezüstlemez karika alatt textília foszlányai 
voltak megfigyelhetők. Ezeket nem lehetett megmenteni. 
4. sír. A víztároló medence ásása a sírt felébe vágta. 
A munkások a sírnak a megmaradt részét is megbolygat-
ták, úgy, hogy csak a lábszárcsontok vége és a lábfej -
csontok maradtak meg az eredeti helyzetükben. Az alsó 
lábszárak iránya 300°—120° volt, aminek alapján a 
csontváz tájolása valószínűleg É N y — D K lehetett . 
A leletmentés során talált melléklete : 
Nyitot tvégű lapos bronzgyűrű. Végei egymásra haj -
lanak. Kettétöröt t állapotban került elő a lábfejek 
fölött a sír földjéből. Átm : 2,1 cm. Lelt.sz.: 55.3.1 (X. t . 1). 
A munkások nem megbízható bemondása szerint 
a koponyától Ny-ra 50 cm-re 2 edény lett volna, de ezek 
teljesen tönkrementek. Akkor sem valószínű, hogy a 
sírhoz tar toztak volna, még ha ez az adat helytálló is 
lenne. Esetleg egy másik elpusztított sír mellékletei voltak. 
13. sír. Mé : 92 cm ; h : 215 cm ; sz : 65 cm. 
Bolygatott . Hanya t t fekvő, nyú j to t t csontváz. 30—35 
éves férfi . Tá : ENy—DK (330°-150°). A koponya a 
jobb oldalán feküdt . A bolygatás a csontváz jelentős 
részét feldúlta ; eredeti helyén csak a koponya, a felső-
test , a jobb felkar, a bal combcsont, az alsó lábszárak 
és a lábfejek maradtak . A többi csont a sírban magasab-
ban, összedobálva feküdt . Mellékletek : 
1. A sír földjéből a lábak mellől 1 vas nyílhegy 
jöt t elő. Deltoid alakú. H : 7,7 cm. Lelt . sz. : 55.11.1 
(X. t . 20). 
2. Ugyanot t vaskés. H : 9,3 cm. Lelt. sz. : 55.11.2 
(X. t . 19). 
A lelőhelyet képező domb alján, a fenti síroktól 
mintegy 250 m-re, a kőbánya vasúti rakodója kőtaroló-
jának építésekor, még 1951-ben egy csontvázas sírt 
találtak. A sírról közelebbi adatokat már nem sikerült 
megtudni. Mindössze egy vas lándzsahegyet ismerünk 
belőle. H: 32,5 cm. Lelt. sz.: 51.630 (X. t . 21). Állítólag 
üvegszerű gyöngyök voltak még a sírban. A lándzsahegy 
alapján nem valószínű, hogy ez a sír is honfoglaláskori 
lenne ; ta lán inkább avarkor inak vélhetjük. 
* 
A fent ismertetett néhány sír és lelet önmagában, 
hacsak maguka t a tá rgyakat tekint jük, va jmi kevéssé 
fontos. Településtörténeti vonatkozásban azonban a 
jelentőségük azonnal megnövekszik, mihelyt azokat a 
környezetükből nem kiragadva vizsgáljuk. Ehhez viszont 
szükséges, hogy röviden á t tek in tsük a nógrádi domb-
vidék hasonló korú leleteit. Minthogy azonban Nógrád-
kövesd a megye déli szélén fekszik és a nógrádi tájjelleg 
a megyehatáron túl, a Galga völgyének felső szakaszára 
is kiterjed, vizsgálatainkba bele kell vonnunk ennek a 
vidéknek a megfelelő korú leleteit is. E területről Nógrád-
kövesden (a térképen — 2. k é p i ) kívül az alábbi lelő-
helyeket sorolhatjuk fel : 
Piliny—Leshegy. (A térképen 2) Temető. Nyáry 
Jenő 1871-ben 5 sírt tár t fel. Ezek mindegyike lócsonto-
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ka t is tar talmazott . MNM, lelt. sz. 4 4 / 1 8 9 8 - 2 3 3 4 - 2 4 6 6 . ' 
Szalmatercs—Fehérlódülö. (3) Szántás által feldúlt 
sírokból származó, a felszínen talál t leletek ju to t t ak 
1950-ben a MNM-ba.8 
1. Félhold alakú csüngő granulációs díszítéssel. 
Anyaga fehérfém. Lelt. sz. : 101/1950—1. 
2. Négyzetes keresztmetszetű ny i to t t bronz karperec; 
végei felé hegyesedik. Lelt . sz. : 101/1950 — 2. 
3. Kerek átmetszeti! nyitott bronzkarika, Lelt . 
sz. : 101/1950-3. 
Sóshartyán—Murahegy (Nagyszőlőtető). (4) Temető. 
Az első 4 sírt Adorján Miklós József földjén földmunkák 
során találták, az 5. számút Horvá th Tibor tá r ta fel 
Zichy Is tván jelenlétében. Utóbbit is m á r részben fel-
dúl ták a földmunkákkal. Mint jellemző lelet, a 3. és 4. 
sírban vas kengyelpár és vas csikózabla volt, az utóbbi-
ban még 6 drb nyílhegy is. MNM, lelt. sz. : 12/1936.9 
Valószínűleg az első 4 sír egyikéből származik 5 kis 
pi tyke, amely Darnay (Dornyay) Béla egykori salgó-
ta r ján i gyűjteményének megmaradt tárgyaival együtt a 
Palóc Múzeumba jutot t . Ezek közül 4 db (3 ép és 1 töre-
dékes) domború kerek ezüst pityke, amelynek behorpadt 
közepe aranyozott. Hát lapjukból kiálló 3 — 3 szegeccsel 
voltak felerősítve. Átm : 1,5 — 1,6 cm (XIV. t. 42 — 45). 
Az 5. pitykének közepén kerek nyílás van, a hátlapjához 
pedig 3 szegecs csatlakozik. Átm : 1,9 cm (XIV. t. 46). 
Karancslapujtő (azelőtt Bocsárlapujtö)—Nyársdűlö. 
(5) Temető. Négy sírja ismeretes. Közülük az 1. férfi , 
a 2. és 4. női, a 3. pedig csecsemő csontvázát tar tal-
maz ta . Az 1. sír gazdag övgarni túrája nem minden-
napos. MNM, lelt. sz. : 16/1939.10 
Karancsalja—Lapostetö. (6) Szántással feldúlt lóko-
ponyás sír. Megmentett leletek (a MNM-ban) : 11 
1. 4 drb ezüst szíjveret. Díszített előlapjuk belső 
mezeje aranyozott . Lelt. sz. : 22/1939—1. 
2. Vaskengyel. Nyílása körte a lakú. 'Téglalap alakú 
áttöréssel ellátott füle négyszögletes. Lelt . sz. : 22/1939—2. 
3. Vas csikózabla. Lelt. sz. : 22/1939 — 3. 
Szurdokpüspöki. (7) Oroszi József helybeli asztalos-
mester birtokában van néhány honfoglaláskori magyar 
lelet. Lelőhelyükre már nem emlékszik. Lehetséges, 
hogy a községtől K-re elterülő Derzsi szőlőkből, vagy a 
vele szomszédos Kapaszerből származnak szerinte. 
A MNM Adattárában levő jelentés szerint lelőhelyük 
az előbbiek közelében levő Pusztafalu lenne;1 2 A leletek 
legalább 2 sírból származnak. 
1. Vas csikózabla. H : 30 cm : a karikák á t m : 
7,5 cm. 
2. Vaskengyel. Nyílása körte a lakú . M : 16 c m ; 
sz. 13,5 cm. 
3. Vaskengyel. Nyílása körte a lakú . M : 14,5 cm ; 
sz : 12,5 cm. 
4. Vaskengyel. Nyílása körte a lakú . Szárai és a 
felső részén levő füle aránylag széles. Nem gondosan 
kidolgozott ; a kengyelszíj átfűzésére szolgáló nyílása 
is szabálytalan alakú. M : 14,5 cm ; sz : 12,5 cm. 
Balassagyarmat. (8) A lelet közelebbi adatok nélkül 
került a MNM-ba. 
1. Bögre. Megnyúlt tojás a lakú. Pereme kihajló. 
Oldalán 2 hullámvonalköteg, ezek a la t t pedig szélesebb 
egyenes vonalköteg fut körbe. Durván kidolgozott. M : 
12,5 c m ; fá : 5,7 cm. Lelt. sz. : 4 1 / 1 9 0 9 - 1 (XII I . t . 3). 
' Nyáry J., AK 9 (1873) 1 6 - 2 4 ; Hampel J., Alter -
t h ü m e r des frühen Mittelalters in Ungarn . I I . (Braun-
schweig 1905) 438-451 . , 3 3 4 - 3 3 6 . t . 
8
 A leleteket raktárrendezés mia t t nem volt módom-
ban megtekinteni. A leltári naplóba min t honfoglalás-
koriak vannak bejegyezve, de a leírás alapján inkább a 
X . sz. második feíéből származóknak gyaníthatok. 
9
 A leletek feldolgozását Parádi Nándor végzi. 
Készülő tanulmánya kidolgozás a la t t van . 
10
 Dornyay В., Salgótarján és vidéke a honfoglalás 
korában. Vándortűz, a Magyar I rodalmi Társaságok 
időszaki értesítője. (Salgótarján 1948 április) 21 — 22. 
(Képek a 23. oldalon.) 
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 Uo. 21. (Képek a 22. oldalon.) 
2. Vas kengyelpár. Száraik fölfelé körívben keske-
nyednek. Az egyik ta lpa erősebben, a másiké kevésbé 
ívelt. M : 16, ill. 13 cm. Lelt . sz. : 4 1 / 1 9 0 9 - 2 - 3 . 
Rád—Kishegy. (9) Temető. Nagyobb kiterjedésű lelet, 
mert már t öbb alkalommal kerültek elő innen leletek. 
Első ízben Márton Lajos gyű j tö t t e be egy sír anyagát a 
MNM részére. 
A. sir Csak a leleteit ismerjük : 
1. Ezüst karperec. Lemezből haj l í tot t . Felülete sjma, 
Elszélesedő végei körívesek. Á t m : kb. 6,5 cm. Lelt. áz. : 
72 /1911-1 (XI. t . 1). 
2. 4 drb szív alakú szíjveret. Anyaguk rossze^üst. 
Szegélyük díszített . Sz : 2,1 cm. Lelt. sz. : 72/1911 — 2—5 
(XI. t . 2 - 5 ) . 
3. 6 drb hasonló, csak valamivel kisebb szíjveret. Sz : 
1,9 cm. Lel t . sz. : 7 2 / 1 9 1 1 - 6 - 1 1 (XI. t . 6 - 1 1 ) . 
4. Vaskengyel. Tönkrement. 
5. Vaszabla. Tönkrement. 
A váci múzeumba 1932-ben ú jabb (B) sírból szár-
mazó leletek jutottak : 
1. Zárt karperec. Anyaga rosszezüst. Teste sodrást 
utánzóan rovátkolt . Egyik oldalán szembe néző két 
állatfej van , amelyeket a szájukból kiinduló téglalap 
alakú tag köt össze. Az állatfejek kidomborodó szemeit 
bemélyedő keresztek is hangsúlyozzák. Át m : 8 cm ; 
V : 0,Q cm. Lelt . sz. : 52.5.39 (XII I . t . 8). 
2. S végződésű hajkarika. Átm: 1,7 cm. Lelt. sz.: 
52.5.40 (XI I I . t,. 9). 
3. Kettős S végződésű hajkarika. Átm: 2,1 cm. Lelt. 
sz. : 52.5.41 (XI I I . t . 10). 
Valószínűleg még t ö b b sír is elpusztulhatott idő-
közben, mivel 1936-ban Gallus Sándor az alább ismer-
tetendő ásatásának naplójában hivatkozik egy, a tudo-
mása szerint a Fleissig-gyűjteménybe ju to t t rádi eredetű 
állatfejes karperecre. 
1936 tavaszán Gallus Sándor végzett a balassa-
gyarmati Múzeum részére ásatást . Az ásatás eredményei-
ről az a lábbiakat tud juk : 1 3 
I. sir. Gyermek. Lábai térdben behaj l í tva. 
Hónal jná l tojás.* 
II. sír. 35 — 40 éves férf i .1 4 Mellékletek : 
1. 2 drb kis nyitott ezüstkarika. (Az ásatási napló 
„fülbevaló"- t ír, tehát a koponya mellett lehettek. (Átm : 
1,3 cm. Lelt . sz. : 51 .555 .1 -2 (XI. t . 1 2 - 1 3 ) . 
2. A csontváz bal oldala mellett í j . A csont borító-
lemezek helyzete alapján h : 1 60 cm volt. A csontlemezek-
nek csak néhány töredéke maradt meg. Lelt. sz. : 
51.555.3. 
3. Mellette tegez* 
4. Benne vas nyílhegyek.* 
5. A jobb térd külső oldalánál vas csat. C'sak a 
tüskéje m a r a d t meg. Lelt . sz. : 51.555.4. 
6. Az egymásra fekte te t t lábfejek felett vas ken-
gyelpár. 
7. A két lábfej között vaszabla.* 
I I I . sír. Gyermek. Mellékletek : 
2 drb kis nyitott ezüstkarika. (Az ásatási napló 
„fülbevaló"-t ír.) Csak az egyik maradt meg. Átm : 
1,5 cm. Lelt . sz. : 51.556 (XI. t . 14). 
IV. sír. 3 5 - 4 0 éves férfi . Mellékletek : 
1. A csontváz bal oldalánál tegez. Vasalásának csak 
egy töredéke maradt meg. Lelt. sz. : 51.557.1 
12
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 A rádi és penci t emető római számokkal jelzett 
sírjainak leírását Gallus Sándor ásatási naplója alapján 
közlöm. Ennek szűkszavúsága nem teszi lehetővé azok 
t üzetes ismertetését ; a csontvázakról sokszor semmiféle 
adatot sem tartalmaz. A nem szabatos sírleírások is az 
ásatási napló felületességéből adódnak. A leletek jelentős 
része a háború alatt elpusztult . Ezeket *-gal jelöltem 
meg. Felsorolásukat is csak az ásatási napló alapján 
tudom adni . A hiányos leírások is ebből származnak. 
14
 A rádi és penci t emető csontvázainak korára és 
nemére vonatkozó adatokat lásd : Lipták P., La popu-
lation de la région de Nógrád au moyen âge. Acta Eth-
nografica Academiae Scientiarum Hungaricae 3 (1953) 316. 
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2. Benne 6' drb nyílhegy. Csak 1 d b maradt meg, 
az is töredékesen. Lelt. sz. : 51.557.2 
3. Mellette í j . A csont borítólemezek helyzete 
a lapján h : 120 cm lehetett . Csak néhány töredékes 
lemez maradt meg. Lelt. sz. : 51.557.3 (XI. t . 15—18). 
4. A térd mellett lókoponya, a lábak végében 
halomra hányva a ló négy alsó lábszárának csontjai. 
5. A lólábszárcsontok között vas kengyelpár. 
6. Ugyanott vaszabla.* 
7. A medencénél 1 drb kis bronzcsüngö és egy másik 
fele.* 
V. sír. Gyermek. 
Nyakánál pasztagyöngyök.* 
VI. sír. 25—30 éves nő. Melléklete nem volt. 
VII. sír. 25 — 30 éves férfi . Melléklete nem volt. 
VIII. sir. 40 — 50 éves férfi . Melléklete nem volt . 
I X . sír. 30 — 35 éves nő. Melléklete nem volt. 
X. sír. 25 — 30 éves férfi . Koponyája t repanál t . 
Melléklete nem volt . 
XI. sír. A csontváz alsó kar jai az általános helyzet-
től eltérően nem a medencén keresztbe téve feküdtek, 
hanem a test ké t oldalán. Melléklete nem volt. 
X I I . sír. Gyermek. Melléklete nem volt. 
X I I I . sír. Mellékletei : 
1. A nyaknál kis bronzgömb.* 
2. A csontváz bal oldalán tegez.* 
3. Benne vas nyílhegyek.* 
4. A lábaknál vas kengyelpár. Alakjuk nem teljesen 
azonos. Az egyik szára egyenesebb, ta lpa haj lot tabb, a 
másiknál fordítva, a szára íveltebb, ta lpa egyenesebb. 
A kengyelszíj átfűzésére szolgáló fülük erősen elkülönül 
a testtől. M. : 17,4, ill. 16 cm ; sz : 12,3 cm. Lelt. sz. : 
51 .558 .1 -2 (XI. t . 1 9 - 2 0 ) . 
5. Ugyanott vaszabla.* 
XIV. sír. Gyermek. Lábai térdben behaj l í tva. 
Mellékletek : 
1. A nyakon 3 szálból sodrott bronz nyakperec. 
Egyszerű kapoccsal záródik. Á tm : kb. 14 cm. Lelt. sz. : 
51.559 (XI. t . 23). 
2. Ugyanott nyakcsüngődísz, amely 6 drb ólom-
csüngöböl és 2 drb gyöngyből állt .* 
3. Bronz „fülbevaló".* 
XV. sír. Gyermek. Melléklete nem volt. 
XVI. sír. 40 év körüli nő. Alsó kar ja behaj l í tva. 
2 drb „nagy ezüst fülbevaló".* 
XVII. sír. Gyermek, Melléklete nem volt. 
XVIII. sír. Mellékletei : 
1. A mellen kis nyitot t bronzkarika.* 
2. A nyaknál üveggyöngyök.* 
X I X . sír. 30 — 35 éves nő. A lábai térdben behaj-
lítva. Mellékletek : 
1. A nyakon 3 szálból sodrott bronz nyakperec. 
Egyszerű kapoccsal záródik. Átm : kb. 15 cm. Lelt . 
sz. : 51.560.1 (XI . t . 25). 
2. A mell felső jobb oldalánál bronzkarika.* 
3. Mindkét alkarcsonton 1 — 1 nyi to t t végű bronz 
karperec. Csak az egyik maradt meg. Átm : 6,7 cm. 
Lelt. sz. : 51.560.2 (XI. t . 24). 
4. A nyakon füzér üveg- és pasztagyöngyökböl, 
ólom „érmék"-bői, valamint bronzcsüngökböY.* 
XX. sír. Mellékletei : 
1. Mellén 1 db vas nyílhegy. Deltoid alakú. II : 7,4 
cm. Lelt. sz. : 51.561.1 (XI. t . 22). 
2. Lábánál 2 db vas nyílhegy. Hegyük a lábfejek 
felé irányult. Csak az egyik maradt meg. Deltoid alakú. 
H : 7,4 cm. Lelt . sz. : 51.561.2 (XI. t . 21). 
3. Ugyancsak a láb mellett vaspánt. Lehet, hogy a 
tegez vasalása volt. Lelt. sz. : 51.561.3. 
XXI. sír. 30 — 35 éves nő. Melléklete nem volt. 
X X I I . sír. Gyermek. Lábait térdben behaj l í to t ták. 
Melléklete nem volt . 
Az ásatás anyagából megmaradt még egy vas ken-
gyelpár is. A I I . vagy IV. sírból származik. Nem teljesen 
I4a
 Az ásatáson résztvett M. Dusek, a Szlovák Tudo-
mányos Akadémia Régészeti Intézetének (Nyitva) dol-
azonosak. Testük kör tea lakú . A felfüggesztésre szolgáló 
fülük erősen elkülönül a testtől és m a j d n e m kör alakú. 
A kengyelszíj nyílása igen szűk. Lelt. sz. : 51.562—563 
(XII. t . 3—4). 
Az ásatással a t eme tő nem merül t ki. 1954-ben 
egy pince beomlásával ú j a b b sír jött elő (C sír.). Ebből 
a penci ált . iskola gyűjteményébe j u to t t : 
1. Vas kengyelpár. N e m azonosak. Az egyik körte 
alakú, szárai szélesek, füle a testtől nem különül el 
(XII . t . 6), a másik kerek, füle négyszögletes (XII. 
t . 7). 
2. Vas csikózabla (XII . t . 5). 
1956 májusában egy másik beszakadt pince oldalá-
nak leomlása révén ismét egy sír pusztul t el. A május 
25-én végrehajtot t kiszállásom alkalmával e sírról az 
alábbiakat sikerült megállapítanom : 
1. sír. Nyúj to t t csontvázas temetkezés. Mé : kb. 
25 — 30 cm. Tá : kb. É N y —DK. A sírnak már csak az 
egyik sarka volt meg. I t t eredeti helyzetben megtaláltam 
a lókoponya legelejét, a metszőfogakkal (ezek váltófélben 
voltak). Közvetlenül a fogak előtt volt a vas csikózabla. 
(A lovat: tehá t már döglött állapotban kantározták fel.) 
Előzőleg J akus Lajos penci ált. isk. igazgatónak sike-
rült a sírból származó egyik vaskengyelt, kb. 3 vas nyíl-
hegy töredékeit és 1 csontlemezt begyűjtenie. A leletek 
a penci ál t . isk. gyűjteményében vannak. 
A temető veszélyeztetettsége miat t október 19 — 24. 
napokon leletmentő ása tás t ha j to t tam végre.14" Ez alka-
lommal az alábbi sírokat sikerült fe l tárnom : 
2. sír. H : 92 cm, sz : 28 cm, mé : 35 cm. H a n y a t t 
fekvő nyú j to t t csontváz. Egészen fiatal gyermek. A csont-
vázból csak néhány csontot : koponyát, bordákat, egy 
alsó lábszár néhány töredékét lehete t t megtalálni. 
A csontváz többi részét valószínűleg m á r az eke boly-
ga t ta meg. A csontvíz h : 70 cm, t á : ÉNy —DK 
(321°-141°) . Mellékletek : 
1. A jobb oldal t á j ékán át lyukasztot t (tehát másod-
lagosan, ékszerként felhasznált) Jovianus (363 — 364) kis 
bronzérem^ (XIV. t . 1). 
2. A nyak körül füzér. Átmérője 10 cm-t nem haladta 
meg. Ez kb. 1,1 1,2 cm átmérőjű vaskarikából és 3 
pasztagyöngyből (átm : 1,5, 1,1, ül- 1 cm) állt. Utóbbiak 
közül 2 a nyakcsigolyák ala t t feküdt (XIV. t. 2 — 5). 
3. sír. Mé : 50 cm. Kissé a jobb oldalára fordult , 
nyú j t o t t csontváz. Egészen fiatal gyermek. Lábai t 
részben egy újabb beásás megbolygatta. A csontváz h : 
kb. 80—85 cm lehetett . Tá : ÉNy—DK ( 2 9 7 ° - l l l ° ) . 
Mellékletek : 
1. A nyak körül füzér, amely állt / vas csörgőből 
(az állkapocs bal sarkánál ; teste kissé lapított gömb 
alakú, fent kis füle van, alsó része négy karélyból össze-
haj l í tot t , á tm : 2,5 cm), 1 át lyukasztott csigából (szoro-
san az előbbi mellett), 1 kerek üveggyöngyből (az állkapocs 
bal ága előtt ; á tm : 1,2 cm), amelynek nyílásán vékony 
vashuzal van átfűzve, 1 nyitottvégű rosszezüst lemezből 
készült karikából (a nyakcsigolyák jobb hátsó oldalánál ; 
á tm : 1 cm, sz : 0,5 cm) és 1 négyszögletes hasáb alakú 
üveggyöngyből (a csigolyák tövisnyújtványánál ; á tm : 
i cm, h : 1,1 cm), amelyeknek minden oldalát benyo-
mot t 8-as alakú minta díszíti (XIV. t . 6—10). 
2. A koponya baloldala mellett kis bronzkarika. 
Átm : kb. 1 cm. 
4. sír. Mé : 35 cm. Hanyat t fekvő, nyú j t o t t csont-
váz. Fia ta l , de már felserdült egyén. Á koponyáját 
újabbkori beásás már eltávolította ; az állkapocs azon-
ban a helyén maradt . A felkarok a test tel párhuzamosan, 
a bal alkar a mellre (kézfej a bal kulcscsonton), a jobb 
a derékra (ujjak a bal medencetaréjon) visszahajlítva 
feküdtek. Á bal láb té rdben enyhén behajlí tva, balra 
kifordulva volt. A csontváz h (koponya nélkül) : kb. 
130 cm. Tá : ÉNy—DK (318°-138°)- Mellékletek: 
1. A nyak körül tömör bronz nyakperec. Egyszerű 
kapoccsal záródik. Átm : 14,8 cm, v : 0,4 cm (XIV. t . 13). 
gozója is. A feltárásoknál kifejtett segítségéért ez ú ton 
is kifejezem hálás köszönetemet. 
14b
 R . Alföldi Mária meghatározása. 
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2. A jobb alkaron nyi to t t bronz karperec, á tm : 
7,6 cm, v : 0,6 cm (XIV. t . 12). 
3. A jobbkéz egyik ujjperecén ny i to t t rosszezüst 
gyűrű. Mindkét szélén barázda fut, á tm : 2 cm, sz : 0,6 
cm (XIV. t . 14). 
5. sír. Mé : 25 cm. Egészen fiatal gyermek, teljesen 
bolygatott csontvázának egyes részei (koponya, láb-
csontok) voltak megfigyelhetők. A csontváz kb. 63 cm 
hosszú lehetett . Tá : É N y - D K (319°- 139°). Melléklete 
nem volt. 
6. sír. Mé : 40 cm. Kis gyermek bolygatot t , hanyat t 
fekvő csontváza. A koponya teteje, úgyszintén a medence 
és lábszárak hiányoztak. Tá : É N y - D K (298°-118°). 
A koponya mögött egy átfúrt állatcsonttöredék 
feküdt. 
7. sír. Mé : 25 cm. Gyermek. A sírt az eke meg-
bolygatta, így a koponya felső részét is elszántották. 
A kar és lábcsontok is rendszertelenül voltak találhatók. 
T á : ÉXy —DK (318 — 138"). Melléklete nem volt. 
8. sír. Mé : 40 cm. A sírgödör két vége a közepénél 
kevésbé mélyre volt kiásva. Hanyat t fekvő, nyú j to t t 
csontváz ; eke által már részben bolygatott , hiányzott 
a koponyája az állcsonttal, valamint a lábcsontok is 
csak részben voltak az eredeti helyükön. A karok nyúj-
to t t an a test mellett feküdtek. H (koponya nélkül) : 
118 cm. Tá : É N y - D K (312 - 132°). Melléklete : 
A jobb kéz újjperecei mellett (amelyek az eredeti 
helyükről eltolódva a jobb combcsont felső belső oldalán 
voltak), fejes bronz (?) gyűrű. A fején hatszi rmú virágra 
emlékeztető minta látható. Átm : 2 cm, fejének á tm : 
1,3 cm (3. kép). 
3. kép. Kád-Kishegy. 8. sír. 1 : 1 . 
Fig. 3. Rád-Kishegy. Tombe n° 8. 1 : 1 . 
9. sír. Mé : 35 cm. Eredetileg hanya t t fekvő nyúj-
to t t csontváz. Felnőtt egyén. A csontváz erősen bolyga-
tot t , csak a balkar- és ballábcsontok, valamint a jobb 
alsó lábszár csontjai marad tak eredeti helyükön, de a 
bolygatás u t án a többi csont is visszakerült a sü'ba. 
Mellékletek a rendszertelenül másodlagos helyzetben 
fekvő csontok között : 
1. Zárt, ezüstözött bronz karperec. Teste sodrást 
utánoz. Egyik oldalán szembenéző két állatfej van, 
amelyeket a szájukból kiinduló téglalap alakú tag köt 
össze. Az egyik fej bal szeme erősen kidomborodik. 
Á t m : 8 cm, v : 0,6 cm (XIV. t. 15). 
2. Fejes ezüstgyűrű, sérült, torzult állapotban. 
Fején domború dísz van, szárán két barázda. V : 0,4 cm, 
fejének á tm : 0,7 cm (XIV. t . 17). 
3. A másodlagos helyzetben fekvő koponya alatt 
nyi tot t , vastag bronzkarika. Átm : 2,9 cm, v : 0,3 cm 
(XIV. t . 16). 
10. sír. Mé : 50 cm. Hanya t t fekvő, n y ú j t o t t csont-
váz, koponyája a bal oldalára fordult. .Tobbkarja a test 
mellett, nyúj tva , a bal könyökben derékszögnél erősebben 
behajlítva feküdt úgy, hogy az ujjperecek a jobb fel-
karcsont alsó részén nyugodtak. Medencéje kissé balra 
elfordult. Felnőtt egyén. H : 152 cm, tá : É N y —DK 
(319° —139°). Mellékletek: 
1. A jobb vállnál (az állkapocs és kulesesont között) 
kis füles gomb. Anyaga rosszezüst. Feje lapos. H : 1,1 cm, 
fejének á tm : 0,8 cm (XIV. t . 19). 
2. A szegycsont alá szorulva másik kis füles gomb. 
Anyaga rosszezüst. Nem pár ja az előbbinek ; szára 
profilált, feje félgömb alakú és rovátkolt. H : 1,2 cm, 
fejének á tm : 0,7 cm (XIV. t . 18). 
11. sír. Mé : 40 cm. Kisgyermek egészen elmállott 
csontváza. H : maximálisan 70 cm. Tá : ÉNy—DK 
(322-142°) . Melléklete nem volt. 
12. sír. Mé : 50 cm. Kisgyermek h a n y a t t fekvő, 
nyú j to t t csontváza. Koponyá ja a bal oldalán feküdt, 
a karok a test két oldalán. H : kb. 95 cm. Tá : É N y -
D K (312-132°) . Mellékletei: 
À koponya mindkét oldalán az állkapocs ízülete 
fölött 1 — 1 vékony, egymásba fűzöt t rosszezüst karikapár. 
Mindegyik pár egy kisebb (ez volt felfelé) és egy nagyobb 
nyi tot t karikából állt. A nagyobbik karikapár volt a 
koponya jobb oldalán. Átm : 2 + 1,1 cm, ill. 1,9 + 0,8 
cm (XIV. t. 20 — 21). 
13. sír. Mé : 65 cm. Kisgyermek hanya t t fekvő, 
nyú j to t t csontváza. Koponyája a jobb oldalon feküdt, 
bal alkarcsontjai nem voltak megfigyelhetők. H : 92 cm, 
t á : É N y - D K (312°-132°). Melléklete nem volt. 
14. sír. Mé : 35 cm. Kisgyermek hanya t t fekvő, 
nyú j to t t csontváza. A bal alkar csontjai nem voltak 
megfigyelhetők. H : kb. 83 cm. Tá : É N y - D K (316° — 
136°). Melléklete nem volt, 
15. sír. Mé : 45 cm. Egészen kis gyermek hanyat t 
fekvő, nyú j to t t csontváza. A koponyája félig a jobb 
oldalán feküdt . Az alsó lábszárcsontokat nem lehetett 
megfigyelni. H : eredetileg kb. 65 - 7 0 cm. Tá : É N y -
D K (317°-137°). Mellékletek: 
1. A koponya jobb oldalánál, a sziklacsont mellett, 
kis, nyitott ezüstkarika. Egyik vége hegyes. Átm : 
1,6 cm, v : 0,15 cm (XIV. t. 23). 
2. A nyakgesigolyák mellett, valamint a bal leg-
felső borda fölöt t füzér, amely állt Kopasz Károly (840 — 
875) Bloisban ver t ezüst érméből ós 12 pasztagyöngyből.lic 
Utóbbiak egy része egymás mellett sorban feküdt. 
Egyesek oldalát plasztikus zegzugos borda díszíti. Átm : 
0,6 — 0,8 cm. Az éremnek a füzérre való felfűzését iga-
zolja az, hogy szélén át lyukasztot t . A füzér mellett kis 
faszéndarabka volt (XIV. t . 24 — 33). 
3. A gerinccel párhuzamosan, részben a gerinc és 
a bal kulcscsont a la t t vas csipesz. H : 8,3 cm, sz : 2,2 cm 
(XIV. t. 22). 
4. A jobb alkaron karikaszerű vas karperec. Á tm : 
4,5 cm. Csak töredékekben lehetet t felszedni. 
5. A bal alkaron a könyök a la t t hasonló vas kar-
perec. Csak töredékei voltak begyűjthetők. 
6. A jobb csukló belső oldalán tojáshéj. 
lő. sír. Mé : 20 cm. Kisgyermek igen rossz álla-
potban levő, h a n y a t t fekvő, n y ú j t o t t csontváza. H : kb. 
95 cm, tá : É N y - D K (310°-130°) . Melléklete nem 
volt . 
17. sír. Mé : 45 cm. H a n y a t t fekvő, nyú j to t t csont-
váz, Fiatal egyén. Bal alkarja derékszögnél erősebben, 
a jobb egészen enyhén behajl í tva feküdt úgy, hogy az 
ujjperecek a jobb bordákon, illetve a medencében voltak. 
H : 151 cm, t á : É N y - D K (319°-139°). Mellékletei: 
1. A nyakon hármas szálból sodrott bronz nyak-
perec, egyszerű kapoccsal záródik. A sírban törötten 
feküdt, Átm : kb. 16 cm (XIV. t . 35). 
2. A jobb alkaron a könyöknél nyitott bronz kar-
perec, végei elhegyesedők. Átm : 6,7 cm, v : 0,5 cm 
(XIV. t. 34). 
3. A jobbkóz uj ján lapos, ny i to t t ezüstözött bronz-
gyűrű. Átm : 1,9 cm, v : 0,3 cm (XIV. t . 36). 
4. A bal kézen hasonló bronzgyűrű. Átm : 2 cm, 
v : 0,3 cm (XIV. t . 37). 
5. A jobb fül tájon vékony, nyitot t ezüstkarika. 
Á t m : 1,9 cm, v : 0,1 cm (XIV. t, 38). 
18. sír. Ale : 55 cm. Hanya t t fekvő, nyú j to t t csont-
váz. Fiatal egyén. Kezei a medencén nyugodtak. H : 
145 cm, tá : É N y - D K (310 —130°), melléklete nem 
volt, 
A 2. és 3. sír között ú jabbkori beásás volt meg-
figyelhető. Ennek felső rétegében teljesen rendszertelenül 
csontvázrészek hevertek. A csontok között egy szinte 
szabályos téglalap alakú csiholókova volt található. H : 
4,9 cm, sz : 2,4 cm (XIV. t . 41). 
A 8. sír környékéről — valamilyen bolygatott sírból 
származó — 2 ny i to t t gyűrű került elő. Anyaguk rossz-
ezüst. Az egyik felszíne kissé domború és egészen finom 
poncolt halszálkaszerű minta díszíti. Átm : 2,1 cm, 
14c
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V : 0.6 cm. A másik egészen egyszerű, á tm : 2 cm, 
V : 0,5 cm (XIV. t . 3 9 - 4 0 ) . 
A temető még ezzel a legkevesebb 43 sírral koránt-
sem mondható kimerültnek. 
Репс—Tuszkulán. (10) 1936-ban Gallus Sándor vég-
zett ásatást a balassagyarmati Múzeum részére. 
I. sír. Bolygatott. Csak a lábai marad tak eredeti 
helyükön. Bokánál vaskés.* 
I I . sír. Gyermek. Melléklete nem vol t . 
I I I . sír. Gyermek, mellékletei : 
1. A nyakon füzér, amely 1 db paszta-, 1 db üveg-, 
2 db bronzgyöngyböl és 1 db ólom „érem"-bői állt.* 
2. 2 db halántékgyűrű. Az ásatási napló a füzérhez 
tar tozónak' tüntet i fel.* 
3. A hónaljnál tojás.* 
IV. sír. Bolygatott. Csak a lábak marad tak meg az 
eredeti helyükön. A sír élére állított kövekkel volt körül-
rakva. Mellékletet nem talál tak. 
V. sír. 40—45 éves, valószínűleg férfi . A kezek a 
szokásostól el térőennemamedencén voltak, hanem annak 
a jobb oldalánál. Mellékletei : 
A jobb felkarcsont a la t t 2 db vas nyílhegy.* 
VI. sír. Melléklete : 
Az álla alatt ny i to t t végű bronzkarika. Átm : 3,1 
cm. Lelt, sz. : 51.563 (XII . t . 1). 
VII. sír. Benne 3,5 cm vastag koporsódeszka 
nyomai voltak megfigyelhetők. A csontváz karjai a 
test mellett kinyújtva feküdtek. Mellékletei : 
1. A jobb felkarcsont alat t 3 db vas nyílhegy. 
Csak az egyik maradt meg. Deltoid alakú. H : 7,4 cm. 
Lelt, sz. : 51.554 (XII . t . 2). 
2. A jobb alsó lábszár belső oldalánál vaskés. 
Hegyével a lábfej felé feküdt .* 
VIII—IX. sírok. Gyermek csontvázak melléklet 
nélkül. 
X. sír. A test mintegy 30 cm szélességet foglalt el. 
Ebből Gallus arra következtetet t , hogy szűk kopor-
sóba temet ték el. Ezzel kapcsolatban Szőke Béla figyel-
meztetet t arra, hogy miu tán koporsó nyomait nem figyel-
ték meg, a holttest lehetet t halotti lepelbe, bőrbe, vagy 
gyékénybe is csavarva. Melléklete : 
A jobb alsó kar mellet t vaskés, hegyével a koponya 
felé.* 
XI. sír. Gyermek. Melléklete nem vol t . 
X I I . sír. Az ásatási napló szerint „felnőt t , guggoló 
helyzetben eltemetve". Melléklete nem volt . 
X I I I . sír. Gyermek. Me'lékletei : 
1. Mellén közepes nagyságú nyílt bronzkarika.* 
2. Az ujjai mellett kisebb és vastagabb bronzkarika.* 
XIV—XVI. sírok. Mellékletük nem vol t . 
XVII. sír. Gyermek. Melléklete nem volt . 
XVIII. sír. Melléklete nem volt, 
Ez a temető sincs kimerítve. "Újabban jutot t a 
penci ál t . iskola gyűj teményébe : 
Bronz karperec. Lemezből készült. Végei vissza-
pödröttek. Átm : 6 cm ; sz : 0,5 cm. (XI I I . t , 4). 
Piling—Sirmány. (11) Két ásatásból összesen 160 sír 
ismeretes. Közülük a LXI . számúban lókoponya, kengyel-
pár, zabla és nyílhegy volt , a LXXI. , 16. és 44. számúak 
pedig nyílhegyeket t a r ta lmaztak . A temető más sírjaiban 
I. I s tván , Péter, I. Endre , I . Béla, Salamon és I. László 
érmei vol tak több példányban találhatók.1 5 
Piling-ről, közelebbi helymegjelölés nélkül egyébként 
még az alábbi honfoglaláskori leletek ju to t t ak Nyáry 
Jenő gyűjteményéből a MNM-ba : 
1. 3 db bronz szíj veret. Kör alakúak, középen á t -
lyukasztva. Szélük díszített . Róluk szív alakú lemez 
függ alá, amelynek felső részén virágszerű díszítés van. 
Lelt, sz. : 44/1898- 1063—1065 (4. kép). 
2. Bronz karperec vékony lemezből. Végei vissza-
pödröttek. Átm : 5,4 cm ; sz : 1,2 cm. Lelt. sz. : 44/1898 
—1069 ( X I I I . t . 5). 
3. Bronzlemez. Kör alakú. Közepén bemélyedő kör 
van aranyozás nyomaival, há t lap ján fül. Átm : 3,2 cm. 
Lelt. sz. : 44/1898—1961 ( X I I I . t . 11). — Ez utóbbi 
tárgy lelőhelye kérdéses. 
A nógrádkövesdi honfoglaláskori sírok leleteiből 
csak néhány tá rgy érdemel külön megemlékezést. 
Ilyenek a 3. sírban az alsó karcsontok körül talált ezüst 
karikák (XI I I . t . I -2) . Karperecek nem lehettek 
ezek. Ez ellen szól már a vékony lemezből készült voltuk 
is. De meg az is, hogy a jobb karon levő példány 3 fél-
körös tagból összetett, ugyancsak kizárja az ilyen módon 
való alkalmazásukat. Valószínűleg a ruha u j jának a 
díszítésére szolgáltak és ar ra lehettek varrva , amit 
bizonyítani látszik az is, hogy az egyiken egy, a felvarrást 
lehetővé tevő kis lyuk is l á tha tó . Hozzájuk tapadva 
valóban lehetett textilfoszlányokat megfigyelni. Mind-
amellett a ruha uj jára való felvarrásukat sem könnyű 
elképzelni, minthogy a karika lapja a ruha felületére 
merőlegesen állt. 
Szőke Béla a naszvadi honfoglaláskori magyar 
sírokban is figyelt meg az alsó karcsontok körül (az 
egyikben a combcsontok körül is) ezüst lemezekbői 
4. kép. Piliny. K b . 1 : 1 . 3. kép. Szécsény-Pórpást. 1 : 1. 
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kivágott pereceket. Ezek azonban annyiban különböztek 
a nógrádkövesdiektől, hogy két-két félből állanak, 
ívesen görbültek és lapjukkal simultak a karokhoz. 
Ugyanakkor az általunk ismertetettek az élükkel irá-
nyul tak a kar felé. Kisebb, a ruhá t (vagy talán halott i 
leplet?) díszítő ezüst lemezkék, miként Nógrádkövesden, 
a naszvadi 2. sírban is voltak.1 6 
A nógrádkövesdi 3. sírban lelt lánczabla is (X. t. 
16) különbözik a honfoglaláskori csikózabláktól. A közép-
ső részének kialakítása egyedülálló megoldás. 
A rádi temető leletanyagában bizonyos fokú kettős-
ség uralkodik. Kiértékelése mindamellet t még nem idő-
szerű, minthogy a temetőnek jelenleg még csak egy 
részét ismerjük. Megemlítendő azonban, hogy a sírok 
egy részében még a honfoglaló magyarság temetkezésére 
jellegzetes szokások és leletek találhatók (lókoponya, 
kengyel, zabla, nyílhegyek, kis füles gombok), sőt az 
ilyen sírok száma nem is jelentéktelen (43-ból 8). Ugyan-
akkor a másik részük leletanyaga már ettől eltérő és 
legalábbis a X . sz. második felére keltezhető (nyak-
perecek, állatfejes karperec, S végződésű hajkarika). 
Korhatározó szempontból, min t terminus post quem, 
jelentőséggel bír a 15. sír másodlagosan felhasznált érem-
lelete. Megemlítendőnek t a r tom még a 8. sír aránylag 
igen fejlett alakú fejes gyűrű jót. 
A továbbiakban nem is magukkal a tárgyakkal , 
mint inkább a lelőhelyek településtörténeti kérdéseivel 
kívánok foglalkozni. Ebben a tekintetben a nógrádkövesdi 
temető jelentőségét mindenek előtt is abban kell lát-
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nunk, hogy ezzel olyan területről, a nógrádi domb-
vidék nyugati feléből ismertünk meg honfoglaláskori 
magyar temetőt , ahonnan ilyenről eddig nem volt 
tudomásunk. De ugyanennek a területnek a X. századi 
magyarság ál tal történt megszállásáról tanúskodnak a 
balassagyarmati, illetve a rádi és penci leletek is. 
A fentebb felsorolt temetőket vizsgálva, azt lá t juk, 
hogy a honfoglaláskoriak alig néhány sírból állanak 
(Boesárlapujtő 4, Piliny—Leshegy 5, Sóshartyán 5, 
Nógrádkövesd 4). Rendszeresen azonban ezek egyikét 
sem tár ták fel ; a nógrádkövesdi is lehet, hogy még 
több sírból áll. E kérdés tisztázása igen fontos lenne, 
éppen a honfoglaló magyarság itteni letelepedésének 
elbírálása tekintetében. 
Lát tuk, hogy a rádi temetőben számos jelenség még 
a honfoglaló magyarság temetkezési szokásait tükrözi, 
ugyanakkor a leletek jelentős része legalábbis a X. sz. 
második felére keltezhető. Pencen is találtunk nyilakat 
tartalmazó sírokat, noha a temetőnek mellékletekben való 
szűkölködése és azok általános képe már szintén leg-
alábbis a X. sz. második felére vall. Piliny—Sirmányon is 
volt több nyilat, valamint egy lókoponyát, kengyelt, zab-
lát tartalmazó sír, de ezek mellett több sírból X I . sz-i 
6'. kép. Szécsény-Pórpást. 1 : 1 . 
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érem került elő. Mindez kétféleképpen következhetet t be-
Vagy úgy, hogy a X. sz. derekán keletkezett temetők meg-
szakítás nélküli használata átnyúl t a század második 
felére, sőt a XI . sz-ba is, vagy úgy, hogy félreeső helyeken 
még e későbbi időkben is temetkeztek a honfoglaló 
magyarság jellegzetes szokásai szerint. Bármiképpen áll-
jon is a helyzet, településtörténeti szempontból e temetők 
a honfoglaló magyarság és a X. század végi, X I . sz-i 
lakosság közötti kontinuitásról tanúskodnak. 
Ha a honfoglaló magyar ritusú sírokat tar ta lmazó 
temetők földrajzi helyzetét figyeljük, azt tapasztal-
ha t juk , hogy azok sok esetben igen közel fekszenek egy-
máshoz. Figyelembe véve, hogy a területünkön e téren 
nagyobb arányú kuta tás még nem folyt, a temetők 
számát lényegesen többre becsülhetjük az eddig ismertek-
nél. így ar ra következtethetünk, hogy a magyarság a 
nógrádi dombvidéket nem kis számban szállta meg. 
A fenti lelőhelyek földrajzi helyzetét vizsgálva 
feltűnik még az is, hogy azok minden esetben azonosak. 
Egytől-egyig a nagyobb pa takok (Zagyva, Galga, Ménes, 
Dobroda stb.) völgyében, egy a völgy szélére kiugró, 
középalacsony domb csúcsán találhatók.1 7 E csúcsokról, 
azok völgymenti helyzeténél fogva, széles területet 
lehet belátni. 
A dombtetőkön való temetkezés szokásos volt a 
honfoglaló magyarság körében. A Nógrádon kívüli 
területeken is találunk erre példát ; a dombos vidékeken 
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ezt ál talános jelenségnek is tekinthet jük. Ezt figyel-
he t jük meg Gödöllőn,18 Egerben két lelőhelyen,19 Mona-
jon, ahol még külön egy szkita tumulust is felhasználtak 
a temetkezés céljára,20 az Alföld peremén fekvő Tarcalon21 
és Beregszászon,22 Erdélyben Kolozsvárott és Gombáson 
Az előbbiről Kovács I s tván említi, hogy a lelőhelyről 
,,a Szamosvölgy könnyen át tekinthető vo l t " , 2 3 utóbbi 
pedig „földnyelv gerincén" feküdt.2 4 
Szőke Béla szerint a Kisalföldön — tehá t nem igazi 
dombvidéken - a honfoglaláskori sírok nem a teraszok, 
dombvonulatok legmagasabb pont ján találhatók.2 5 Meg 
kell jegyeznünk, hogy ez csak látszólag mond ellent a mi 
megfigyeléseinknek. Nógrádkövesd esetében is láttuk, 
hogy a lelőhelyet kelet felől magasabb dombok szegé-
lyezik. A nógrádi lelőhelyek legtöbbjénél hasonló a hely-
zet. Ugy látszik, hogy a temető helyének kiválasztásánál 
nagy jelentősége volt a völgy (vízfolyás) bizonyos fokú 
közelségének is. A lankás kisalföldi teraszokon a terep 
legmagasabb pontjai pedig ettől már távol estek volna. 
A közópalacsony dombtetőkön való temetkezés 
szokása a vidékünk X I . sz-i temetőinek esetében is 
k imuta tha tó . Még azok is, amelyekből honfoglaló 
magyar r i tus szerint el temetet t sírokat nem ismerünk, 
a fentebb felsoroltakkal azonos földrajzi helyzetben 
találhatók. A nógrádi dombvidékről az alább felsorolt 
ilyen temetőket ismerjük :26 
Egyházasgerge (régebben Liptagei'ge)—Sirmány. (12) 
Az innen ismertetett 11 sír I . Is tván és I . Endre érmeivel 
a XI . sz.-ra keltezett.27 További néhány sírt még 1910 
körül Kondor Vilmos erdőmérnök t á r t fel. Utóbbiak 
csekély leletanyaga a Palóc Múzeumban van. Ezek : 
1. Bronz hajkarika, S végződésű. Á t m : 2 cm. 
Lelt. sz. : 51.544 ( X I I I . t . 12). 
2. Bronz hajkarika, S végződésű. Á t m : 1,6 cm. 
Lelt. sz. : 51.545 (XI I I . t . 13.). 
3. Lapos zárt bronzgyűrű. Felülete barázdál t . Átm : 
I,9 cm ; sz : 0,3 cm. Lelt . sz. : 51.546 (XII I . t . 14). 
4. Lapí tot t , nyitot t végű bronzgyűrű. Átm: 1,9 cm ; 
sz : 0,3 cm. Lelt. sz. : 51.547. 
5. Zár t fehérfém gyűrű. Felületén rovátkolt gerinc 
fut körbe. Átm : 2,5 cm ; sz : 0,4 cm. Lelt . sz. : 51.548 
(XI I I . t . 15). 
6. Nyi tot t bronzgyürű. Átm : 2,3 cm. Lelt sz. : 
51.549 ( X I I I . t . 16). 
Szécsény-Pórpást. (13) A MNM-ba j u t o t t leletek a 
következők : 
1. Hajkarika, S végződésű, Lelt. sz. : 122/1901—32. 
2. Fono t t bronz karperec. Lelt. sz. : 122/1901 - 3 3 . 
3. Bronzcsat, tüskéje vas. Lelt. sz. : 122/1901-34 
(5. kép). 
4. Bronz szíjelosztó karika. Áttört . Közepét 3 küllő-
szerű pálca alkotja. Átm. : 2,5 cm. Lelt. sz. : 122/1901 — 
— 35 (6. kép). 
5. Zárt bronzgyürű. Zsinórszerűen rovátkol t . Lelt. 
sz. : 122/1901-36. 
6. 2 db gömbölyű, világos vörös kögyöngy. Lelt. 
sz. : 1 2 2 / 1 9 0 1 - 3 7 - 3 8 . 
7. I . I s tván érme. Lelt . sz. : 122/1901-39. 
Szécsény— Kerekdomb. (14) I. Endre, Salamon és 
I I . Béla érmeivel a X I —XII . szd.-ra keltezett temető.28 
Rimóc—Templomdomb. (15) A temető korát I. István 
ős „az u tána következő királyok" érmei határozták 
meg.29 
Cserhátsurány—Halmok. (16) Homokbányában 2 sírt 
(1 felnőtt és 1 gyermek) bontot tak meg. Alábbi mellék-
letei voltak (a Palóc Múzeumban) : 
23
 Kovács 1., Közi. 2 (1942) 85. 
24
 Aich. Ér t . 15 (1895) 426. 
25
 Arch. Ér t . 81 (1954) 136. 
26
 Földrajzi helyzet tekintetében az alább felsorolt 
temetők közül a szécsény—pórpásti kivétel, amennyiben 
az az Ipoly völgyének s íkján terül el. 
27
 Arch. Ér t . 26 (1906) 276 -278 . 
28
 Arch. Ér t . 27 (1907) 224, 231. 
29
 Pintér S., i. m. 63. 
Magasság 
Lelőhely tenger-szint 
felett 
a völgy 
szintjé-
hez 
képest 
Távol-
ság 
km 
Dobroda 
völgye 
Karancsalja—Laposhegy 260 47 
1,1 
8,3 
Bocsárlapujtő— 
Nyársdűlő 245 45 
Egyházasgerge—Sirmány 205 30 
Sóshartyán—Murahegy 314 75 6,6 
2,6 
1,1 
7 2 
Ménes Szalmatercs—Fehérlódülő 215 35 
völgye Piliny—Leshegy 205 30 
Piliny—Sirmány 207 37 
Darázsdó Szócsény—Kerekdomb 180 25 4,3 
völgye Rimóc—-Templomdomb 186 16 
Feketevíz 
völgye Cserhátsurány—Halmok 204 20 
Galga 
völgye Nógrádkövesd 223 28 
Penc—Tuszkulán 188 38 2,7 
Rád—Kishegy 191 60 
1. Há rmas huzalból sodrot t bronz nyakperec. Egy-
szerű kapoccsal záródik. Töröt t . Lelt. sz. : 55.38.1 
( X I I I . t . 7). 
2. Bronz hajkarika, S végződésű. Á t m . : 1,5 cm. 
Lelt . sz. : 55.38.2 ( X I I I . t . 6). 
A X. és XI . szd.-i t emetők földrajzi helyzetének 
egyezését legjobban a mellékelt táblázat szemlélteti. 
A folytonosság több esetben még a t emetők lelet-
anyagában is k imuta tha tó . í g y azon túlmenően, hogy 
Kád, Penc és Piliny— Sirmány egyes s í r ja iban még a 
honfoglaló magyarság emlékanyagára jellemző leletek 
ta lá lhatók, másokban meg m á r a X. sz. végéről, sőt a 
X I . sz-ból származók, Egyházasgerge 10. s í r j ában együt t 
volt ta lá lha tó egy deltoid a lakú nyílhegy és egy — 
sajnos meghatározhata t lan állapotban levő — érem, 
amelyet e temető más s í r ja iban talál tak analógiájára 
minden bizonnyal a X I . sz-ra kel tezhetünk. A szécsény-
pórpás t i szíjelosztó kar ika (6. kép) megfelelő darab ja is 
ismert a bocsárlapujtői együttesből. 
A X . és X I . századi temetőkben észlelt összefüggé-
sekből ar ra következte the tünk, hogy a magyarságnak 
jelentős szerepe volt a nógrádi dombvidék XI . sz.-i 
népességének kialakí tásában. 
Patay Pál 
C O N T R I B U T I O N S A L ' H I S T O I R E DU P E U P L E M E N T , A U X Xc E T X R S I È C L E S , D E LA R E G I O N D E 
C O L L I N E S D E NÓGRÁD 
Besumé 
Le Musée Palóc de Balassagyarmat a, en 1952 
et 1953, effectué dos fouilles de préservation près de la 
s tat ion de chemin de fer de Nógrádkövesd, sur la colline 
s 'élevant à l 'Es t du ruisseau Galga. Lors des t r avaux 
de terrassement on a trouvé sur le sommet de la colline 
des tombes hongroises de l 'époque de la conquête, tom-
bes dont une par t ie fu t détrui te avan t qu'on ait commencé 
à faire les fouilles. La préservation des trouvailles s 'est 
bornée à l 'exploration entière des tombes bouleversées 
e t à la fouille du territoire menacé. Ces t r avaux ont 
mis au jour des trouvailles d 'âges différents, don t nous 
acvons rendu compte dans des é tudes spéciales. 
Les tombes hongroises de l 'époque de la conquê-
te sont les sépultures N1» 1, 3, 4 e t 13, dont les N0 9 1 et 
4 furent bouleversées par les t r avaux do construction. 
La sép. № 1 a fourni une yjaire d 'étr iers et un mors, et 
la sép. № 4 une bague do bronze (Pl. X, 1). La sép. 
№ 3 renfermai t un crâne de cheval et des os de tibia, une 
paire d'étriers, un mors, un carquois à 6 flèches, un 
anneau en argent doré, des lamelles servant à garnir 
les vêtements — dont 2 forment un anneau au tour 
des os du bras — et un fémur de mouton ou de chèvre 
(fig. 1, Pl. X , 2 - 1 8 , Pl. X I I . 1 - 2 ) . La sép. № 13 était 
bouleversée et a fourni une pointe de flèche et un couteau 
de fer (Pl. X , 1 9 - 2 0 ) . 
11 convient de signaler que la tombe renfe rmant 
un squelette, t rouvée en 1951 et située à 250 m des 
tombes mentionnées ci-dessus, tombe dont seule une 
pointe de flèche nous est connue (Pl. X, 21), d a t e probab-
lement de l 'époque avare et non de celle de la conquête 
hongroise. 
Les tombes hongroises de Nógrádkövesd, da t an t 
de l 'époque de la conquête, ont une importance sur tout 
quant à l 'histoire du peuplement . En les é tud ian t de 
ce point de vue, il est nécessaire d 'examiner aussi les 
autres trouvailles de même âge de la région de collines 
dont le caractère, est identique à celui de Nógrád . A pa r t 
Nógrádkövesd (sur la carte : fig. 2 — 1) nous connaissons 
les trouvailles suivantes : 
Piliny —Leshegy (2) 5 sépultures. 
Szalmatercs —Fehérlódülő. (3) Pendeloque en forme 
de croissant, bracolet de bronze et anneau de bronze, 
fournis par des tombes dérangées. 
Sóshar tyán — Murahegy (4) 5 sépultures. 
Karancs lapuj tő (Bocsárlapujtő)—Nyársdűlő. (5) 4 
sépultures. 
Karancsal ja—Laposte tő . (6) Plaques de courroie, 
étrier e t mors, fournis pa r une tombe dérangée. 
Szurdokpüspöki. (7) Mors, 3 étriers. Le lieu et les 
circonstances de la trouvail le sont inconnus. 
Balassagyarmat . (8) Po t (Pl. X I , 3) e t une paire 
d 'étriers. 
R á d —Kishegy. (9) U n cimetière plus g rand , partiel-
lement fouillé. Sép. N° 1. : bracelet d 'a rgent , plaques 
de courroie (Pl. X I , 1 — 11), une paire d 'étriers, mors. Les 
trouvailles conservées au Musée de Vác sont : un bra-
celet e t 2 anneaux à na t t e s (Pl. X I I I , 8—10). Sép-
№ I : coquille d 'oeuf. Sép. № I I : homme de 35 à 40 
ans, 2 anneaux d 'a rgent (Pl. X I , 12—13), arc, carquois, 
pointes de flèche, boucle, une paire d'étriers, mors. Sép. 
№ I I I : enfant ; 2 anneaux d 'argent (Pl. X X I , 14.) 
Sép. № IV : homme de 35 à 40 ans ; carquois, 6 
pointes de flèche, arc (Pl. X I , 15—18), crâne de cheval 
ainsi que des tibias, une paire d'étriers, mors, pende-
loque de bronze. Sép. N° V : enfant ; perles de pâ te 
de verre. Sép. № X : h o m m e de 25 à 30 ans, au crâne 
t répané. Sép. № . X I I I : bouton de bronze, carquois, 
pointe de flèche, une paire d 'étriers (Pl. X I , 19 — 20), 
mors. Sép. № X I V : en fan t ; carcan de bronze, 2 perles, 
une »boucle d'oreilles« en bronze. Sép. № X V I : femme 
d'environ 40 ans ; 2 boucles d'oreilles en argent . Sép. 
№ X V I I I : anneau de bronze, perles de verre. Sép. 
№ X I X : femme de 30 à 35 ans ; carcan de bronze, 
bracelet de bronze (Pl. X I , 24 — 25), anneau de bronze, 
perles de verre et de p â t e de verre, «médailles de plomb», 
pendeloque de bronze. Sép. № X X : 3 pointes de flèche 
(Pl. X I , 2 1 - 2 2 ) , carquois. Les sép. № V I - X H , XV, 
XVII , X X I et X X I I ne renfermaient pas de mobilier. 
Une tombe dé t rui te a fourn i récemment une paire 
d 'é tr iers et un mors (Pl. X X I I I , 5—7). Sép. № 1 : Boule-
versé. Crâne de cheval, avec devant les den t s un mors, 
étrier, 3 pointes de flèches, plaque d 'os. Sép. № 2 : 
Enfan t tou t pet i t . Médaille de Jov ianus (363—364) 
percée, utilisée comme bi jou. Collier composé de cercles 
de fer e t de 3 perles de pâ te . Sép. № 3 : Pe t i t enfan t . 
Collier composé d ' un grelot de fer, d 'un escargot percé, 
d 'une perle de verre ronde, d 'une perle de verre prisma-
t ique et d 'un peti t anneau en mauvais argent , a n n e a u 
5 Archaeologiai Értesítő 
à tempes de bronze. Sép. № 4 : Individu jeune. 
Carcan, bracelet, bague. Sép. No s 5—7 : Tombes d'en-
fants dépourvues de mobilier. Sép. № 8 : Individu 
jeune. Bague. Sép. № 9 : Bouleversé. Adulte. Bracelet, 
bague, anneau à tempes. Sép. № 10 : Adulte. 2 pet i ts 
boutons à anse en mauvais argent. Sép. № 11 : Peti t 
enfant sans mobilier. Sép. № 12 : Pet i t enfant . 2 paires 
d ' anneaux minces en mauvais argent, entrelacés. Sép. 
N°s 13—14 : Tombes de petits enfants sans mobilier. 
Sép. № 15. Enfant t o u t petit . Peti t anneau à tempes 
en argent , collier composé d'une médaille de Charle 
de Chauve et de 12 perles en pâte de verre, pincettes 
de fer, 2 bracelets de fer, coquilles d'oeufs. Sép. № 
16 : Pe t i t enfant sans mobilier. Sép. N° 17 : Individu 
jeune. Carcan, bracelet, 2 bagues, anneaux à tempes. 
Sép. № 18 : Individu jeune sans mobilier. Trouvaille 
sporadique provenant de tombes bouleversées, silex et 
2 bagues en mauvais argent. Les sép. 1—18 furent 
orientées Nord-Ouest—Sud-Est. 
Penc —Tuszkulân (10). Cimetière assez grand par-
tiellement mis au jour. Sép. № I : couteau de fer. Sép № 
I I I : collier de perles au tour du cou, 2 anneaux à 
tempes, coquille d'oeuf. La sép. № IV est entourée de 
pierres posées de champ. Sép. № V : homme de 40 à 
45 ans ; 2 pointes de flèche, Sép. № VI : anneau de 
bronze (Pl. XII , I). Sép. № VII : 3 pointes de flèche 
(Pl. X I I , 2), couteau de fer. Sép. № X : couteau de fer. 
Sép. № X I I : le squelette était, d 'après le journal des 
fouilles, en «position accroupie» Sép. No X I I I : 2 anneaux 
de bronze. Les sép. Nos I I , IV, V I I I - I X , X I - X I I et 
X I V — X V I I I ne renfermaient pas de mobilier. Une 
trouvaille plus récente est un bracelet de bronze (Pl. 
CXIII , 4). 
Piliny —Sirmány (11) Cimetière. 160 tombes nous 
y sont connues dont la plupart , datées pa r des monnaies, 
proviennent du XI e siècle. 
Nous connaissons de Piliny, sans indications précises: 
3 plaques de courroie (fig. 3), un bracelet de bronze, 
une plaque de bronze doré (Pl. XI I I , 5, 22). 
Les anneaux d 'argent trouvés au tour des os du 
bras dans la sép. № 3 de Nógrádkövesd é tant exécutés 
de lamelles minces, n 'é ta ient problement pas des bra-
celets mais des ornements cousus sur la manche du 
vêtement. Le mors composé de mailles, fourni pa r la 
même tombe, est unique parmi les trouvailles hongroises. 
Les trouvailles de Nógrádkövesd, Rád , Репс et 
Balassagyarmat nous ont permis de connaître les vesti-
ges de la colonisation des Hongrois conquérants dans 
des régions que nous avons jusqu' à présent ignorées 
de ce point de vue. 
Dans les cimetières de Rád, de Penc et de Piliny — 
Sirmány les tombes établies selon le rite hongrois sont 
mêlées à celles de la fin du X e et du XI e siècles, ce qui 
témoigne d 'une continuité entre les Hongrois conqué-
rants et la population de la fin du X e siècle ainsi que 
celle du XI«. Chacun des cimetières énumérés se trouve 
sur le sommet d 'une colline de hauteur moyenne 
s'élovant au bord d 'une vallée. Cette coutume des Hong-
rois conquérants se manifestait aussi dans d 'aut res 
régions, c 'était la manière d'enterrer dans les régions 
accidentées, par exemple à Gödöllő, Eger, Monaj, Tarcal, 
Beregszász, Kolozsvár et Gombás. Cette coutume peu t 
être démontrée également dans les cimetières de la 
contrée étudiée, cimetières que les monnaies da ten t 
exclusivement du XI« siècle. Ces cimetières sont, : 
Egyházasgerge (Liptagerge)— Sirmány. (12) E n de-
hors des 11 tombes pub] iées nous connaissons des 
anneaux à na t tes se terminant en S et des bagues de 
bronze et de métal blanc (Pl. X I I I . 12—16). 
Szécsény — Pórpást . (13) Anneau a na t t e se te rminant 
en S, bracelet de bronze, bague, boucle de bronze, anneau 
servant à diviser la courroie (figs. 5 — 6). 
Szécsény —Kerekdomb. (14) 
Rimoc —Templomdomb. (15) 
Cserhátsurány —Halmok. (16) Dans deux tombes, 
carcans de bronze et anneaux à na t tes se terminant en 
S (Pl. XI I I , 6 - 7 ) . 
Nous présentons la situation géographique des 
cimetières également par des tableaux. 
La continuité peut être démontrée aussi dans les 
trouvailles des tombes des X e et XI e siècles. Ces con-
nexions ainsi que le grand nombre des cimetières hongrois 
de l'époque de la conquête nous permet ten t de conclure 
que les Hongrois avaient joué au XI e siècle un rôle 
important dans l 'évolution de la population de la région 
de collines de Nógrád. P. Patay 
AZ EGERVÁRI LELETMENTŐ ÁSATÁS 
A Zalaegerszeg—vasvári aszfaltút építésének föld-
munkái során kitermelték az egervári útkanyarulatnál 
a templomdomb szélét (1. az 1. képet). Erről a területről 
már 1954. augusztus 12-én beküldött a Nemzeti Múze-
umba Szentmihályi Imre zalaegerszegi múzeumvezető 
egy ezüstözött bronzsodronyból fonott és üveggyöngyök-
kel díszített pártamaradványt , továbbá 3 sarupatkót és 
bejelentette, hogy a földmunkálatok folyamán a kubi-
kosok sírokra bukkantak. Az útépítő munkások szerint 
kb. 60 m2 területen dolgoztak eddig (1. kép), s ezen a 
területen mintegy 30 — 40 csontváz kerül t napvilágra. 
A sírok közül állítólag sok bolygatott volt, több csont-
vázzal koporsó famaradványokat is ta lá l tak. — Miután 
az útépítés vezetői közölték, hogy 1954 októberében a 
templomdomb szélén húzódó útkanyarulatnál széles árkot 
kell ásniuk, tehát a templomdombból további területet 
termelnek ki, a M. N. M. Történeti Múzeum vezetősége 
rendeletére 1954 szeptember 20-ától október 2-áig mentő-
ásatást vezettem a fent i területen.1 E munka során 
6 szelvényben kb. 100 m2 területet t á r t a m fel a templom-
dombnak a plébániatemplom homlokzatától 25 — 30 m-re 
eső részén (1. az 1. képen I —VI.-ot). Je lzet t területet 
átlag 190 — 210 cm mélységig tár tuk fel, amely mélység -
1
 Szentmihályi Imrének az ásatás folyamán nyú j to t t 
segítségét i t t köszönöm meg. 
ben már mindenüt t bolygatatlan sárga homokot talál-
tunk. A szelvényeknek a felszíntől 110—150 cm mély-
ségig számított agyagos földrótege igen sok épület-
törmeléket (kő, tégla, mészhabarcs) tar ta lmazot t . E töl-
tö t t réteg nagy mennyiségű embercsontja arról tanús-
kodik, hogy a többszörös bolygatás a rétegnek csaknem 
valamennyi s í r já t tönkretet te és i t t csak kevés sír 
maradt bolygatatlan. A fent tárgyalt kevert réteg a la t t , 
vagyis a felszíntől számított 110—150 cm mélységtől 
190 — 210 cm mélységig szürkésbarna, kevésbé bolygatot t 
földben dolgoztunk, amelyben csak néhány helyen talál-
tunk kisebb mennyiségű épülettörmeléket, annak bizony-
ságául, hogy a szürkésbarna — kevésbé bolygatott — 
földrétegbe ásot t sírok korábbiak a felső épülettörmelék-
kel kevert rétegnél s csak néhány későbbi sír mélyebbre 
való leásása közben kerülhetett a kis mennyiségű épület-
törmelék ebbe a rétegbe. — A fenti körülményeken kívül 
az sem hagyható figyelmen kívül, hogy 1944-ben csak-
nem az egész tárgyalt leletmentési területen gép fegyver-
állásokat és lövészárkokat ástak — s természetesen ezek 
a földmunkák is sok sírt puszt í tot tak el. A régészeti fel-
tárásoknak az a körülmény sem kedvez, hogy a templom-
dombot 40 — 45 évvel ezelőtt vadgesztenye fákkal telepí-
tet ték be s ezek gyökerei a leletmentés szelvényeit 
átszövik. A terület szélén több sírt bolygattak meg az 
útépítő kubikosok. — A fenti körülmények nem te t ték 
lehetővé, hogy a feltárt temetőrész sírjainak egymáshoz 
1. kép. Ege rvá r . A leletmentés helyszínrajza. 
Fig. 1. Egervár . Levé de plan de la sauvegarde des trouvailles. 
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való viszonyát kellőképpen megfigyelhessük, s így külö-
nösen a melléklet nélküli sírok korhatározása nem végez-
hető el a kívánt pontossággal. 
Leletmentésünk területén összesen 6 (1 3 x 3 , 
1 3 x 4 és 4 4 x 4 m-es) szelvényt t á rha t tunk fel. 
Még ásatásunk első nap ján az I. szelvény 80 cm-es 
mélységében 125 cm h., 115 cm sz. szemétgödör-részletre, 
bukkantunk (1. az 1. képet). A gödör 78 cm mély, tehá t 
feneke a domb felszínétől 158 cm mélységre van. A hulla-
dék jelentős részét cserépedény-töredékek képezték. 
Az anyag XVI —XVII. századi. Perembélyeges grafitos 
/azéfctöredékek (XV. t . 1 - 3 ; X X . t . 7a — b ; 2. 
kép) mellett а legváltozatosabb mázas és mázatlan 
fazék és bögre szájperem-, fül-, oldal- és fenéktöredékeit, 
/edőtöredóket és kályhaszemtöredéket is találtunk i t t 
Fig. 2. Egervár. Détail de la fosse do la coupe des 
fouilles I. 1 : 2 . 
(XV. tábla 4 - 2 3 ; X X . tábla 4 - 6 ; 3. kép).2 A szemét-
gödörben a fenti kerámiai anyagon kívül még néhány 
kovácsolt vasszeget és állatcsontot talál tunk.3 
Sírokra a l l —V. szelvényekben bukkantunk (1. kép). 
1. sír. 135 cm mély. Bolygatatlan váz. Irányítása : 
Ny—K 4 (a koponya irányítása D-re 14°-ot tér el). 
Csak a koponya darabjai t szedhettük fel, mert a váz 
belenyúlt a templomdomb tovább nem bontható part-
jába. — A koporsó 50 cm sz. A koponyatetőnél vékony 
vonalban maradtak koporsónyomok, a koponya két olda-
lánál erősebben. Az igen vastag koporsódeszka marad-
ványokból és abból, hogy a sírgödör fe lkutatható részéből 
koporsószegek nem kerültek elő, arra következtethe-
tünk, hogy a koporsó összerótt volt. — A koponya 
baloldalán a koporsódeszkára barna színű, vastag nemez-
darab tapadt , valószínűleg posztósüveg maradvány. 
2. sir. 170 cm mély. Bolygatott férfiváz (Aduit. 
25 — 30 éves4») ; 151,5 cm h. Rossz megtar tású. Irányí-
tása : ÉNy—DK (akoponya irányítása D-re 37°-ot tér el). 
Karcsontjai a váz mellett k inyúj tva. Koponyájá t a 
kubikosok elásták. A váz körül néhány apróbb vékony 
koporsófa-töredék került elő. — Melléklete nem volt. 
3. sír. 147 cm mély. Bolygatatlan női váz (Matur. 
45 — 50 éves). Elporladt, nem mérhető. A koporsó kopo-
nya felé eső vége 5°-ot tér el É felé, t ehá t nagyjából 
Ny — K-i irányítású. — A koporsó függőleges oldal-
deszkája köröskörül nyomokban muta tkozot t . Miután 
szeg nem került elő belőle, feltehető, hogy láda alakú, 
összerótt koporsóval van dolgunk. — A váz teljesen fel-
szívódott, csak a koponya töredékei (XVI. t . 1 - 3 ) 
maradtak meg, penészre emlékeztető törmelékkel s 
helyenkint haj maradvánnyal . — Mellékletek : 1. Hom-
lokcsonton és tarkón köröskörül ha j maradvánnyal tel jes 
párta (amelyet eredeti állapotában igyekeztünk fel-
szedni) (XVI. t . 4 ; 4. kép) : Vászonszalagon ezüstö-
zött bronzdrótból készült, legömbölyített végű, 3, helyen-
kint 4 rétegű, f inoman csipkézett szélű rácsmintás a lapra 
felfűzött , bronz fonallal tekercselt rozet ták (5 db) és 
négysoros áttetsző üveggyöngyök fekte te t t S-alakban 
elhelyezett csoportja (6 db) váltakozva díszítik ; 37,5 cm 
h., 4,7 cm sz. 2. A koporsó lábi végénél száraival felfelé 
álló kovácsolt vasból készült, hegyes ívű sarupatkó -
pár t találtunk (XVI. t . 6a —b), r á t apad t vászon-
maradvánnyal és a szárai végén és ívében levő kerek, 
lapítot t részein 1 — 1, összesen 3 laposfejű szeggel. A k é t 
patkó méretei egymástól eltérnek : 1. 8,5 cm h., 7,6 cm 
sz., 0,6 cm vastag ; 2. 8,9 cm h., 7,1 cm sz., 0,65 cm v. 
4. sír. 142 cm mély. Bolygatott női sír (Sen. 60 — 65 
éves) ; csak a közepes megtartású koponya van meg, 
amelyen körös-körül pár ta-maradványok voltak (XVII . 
t . 1 — 66), (amelyeket igyekeztünk eredeti helyzetben 
felszedni) : domborúra kitömött vászon alapon (XVII . 
t . 2) bronzfonállal körültekercselt zsinórokból fonot t 
kötéldísz (XVII. t. 1), bronz sodronyból csavart 
tojásdad díszek (XVII. tábla 2 — 23), amelyeknek üres 
közepén a vászonra á t fúr t közepű bronzkorongocskák 
(XVII. t . 2 4 - 3 9 ) és üveggyöngyök (XVII. t. 4 0 - 6 6 ) 
voltak fűzve. Utóbbiak 3 vál tozatban fordulnak elő : 
a) díszítetlenek, b) zöld festékpetty díszítésűek, c) 
végül olyanok, amelyekre körös-körül kisebb szögletes, 
piros gyöngyök vannak ragasztva. 
5. sír. Koponyánál 164, lábfejnél 171 cm mély . 
Bolygatatlan női váz (felnőtt) ; 153 cm h. I rányí tása : 
2
 A szemétgödör jellegzetesebb agyagedény-anyagát 
röviden az alábbiakban ismertetem : 1 ) 4 drb különböző, 
gömbperemű, hangeres alakú, széles szájnyílású grafitos 
fazékból kerültek elő töredékek (XV. t . 1 - 3 ; X X . 
t. 7a —b ; 2. kép), amelyek közül 3 szájperemtöredéken 
fazekasműhely jegyek is vannak (XV. t . 1, 3 ; X X . 
t . 7a ; 2. kép) ; 2) vöröses színű, széles szájnyí-
lású, zömök, hengeres testű fazék, 2 tojásdad metszetű 
füllel (m. : 13,9 cm, fenékátm. : 16 cm) (XX. t . 6 ; 
3. kép 1) ; 3) a többi fazék, illetőleg bögre peremtöredékei 
vagy szürke, barna, téglavörös anyagúak és mázat-
lanok (XV. t, 4, 7 - 2 3 ; 3. kép 2-^12, 15 -19 ) , vagy 
pedig zöldmázasak (XV. t . 5 — 6 ; 3. kép 13); 4) sárga 
anyagú, élénk zöldmázas belsejű, to jásdad váza, vállán 
éles bordával lezárt, zöldmázas, szögletes fogóval, amely-
nek felső része letörött . Fenekének széle peremszerűen, 
tagoltan kiképzett (h. : 16,2 cm) (XX. t. 5 ; 3. kép 
20). 5) Sárgásbarna csonkakúp alakú fedő, legömbölyített 
széllel, vízszintesre metszett gombbal (m. : 7,6 cm, 
gombjának á tm. : 3,7 cm) (XX. t . 4) ; 6) Az előbbi-
hez hasonló szürke színű töredék, legömbölyített felhajló 
peremmel (3. kép 14). 
3
 Bökönyi Sándor meghatározása szerint a szemét-
gödör állatcsont anyaga a következőkből áll : 1) Ló — 
Equus caballus L. 2 db, 2) Szarvasmarha — Bos taurus L. 
23 db, 3) J u h — Ovis aries L. vagy kecske — Capra 
hircus L. 2 db, 4) Sertés — Sus serofa dorn. L. 33 db , 
5) E b — Canis familiaris L. 13 db, 6) Nyúl — Lepus sp. 
2 db, 7) Házilúd — Anser domesticus L. 1 db. 
4
 Az égtáj jelzésben először a koponya i rányí tását 
adom. 
4
» Az embertani anyag meghatározásáért Nemes-
kóri Jánosnak mondok köszönetet. 
3. kép. Egervár. Az I . ásatási szelvény szemétgödréből. 1 : 1 . 
Fig. 3. Egervár. Détail de la fosse de la coupe des fouilles I. 1 : 1 . 
4. kép. Egervár . 3. sír. A pár ta rekonstrukciója. 
Fig. 4. Egervár. Tombe n° 3. La reconstitution du diadème. 
Ny —К (a koponya Ё felé 25°-ot tér el). Karcsontjai 
k inyúj to t t helyzetben a medencén, koponya jobbra 
billent, gerincoszlop kissé elferdült. — Melléklete nem 
volt. 
6. sír. 145 cm mély. Sír 35 cm sz. Bolygatot t gyer-
mekváz (Inf. I. 5 —6 éves) ; 77 cm h. Rossz megtartású. 
I rányí tása : Ny—К (a koponya Ё felé 5°-ot tér el). 
Lábszárcsontjai hiányoznak. Koponyatető berogyott. 
A váz jobb karcsontja a medencébe haj l í tva , a bal a 
hason. A koponyánál és a váz két oldalánál koporsó-
nyomokat észleltünk. — Melléklete nem volt . 
7. sír. 120 cm mély. Sír 36 cm sz. Bolygatott férfi-
váz (Matur. 50 — 54 éves) ; 154 cm h. Rossz megtartású. 
I rányí tása : Ny—К (a koponya i ránya D felé 25°-ot 
tér el). Koponyáját az útépítő kubikosok lemetszették. 
8 szögletes szárú, hosszas, lapított fejű koporsószeg volt 
a sírban (9,3 — 2,2 cm h.). — Melléklete : lábfejnél 
1. függőleges helyzetben levő, fentebb, a 3. sírnál ismer-
tetet thez hasonló patkó pá r (XVIII. t . 1 a — c) (az egyik 
8,3 cm h., 7,7 cm sz., 1,5 cm magas, 0,6 cm vastag ; 
a másik 8,6 cm h., 8,0 cm sz., 1,7 cm m., 0,7 cm v.) ; 
2. félkörív alakú sarkantyú pár (XVIII . t . 1 b—d), 
domború szárakkal. Ket téhasí tot t , nyakába szegecseit 
forgó taraj ja l , ívelt részén és szárai végén 1 — 1 felerősí-
tésre szolgáló lapos bütyökkel (az egyik 8,4 cm h., 
7,8 cm sz., nyaka 3,7 cm h.; a másik 8,8 cm h., 8,5 cm 
sz., nyaka 3,8 cm h.). — E sírnál 35 cm-rel mélyebben, 
tehát a felszíntől 155 cm mélységben, a sír alat t lengyel 
I I I . Zsigmond (1587—1632) 1612-es verésű érmét 
talál tunk. 
8. sír. 145 cm mély. Sír 38 cm sz. Bolygatatlan női 
váz (Matur. 45 — 50 éves) ; 152 cm h. Rossz megtartású. 
I rányí tása : DNy—ЁК (a koponya D felé 45°-ot tér el). 
Körös-körül koporsó fanyomaival. — Melléklete : láb-
fejnél a már fentebb tárgyaltakhoz hasonló, különböző 
méretű sarupatkó-pár (az egyik 9,8 cm h., 8,1 cm sz., 
0,7 cm m.; a másik 9,6 cm b., 6,9 cm sz., 0,8 cm m.). 
9. sír. 60 cm mély. Bolygatott sírból közepes meg-
tar tású női koponya (Aduit. 35 — 40 éves). A váz a 
templomdomb tovább nem bontható pa r t j ában maradt . 
I rányí tása — a koponya helyzetéből következtetve — 
a többi vázakkal azonos lehet. — Melléklete nem volt. 
10. sír. 90 cm mély. Bolygatott sírból közepes meg-
tar tású, töredékes női koponya (Aduit. 34 — 38 éves). 
(A hozzá tartozó váz a templom átépítésekor, vagy az 
1944-es háborús földmunkák során pusztu lhato t t el.) 
11. sír. 110 cm mély. Bolygatott sírból közepes 
megtartású, töredékes leánygyermek-koponya (Inf. I I . 
9 —10 éves), amelyet zöld patina teljesen á tü tö t t . 
Körülöt te koporsótöredékeket talál tunk, szórványosan 
koporsószegek is előkerültek. (Megjegyzés, mint az előbbi 
sírnál.) 
12. sír. 115 cm mély. Bolygatott sírból közepes 
megtar tású férfikoponya (Matur. 50 — 55 éves). (Meg-
jegyzés, mint az előbbi síroknál.) 
13. sír. 115 cm. mély. Bolygatott sírból közepes 
megtar tású férfikoponya (Matur.) (Megjegyzés, mint az 
előbbi síroknál.) 
14. sír. 130 cm mély. Bolygatott sírból karcsont-
tal együt t közepes megtartású férfi koponya (Matur. 
40—42 éves) került felszínre. I rányí tása : NY —K. 
(Megjegyzés, mint az előbbi síroknál.) — Melléklete 
nem volt. 
15. sír. 125 cm mély. Bolygatott sírból közepes 
megtar tású felnőtt lábszárcsontok ; 77 cm. h. Irányítása : 
DNY —ÉK. (Megjegyzés, mint az előbbi síroknál.) — 
Melléklete nem volt . 
16. sír. 145 cm mély. Bolygatot t sírból közepes 
megtartású női koponya (Aduit. 30 — 32 éves). (Megjegy-
zés, mint az előbbi síroknál.) — Melléklete nem volt. 
17. sír. 130 cm mély. Bolygatott sírból rossz meg-
tartású koponya töredékeit talál tuk. — Melléklete nem 
volt. 
18. sír. 165 cm mély. Bolygatott sírból közepes 
megtartású koponya körös-körül párta maradványaival 
(XIX. t . 1 — 42) : bronzfonállal körültekercselt, gyűrűs 
tagolású hengeres díszek (XIX. t . 3 — 4), bronzlemez-
ből préselt to jásdad levélkék (XIX. t. 5—12) és apró 
á t fúr t , szürke üveggyöngyök (XIX. t. 26 — 42). 
19. sír. 145 cm mély. Bolygatott sírból közepes 
megtartású férfikoponyát (Aduit. 25 — 30 éves) ta lál tunk. 
— Melléklete nem volt. 
20. sír. 155 cm mély. Bolygatott sírból csak töre-
dékes, hiányos, rossz megtartású férfikoponyát (Matur. 
50—55 éves) ta lá l tunk. — Melléklete nem volt. 
21. sír. Koponya 152, lábfej 168 cm mély. Sír 38 
cm sz. Bolygatatlan női váz (Aduit. 30—35 éves) ; 170 
cm. h. Rossz megtar tású. Irányítása : NY-K (a koponya 
25°-ot tér el D felé). Koponya jobbra billent, állkapocs 
lecsuklott, a váz karcsontjai a mellkasra voltak fektetve. 
— Szűk koporsóban feküdt, amelynek oldalfalai függő-
legesek, — tehát az láda alakú lehetett . Végei nem voltak 
megállapíthatók. A koponya felőli koporsóvéget az út-
építő kubikusok metszhették le. — Melléklete nem 
volt. 
22. sír. Koponya 142, lábfej 145 cm mély. Boly-
gatot t női váz (Matur. 50 — 55 éves) ; alsó lábszárak 
nélkül 114 cm h. Közepes megtartású. I r á n y í t á s a : 
NY— К (a koponya 15°-ot tér el D felé). A koponya jobbra 
billent, alkarcsontjai a hason keresztbetéve, gerincoszlopa 
erősen elferdült s így a koponya irányítása lényegesen 
eltér a lábétól. A koporsó nyomai csak halványan, 
bizonytalanul mutatkoznak, végei nem állapíthatók meg 
s hosszanti széleit is csak keskeny csík jelzi. — Mellék-
lete nem volt. 
23. sír. Koponya 168, láb 172 cm mély. Bolygatat-
lan női váz (Matur. 40 — 42 éves) ; 141 cm h. J ó meg-
tartású. I rányí tása : NY —К (a koponya 25°-ot tér el 
D felé). Koponyá ja kissé jobhra billent, karcsontjai a 
medencébe haj l í tva. — A váz erős, felfelé szűkülő fa-
koporsóban volt. A koporsómaradványok szegeltek 
vo l t ak ; 160 cm h., 30 cm sz. — Melléklete nem volt. 
24. sír. A koponya 145, a lábfejcsontok 140 cm 
mélyen. Bolygatat lan gyermekváz ; 97 cm h. Rossz 
megtartású, koponyája darabokra törött. I rányí tása : 
NY —К (a koponya 15°-ot tér el D felé). A karcsontok 
a váz mellett nyú j t o t t állapotban. — A koporsó 118 cm 
h., fejnél 27, lábnál 23 cm sz. A rendkívül vastag koporsó-
fa minden olalon megmaradt, a lábfejnél és térdkalács-
nál talált koporsószegek ferdén álltak s a koporsó-
deszkák helyzete is arra mutat , hogy ebben a sírban a 
vázat teknő alakú koporsóban temették. A koporsó bal 
oldalán, a fejnél levő koporsószegtől 58 cm-nyire lemez-
ből készült s három szeggel felerősített koporsó-vasalást 
találtunk (XVIII . t . 2b), amely háromszög alakú, 
sarkaiban 1 — 1 lapított gömbfejű szeg van, közepén 
kulcslyukra emlékeztető kivágással (két hosszanti oldala 
6 — 6, alapja 5 cm h.). Felszínre került még i t t 2 d rb 
lapított fejű, szögletes szárú koporsószeg-töreAék is 
(XVIII. t . 2a—c). — Melléklete nem volt. 
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25. sír. Bolygatatlan női váz (Matur. 45 — 50 éves) ; 
170 cm h. Irányítása : NY —К (a koponya 15°-ot tér el 
É felé). A váz karcsontjai a medencére vannak fektetve, 
a gerincoszlop S-alakban erősen elferdült. — A koporsó 
szélei csaknem teljes hosszúságban megállapíthatók ; a 
koponyánál 40, a lábfej csontnál 30 cm sz., hosszúsága 
nem mérhető. Irányítása : pontosan N Y —K, tehá t a 
váz ferdén feküdt benne. — Melléklete : a váz lábfejei-
nél tojásdad alakú, lapos, hegyes végű. kovácsolt vas-
lemez patkó pár (XVIII. t . 3a—b). Az egyik ép 
(9,6 cm h., 9,0 cm sz.), a másiknak végei letörtek (9,0 
cm h., 8,8 cm sz.). A csizmára 4 hosszas lapított fejű, 
szögletes szárú szeg erősítette (hajlott állapotban 
2,5 — 3,0 cm h.). 
26. sír. 210 cm mély. Bolygatatlan? váz. Hossza 
nem mérhető. Rossz megtartású, porladékony, legnagyobb 
része felszívódott, — felszedhetetlen. Irányítása : pon-
tosan NY —K. — A koporsó 157 cm h., a koponyánál 
30, a lábfejnél 24 cm sz. Fedele a csontvázra rogyott. — 
a fanyomokból nem sikerült megfigyelni, hogy láda-, 
vagy teknő alakú volt-e. — Melléklete nem volt. 
Szórványleletek : 
A fent tárgyaltaktól kissé eltérő formájú sarupatkók 
ker ültek felszínre : 1) a IV. szelvény 50 cm mélységében 
(5. kép 1.) (7,8 cm h., 7,3 cm sz.) ; 2) ugyanezen szelvény 
180 cm mélységében (5. kép 2.) (6,25 — 7,0 cm h., 8,3 cm 
sz., rá tapadt vászonmaradvánnyal) ; 3) az V. szelvény 
120 cm mélységében (5. kép 3.) (7 cm h., 8,7 cm sz.). 
A IV. szelvény 210 cm mélységében kerültek elő : 
1) saru bőrtöredékei (XXI. t . 1 — 8, 10) és 2) az ezekhez 
tar tozó patkó pár (XXI. t . 9, 11). 
Az V. szelvényben 70 cm mélységben kovácsolt 
vasból készült koporsóvasalást (XX. t. 2.) talál tunk : 
keskeny téglalap alakú nyakon két egymásra merőleges 
szívalakú lemezt. 
A VI. szelvény 120 cm mélységben került elő egy 
19 szemből álló rózsafüzér (XX. t . 1.) : 4 drb, ezekből 
lilás színű, szabálytalan oktaéder (átm. : 0,9—1,05 cm), 
15 drb pedig szabálytalan, lapított, sárgás színű üveg-
gyöngy (átm. : 0,4 — 0,7 cm). A gyöngyszemek bronz-
drótra vannak felfűzve s minden egyes gyöngy között 
hurok van. — Ugyanebben a szelvényben 130 cm mélyen 
bronz pitykegombot (XX. t . 3.) talál tunk, amely fél-
gömb alakú, egy vasszegeccsel á tütve (átm. : 1,2 cm), 
belsejébe horgos kapocs rozsdásodott. 
Összefoglalás 
A fenti leletmentés során feltárt temetőrész sírjai-
nak keltezésénél figyelembe kell vennünk a község 
templomára, illetőleg a korábban itt álló kolostorára 
vonatkozó történeti adatokat . Egerváron a ferencesek 
Boldogságos Szűz tiszteletére rendelt kolostorának meg-
alapítása 1490-ben Egerváry László horvát-szlavón-dal-
mát bán, tárnokmester (f 1495) nevéhez fűződik.5 A ko-
lostor építését unokaöccse, Egerváry Bereck t innini 
püspök folytat ta és fejezte be, s ot t is lakott haláláig.6 
A kolostor templomába temették el, — alakos sírköve 
ma is o t t található.7 
Az egervári ferences kolostor a kisebbek közé tartoz-
hatot t : 1535-ben csak 11 szerzetes élt benne.8 
r í j . 
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5. kép. Egervár . Szórványleletek. 1 : 2. 
Fig. 5. Egervár. Trouvailles sporadiques. 1 : 2. 
Elpusztulásáról pontos adataink nincsenek. Gvar-
diánját a rendi közgyűléseken 1554-től kezdve nem 
említik, s az a tény, hogy a kolostor értékes tárgyait 
az egervári kastélyba beült Nádasdy Tamás őrizte, a 
kolostor lassú hanyatlását muta t ja . — Nádasdyt 1562-
ben még az egervári kolostor templomában temették el.9 
5
 Karácsonyi ,7., Szt Ferencz rendjének története 
Magyarországon 1711-ig. (Bp. 1924.) I I . 38. — Azt a 
feltevést, hogy e helyen korábban pálos kolostor állott 
volna (1. Gerecze P., Magyarország műemlékei. [Bp. 1906] 
971 ; MVV Vas vármegye. [Bp. 1898] 31 ; Genthon I., 
Magyarország műemlékei. [Bp. 1951] 511 ; Kisbán E., 
A magyar pálosrend története. [Bp. 1938] 121.) nem 
támasz t ják kellőképpen alá okleveles adatok. A kolostor 
építésének korát minden bizonnyal — a ma már csak 
föld a la t t rejtőző — épület maradványainak feltárása, 
illetőleg a templom egyes építészeti részleteinek tüzete-
sebb vizsgálata dönthetné el. — Megjegyzem, hogy a 
XV. század folyamán gyakran találunk arra példát, 
hogy a pálosok elhagyott kolostorába ferencesek költöz-
nek. (Pl. a Nagyvázsony melletti tálodi pálos kolostor-
ban — amelyet 1324-ben alapítot tak — ferencesek élnek 
az 1490-es évektől a kolostor elpusztulásáig). Talán ennek 
az ú j r a benépesítésnek a bizonyítéka az az 1497-es 
oklevél, amelyben a kolostor „újraépítéséről" van szó 
(Gsánki />., Magyarország történelmi földrajza a Hunya-
diak korában. [Bp. 1894] I I . 722. Dl. 20518). - P. Kaizer 
Nándor szegedi házfőnök a szegedi klastrom egy régi 
könyvének tábláján ezt a felírást t a lá l ta 1924-ben : 
Emit hunc librum Franciscus de Sewlews primus quardia-
nus Conventus EgerWariensis. 1511. Tehá t 1497-től 
valószínűleg csak kis residentia volt s csak 1511-ben 
alakult á t konventté. (Sill Ferenc egervári káplán szíves 
szóbeli közlése.) — A történet i adatok felhasználására 
vonatkozó értékes tanácsaiért ezen a helyen fejezem ki 
Éri I s tvánnak köszönetemet. 
6
 Erre u ta l az Egyháztörténeti Emlékek I I I . 424. 
közölt 431. sz. Nyögérben, 1539. XI. 26-án kelt oklevél-
ben szereplő „pyspekhaza". — Fenti m u n k a Egerváry 
Bereck püspök elhúnytát 1520-ban említi, míg Kará-
csonyi (i. m. 38) azt 1523-ra helyezi. 
7
 Arch. Ér t . 35 (1915) 290-291 . , 62. t . E dolgozatot 
író Éber László szerint a sírkövet már 1515-ben elkészí-
tették, s Egerváry Bereck 1523-ban ha l t meg. Vö. 
Varjú E., Magyar várak, 42. A sírkövet 1523-ra keltezi. 
8
 Karácsonyi J., i. m. 39. 
9
 Uo. 40. 
A kolostor elnéptelenedése minden valószínűség 
szerint a Nádasdy halála u tán i időre esik. Ennek okát 
Karácsonyi (i. m. 40.) abban véli felfedezni, hogy 
Nádasdy protestáns hitre té r t . 
A templom épségben maradhatot t , plébánosának 
(!) nevét egy a templomtorony közepén, a keletre néző 
ablak bal oldalára vésett, 1601-ből származó feliratból 
ismerjük.10 
A fentiek alapján valószínű, hogy a ferences kolostor 
pusztulásáig — eltekintve a kegyuraknak ós szerzetesek-
nek a templomban való eltemetésétöl — nem igen temet-
kezhettek ide. Feltehető, hogy Egerváron korábbi idő-
ben volt plébánia templom is, s a temetkezés e körül 
folyt. Mint láttuk, 1601-ben már a kolostor temploma 
lett plébánia templommá s így — minden valószínűség 
szerint — a falu ezen ú j a b b temetőjét a X V I — XVII. 
század fordulóján kezdik használni. 
A régészeti leletanyag vizsgálatából is hasonló 
következtetésre ju thatunk : 1) A kolostorral hozható 
kapcsolatba az I . ásatási szelvény szemétgödrének 
kerámiai anyaga ; 2) a sírok leletanyaga ennél későbbi ; 
3) a 7. sír alat t 35 cm-nyire, de még 45 cm-el a szűztalaj 
fölött előkerült 1612 évszámú pénzdarab is ezt látszik 
bizonyítani. 
A feltárt területről mindössze egy olyan lelet-
tárgyunk van, amelynek korábban közölt párhuzamait 
jórészt a XV. századra határozták meg : az eddigi 
magyar középkori feltárásokból11 is ismeretes koporsó-
vasailás-töveáek (XX. t . 2.). Tekintettel azonban arra, 
hogy az i t t bemutatot t vasalás a korábban feltártakkal 
csak formabeli hasonlóságot mutat , s mivel azoknál 
vastagabb ós durvább kivitelű, azoktól eltér kidolgozá-
sában, és így feltehető, hogy ez a vasalástípus a XVI — 
XVII . századfordulóig is használatban volt . — Annak, 
hogy az Egerváron kiásott temetőrészben a X V I —XVII. 
század fordulójánál előbbi temetkezés nem volt, abban 
vélem negatív bizonyítékát, hogy sem egyszerű bronz-
sodronyos-, 12 sem bronzfonalakból szőtt fonatos-,13 sem 
pedig bronzlemezből préselt pártatöredékek1 4 nem marad-
tak i t t fenn, és ugyancsak hiányoznak — a főként korábbi 
temetőinkban és szórványos leletekként, nem ritkán 
pár tákkal együtt is megtalálható — préselt lemezveretes 
bőrövek, ún. pártaövek is.15 
Pénzeket az V. ásatási szelvényben találtunk.16 
Az I . ásatási szelvény szemétgödrének fentebb ismer-
t e t e t t kerámiai anyagéban csak néhány olyan lelet van, 
amely a XV. századból is származhatott , az anyag túl-
nyomó része a X V I . századnál korábbra nem keltezhető. 
— A grafitos, ún . „bécsi fazek"-ak töredékeinek perem-
bélyegei közül az egyiknek (XX. t. 7a ; 2. kép 1.) 
a megfelelőjét Holl Imre közli,17 dolgozatában egy másik-
hoz (XV. t. 3. ; 2. kép 2.) hasonlót is ismertet.18 
Az elszórt és jórészt bolygatot t sírokból a temetke-
zési szokásokra vonatkozó ú j adatokat nem nyerhet-
tünk . — A koporsók szegeltek vagy összeróttak voltak 
s láda- vagy teknőalakúak. 
A sírokban előforduló leletanyagból a legjelentő-
sebbek a párták (XVI. t. 4 ; 4. k é p ; XVII. t . 1 - 6 6 ; 
X I X . t. 1 — 42). — Az eddig feltárt templomkörüli 
temetők ismertetései a fent bemuta to t t pártákhoz meg-
felelő párhuzamokat nem nyú j tanak , csak a 3. sír gyön-
gyös pár tá jára emlékeztet valamelyest egy kaszaperi 
lelet.19 
A patkók közül a leggyakoriabbak a vastag anyagúak 
és kissé csúcsos ívűek (XVI. t . 6a —b ; XVI I I . tábla 
la , 1c ; XXI . t . 9, 11) egy ilyen patkópár a 7. sírban 
rövid szárú t a ra jos sarkantyúval (XVIII. t . lb, ld) 
került felszínre. Fentiektől némi eltérést a 25. sír lapos, 
hegyesvégű patkói (XVIII. t . 3a —b) (amelyek az ásatás 
legkésőbbi patkóinak látszanak, s valószínűleg XVIII . 
századiak) és 3 — szórványlelet — patkó (5. kép 1—3) 
mutatnak.2 0 
Szórványleletként előkerült bronzpityke (XX. t . 3) 
a régebbi feltárásokból is ismert.21 
Beszámolóm elején említet tem, hogy a leletmentés 
területén vas tag épülettörmelék-réteget talál tam, ami a 
kolostor elenyészésével, esetleg a templom építésével, 
megújításával, tatarozásával hozható kapcsolatba. 
A temető megszűnésére nézve nem sikerült adatot 
találnom. 
A fent ismertetet t okleveles adatok ós az erősen 
bolygatott terüle t régészeti leletanyaga alapján a feltárt 
temetőrész sírjai a XVI. század végétől a XVII I . századig 
keltezhetők. Miután azonban a leletmentés során a 
temetőnek igen csekély (szélső) részét t á rha t tuk csak fel, 
abból a temető egészére vonatkozóan általános érvényű 
megállapítást levonni nem lehet. 
i j j . Fehér Géza 
10
 MVV. Vas vármegye. (Bp. 1898) 32 : ,,1601. 
Laurentius Zsennyei, posteri tati consignavit Franciscus 
parochus Egervariensis". 
11
 Szabó A'., Az alföldi magyar nép művelődés-
történet i emlékei. B H H I I I (1938) 414. kép ; i f j , Fehér G„ 
Arch. Ér t . 82 (1955) X L I I I . t . 3 b - m . 
12
 Bálint A., Dolg. 14 (1938) 2, 3. kép ; Gerevich L., 
B p R 13 (1943) 10. k é p ; i f j . Fehér G., i. m. X X X V I I . 
t . 1 ; X X X V I . t . 4, 7 ; XXXVII I . t . 1 - 2 ; 6. kép 2. 
13
 Gerevich L., i. m. 9, 11, 19. kép; i f j . Fehér G., i. 
m. X X X V I . t . 4„ 6. kép 1. 
14
 Gerevich L., i. m. 16., 30. kép; i f j . Fehér G., i. 
m. X X X V I I . t. 2 ; 6. kép 3, XLIV. t . 1 2 a - y és a ^ c ^ 
16
 Szabó K., i. m. 339, 343, 345, 348. kép ; Bálint 
A., Dolg. 15 (1939) LXXIV. t, 23, 25 ; Fultiny I.— 
Korek ./., A csecstói középkori templom és temetők. 
ATIÉ 1. 1944-1945. (Szeged, 1946) IV. t ; Bárányné 
Oberschall M., A salgótarjáni, orgondaszentmiklósi és 
pakonyi középkori sírleletek. Művelődéstörténeti Füze-
tek l . ' (Bp . 1942) VII . t . 1, VIII. t . 3, V. t., VlIT. t . 2, 
X . t . 4 ; Darnay (Dornyay) В., Zagyvapálfal va „Puszta-
templom"-ának középkori régiségei. Salgótarjáni köny-
vek 12. (Salgótarján, 1939) II . t. 26 ; Bálint A., Dolg. 12. 
(1936) LXXIV. t. 8, 230. 1. 4a kép ; Gerevich L., i. m . 
25, 27. kép ; Méri I., Arch. É r t . 81 (1954) X X X I X . 
t . 1 ; Kralovánszky A. : Arch. Ér t . 82 (1955) 1 - 5 . kép, 
X X I V - X X V . t . ; i f j . Fehér G., i. m. 6. kép 3, X X X I X -
XLV. t. 
16
 1) Erősen bolygatott réteg 60 cm-es mélységében 
I . Ferdinánd felsőausztriai 153? évszámú pfennigjét ; 
2) 90 cm mélységben ugyancsak 153? évszámú (össze-
görbült, hiányos) osztrák pfenniget ; 3) a 7. sír a lat t , 
a felszíntől számított 155 cm-es mélységben pedig 
- a fentebb már említett — lengyel I I I . Zsigmond 
1612. évi verésű garasát ta lál tuk. — A pénzek meg-
határozását Huszár Lajosnak köszönöm. 
17
 BpR 16 (1955) 182., 39/3. 
18
 Uo. 39/1. A fenti két bélyeget bécsi fazekasműhely 
jegyek között tárgyalja. 
19
 Bálint A., Dolg. 14 (1938) 11. kép. 
20
 A legutóbbiak közül az egyiknek (az 5. kép 2—t) 
a megfelelője a zalavári belső várfaltól K-re, a cölöp-
alapozás te tejével egy szinten (— 197) került felszínre 
(leltári száma : 53. 59. 5 ; méretei : átmérő : 8,4, pánt-
szélesség : 2,3 cm.). 
21
 Széli M., Dolg. 16 (1940) XXVII . t . 29 ; Szabó K., 
i. m. 180—188. k é p ; Darnay В., i. m. I I . t . 23b ; i f j . 
Fehér G. i. m. XLI . t . 6. 187 
RETTUNGSAUSGRABUNGEN IN EGERVÁR 
Auszug 
Beim Bau der Asphaltstraße zwischen Zalaeger-
szeg und Vasvár wurde neben der S t raßenkrümmung 
von Egervár der R a n d des Kirchenhügels abgetragen 
(Abb. I ). Bei diesen Erdarbei ten kamen auf einer Fläche 
von ungefähr 60 m 2 30 — 40 Skelette zum Vorschein. 
An der durch den Straßenbau gefährdeten Stelle wurde 
vom 20. September bis 2. Oktober 1954 eine Rettungs-
ausgrabung vorgenommen, wobei ein Teil des Kirchen-
hügels in einer Ausdehnung von cca 100 m2 — sechs 
Grabungsflächen — in 25 — 30 m Ent fernung von der 
Front der Pfarrkirche erschlossen wurden. In der mi t 
Gebäudetrümmern s tark durchsetzten lehmigen Erd-
schicht wurden 26 Gräber und eine Abfallgrube mi t 
reichem keramischem Material entdeckt (Tai. XV, Taf. 
XX. 4 — 7, Abb. 2 — 3). Die ältesten vorgefundenen Ge-
fäße sind die graphit ierten, sogenannten "WienerTöpfe" 
mit Stempeln am Rand (Taf. XV. 1 - 3 , Taf. X X . 7, 
Abb. 2). 
Die Holzreste und Nägel der Gräber gestatten die 
Folgerung, daß die Särge genagelt oder zusammengefügt 
und kisten- oder trogförmig waren. 
Die bedeutendsten Funde der Gräber sind die Jung-
fernkränze (Taf. XVI. 4, Abb. 4, Taf. XVII. 1 - 6 6 , 
Taf. XIX. 1—42). — In mehreren Gräbern waren Huf-
eisen von Sandalen (Taf. XVI, 6 a - b , Taf. XVIII , la, le 
Taf. XXI, 9, II , Taf. XVII I , 3 a - b , Abb. 5). Die 
Hufeisen des Grabes 7 (Taf. XVIII , la, lc) waren mit 
einem kammartigen, kurzhalsigen Sporn verseilen (Taf. 
XVTII, lb, ld) . 
Im Jahre 1490 wurde in Egervár ein Franziskaner-
kloster gegründet. Zu diesem Kloster gehörte auch die 
noch heute bestehende Kirche, in dessen Friedhof Aus-
grabungen s ta t t fanden. Uber den Zeitpunkt des späteren 
Verfalls des Klosters sind uns zwar keine genauen li-
terarischen Angaben bekannt , es ist jedoch wahrschein-
lich, daß die Kirche zu Beginn des 17. Jahrhunder t s 
eine Pfarrkirche geworden ist und der von uns unter-
suchte Teil des Friedhofes bereits zu derselben gehörte. 
Wann der Friedhof aufgelassen wurde, konnte da-
tenmäßig nicht festgestellt werden ; auf Grund von his-
torischen Angaben und des archäologischen Fundmate-
rials des s tark aufgewühlten Terrains kommt fü r die 
Datierung der Gräber der erschlossenen Friedhofspar-
zclle die Periode vom Ende des 16. bis zum 18. Jahr-
hundert in Betracht . 
G. Fehér jun. 
I t 
S Z E M L E 
SUPKA GÉZA 
1883 ápri l is 8—1956 . m á j u s 25 
Hosszas, testet és lelket egyaránt megkínzó betegség 
u t án távozott el örökre a magyar kulturális élet annyi 
területén otthonosan mozgó, nagyértékű és maradandó 
munkásságot hátrahagyó Supka Géza. Élete egesz müvé-
nek felmérésében segítésünkre kell, hogy jöjjenek, a 
történetkutatók ós az irodalmárok, a kultúrtörténészek 
és a magyar sajtó múlt jának ismerői, mi ezeken a hasá-
bokon a régész, a muzeológus Supka Gézával kívánunk 
foglalkozni, akinek életében ez a tudomány jelentette 
a hivatást, a legnemesebb törekvéseket és az igazi 
ambíciót. Mint ahogy 1921 fordulópontot jelentet t 
pályáján, ebben az évben baloldali — liberális politikai — 
nézetei miatt , 17 évi szolgálat után, kiüldözték a Nem-
zeti Múzeum régiségtárából, s negyedmagából álló család-
jának az eltartása, újság- és lapszerkesztés, könyvek és 
cikkek írása lehetetlenné tette, hogy a régészettudo-
mányt továbbra is rendszeresen művelje. Ez irányú 
érdeklődését azonban megtar tot ta mind az élete végéig. 
1926 — 38 között az általa szerkesztett Literatura c. folyó-
iratban rendszeresen ismertette a magyar régészeti kiad-
ványokat, ezeket legtöbbször, mint a legszemélyesebb 
írásait, még csak a kezdőbetűivel sem jegyezte. Talán 
ezért fordulhatott elő, hogy a hivatalos régészeti biblio-
gráfiáink szerzői nem akadtak rá juk . Ezenkívül szívesen 
hívta meg magához a szakmából megmaradt egynéhány 
bará t já t , vagy a pályájukon éppen elinduló, még tájé-
kozatlan i f jú kollégáit, akiket jószándékkal igazított 
ú tba addig, amíg azok rá nem jöt tek, hogy a régészet-
ben Supka Géza már „nem fontos ember", tehát a vele 
való érintkezés a hivatali előmenetel szempontjából nem 
jó ajánlólevél és ennek felismerésében azután más irány-
ban kezdtek kapcsolatokat kiépíteni. Nem, Supka Géza 
sohasem adta fel régész mivoltát. Emlékszem, milyen 
gondosan készült fel a stockholmi ós oslói előadásaira, 
amikor 1936-ban a svéd fővárosban székelő Magyar 
Intézet meghívása megérkezett. (A honfoglaló magya-
rok művészetéről t a r to t t előadást mindkét helyen.) 
A sokáig késő rehabilitálásához 1945-ben j u t o t t 
hozzá, amikor a múzeum munkatársai a Magyar Nemzeti 
Múzeum elnökének hívták meg, a háború és 'ostrom 
szenvedte múzeumok újjáépítése nagy munkájához. 
A következő évben pedig a Magyar Tudományos Aka-
démia II . osztálya választotta meg levelező tagjának. 
Elégtételül szolgált néki, hogy ezekben a magas tiszt-
ségekben részesült, noha közülük egyiket sem t a r t h a t t a 
meg hosszú ideig. 
Régészeti munkássága szempontjából fiatal évei a 
legfontosabbak. 1904. november 15-én került a Magyar 
Nemzeti Múzeumba, amikor a régiségtár i rodája ós 
könyvtára az első emeleten, a mostani régészeti kiállítás 
második termében helyezkedett el. Hampel József volt 
az igazgatója, aki élete főművének, az Alterthümer des 
frühen Mittelalters-nek megjelentetését készítette elő 
abban az időben. Hampel szigorú főnök volt, ta lán 
túlzottan is az, amellett hivatalnok típusú pedáns ember, 
aki nem annyira személyes útmutatásaival , mint inkább 
igen terjedelmes irodalmi munkásságával kívánt a f iata-
labb pályatár saira hatni, a régészetbe és muzeológiába 
való bevezetésképpen. Supka mellett a fiatalokat Gere-
vich Tibor ós Hekler Antal, a budapest i egyetem későbbi 
régész- és művészettörténész professzorai, továbbá a 
valamivel idősebb Márton Lajos képviselték. A tudomá-
nyos munkatársakon kívül állandóan gyarapodot t a 
múzeumi anyag is, és m á r abban az időben is a szinte 
ta r tha ta t lan összezsúfoltsága a munkát igen megnehe-
zítette. 
Supka Géza a gráci egyetemen abszolvált és az akkor 
még ott működő, majd 1909-ben Bécsbe átkerülő Strzy-
gowski professzornak volt egyik kedvelt, sokra tar tot t 
taní tványa. A mester egyike volt a legnagyobb, a leg-
híresebb egyetemi professzoroknak. Riegl-lel, Wickhoff-
fal szemben az antik világ késői korszakát nem a római 
művészet folyamatosságában látta, hanem felismerte, 
milyen nagy jelentősége volt annak, hogy a római keve-
redett a Közel-Keleten tovább élő helyi művészetek 
(mint pl. a kopt, a szíriai stb.) újjáéledésével. Az ókeresz-
tény művészet révén ezeknek a művészeteknek jellege 
is megváltozott és a vallás elterjedésével, ahogy általá-
ban ez a keleti vallásoknak a római birodalmi területén 
való elterjedése során tör tént , voltaképpen a hellenizmus 
keleti továbbélése gazdagította, sőt vitalizálta a római 
művészetet. Ennek következtében a középkori Európa 
művészete sem vezethető le egy olyan rekonstruált 
folyamat eredményeképpen, amely egyesegyedül a 
római művészetbe torkollik. Josef Strzygowski az elsők 
között volt , akik a népvándorláskor emlékeivel művészet-
történeti szempontból foglalkoztak. Egyrészt a helleniz-
mus, másrészt a népvándorláskori művészetek vezették 
őt tovább, India és Kelet-Ázsia művészetéhez. Egy ilyen 
nagy koncepciójú művészettörténeti igényesség termé-
szetesen nem egy eredményében rövid időn belül revízióra 
szorult, ahogy ez Strzygowskival kapcsolatban meg is 
történt , de ezek a kiigazítások nem kisebbítik a külön-
ben nagy és maradandó eredményeit, így pl. hogy csak 
egyet említsek meg, a korai örmény építészet fontos-
ságának felismerését. A szerényen csak a hivatásának 
élő és szabad óráiban — testgyakorlásként — a kert jét 
művelő Strzygowskihoz a tanítványok nagy számban 
vonzódtak. Európa minden részéből érkezett diákok 
tanul tak nála, sőt még amerikaiak is. Volt olyan tanéve, 
a harmincas évek elején, ahogy ezt tőle magától hallot-
tam, hogy 64-en nyú j to t t ak be hozzá disszertációt. 
A Művészettörténeti Intézetébe tagnak csak azokat 
vették fel, akik a kijelölt és meglehetősen terjedelmes 
szakirodalom kellő átvételéből eredményesen vizsgáztak. 
Strzygowski nem az alapokat taní to t ta meg, hanem a 
taní tványai t munkára, új feladatok elvégzésére inspi-
rálta. (Későbbi tanítványai közé tar tozot t még Magyar-
országról Csatkai Endre és Móricz Virág, aki ugyan 
elszakadt a „területről", de egy korai kis regényében 
megörökítette Strzygowski intézetének az életét.) 
Supka Géza egyetemi mesterétől azonban nemcsak 
a nagyvonalú művészettörténeti koncepció bűvöletét 
hozta magával, hanem az anyagközlés megbecsülését is. 
Helyesebben azt a módszert, hogy a pontos anyagközlés 
után a szerző mutasson rá az esetleg adódó történeti 
vagy művészettörténeti jelentőségre. Továbbá a köz-
lésbe belevonandó a lehető legteljesebb szakirodalom, 
amit akkor, Supka Géza múzeumi pályájának kezdetén, 
a „nagy béke" utolsó évtizedében a Nemzeti Múzeum 
régiségtára könyvtárának ellátottsága lehetővé is te t t . 
Supka kihasználta az adódó lehetőségeket, sokalt tanult 
és szorgalmasan publikált. A témájának u tána já r t , a 
megfejtésbe belevonta a könyvtár i és a levéltári kollégá-
kat , felkeresett történészeket, ahogyan az egyik leg-
jelentősebb középkori sírkőnek, az 1469-ből származó 
Gergellaki Bertalan emlékének ismertetése kapcsán tet te. 
(A budafelhéviziSzentháromság-templom, Arch. Ér t . 1907= 
Művelődéstörténeti értekezések, 47. sz.) A La-Téne-től 
kezdve a középkor végéig foglalkozik mindennel, ami-
hez ásatások során, vagy érdeklődésétől vezetve, rátalál. 
Fő területének azonban, néhány év elteltével, a nép-
vándorláskort ta r t ja . Míg a fegyvertárban működő Nagy 
Gézát a történelem segíti e periódus kutatásában, Supka 
Géza a művészettörténeti anyag összehasonlító mód-
szerét választotta. Közvetve-közvetlenül a hazai nép-
vándorláskor későbbi kutatói mind az ő nyomdokában 
haladtak, mégha ennek megfelelő elismeréséről nem egy-
szer meg is feledkeztek, ő is és Nagy Géza is helyesen 
lát ták, hogy a népvándorláskor kul túrája a szkítákkal 
kezdődik ; ez a felfogás azonban elferdítve ós történelem 
ellenesen kiforgatva Supka ideje után, az u tód kezén, 
arra a meglepő megoldásra vezetett , hogy a szkíta 
anyagot az őskori anyagból erőszakosan kiszakítva, a 
római termek után állította ki. 
Az összehasonhtó módszerének egyik leginspirálóbb 
és ma is még frissnek ható példája a Motívumvándorlás a 
korábbi középkorban, Arch. É r t . 1914. 1 — 19, 89—110, 
184 — 206 11. A cím félreértésre adha t alkalmat, nem motí-
vumokat hasonlít össze a szerző, legalább is a mai szó-
használatnak megfelelően nem motívumokat, hanem 
ábrázolásokat, kóptémákat elsősorban. Mikor ennek a 
bevezetésében megtámadja a „rómacentrikus gondol-
kodást" , mint tar thata t lant , akkor ebben nemcsak, 
Strzygowski nyomán, egy szélesebb világkép keresését 
kell látnunk, hanem — ahogy ez a későbbi irodalmi 
működéséből világlik ki — a 18. századi enciklopé-
distákra visszamenő világnézetének megnyilatkozását. 
Tágítani-tágítani szeretné a művészettörténeti kutatások 
átlagos korlátait , beleoltani k ívánja „az emberek lelkébe 
a hellén nagyságról és szépségről való eszméket". Az 
északnyugati India (a mai Pakisztán) területén előkerült 
Gandhara buddhista művészet emlékeiben akkor még 
a hellenizmus elsődleges ha tásá t hitték felfedezni, ért-
hető módon Supka Géza is foglalkozott a szürke színű 
palakőből kifaragott magas reliefekkel és európai pár-
huzamokat vélt hozzájuk felismerni. E sorok szerzője, 
aki kétkedéssel olvasta Supka Géza minden olyan írá-
sát, amelyben buddhizálni k ívánta a népvándorláskor 
Európába el jutot t népeit, sőt ezt a nézetét, Supka Ervin-
nel jó barátságban lévén és egy időben a vendégszerető 
Supka lakásban gyakran megfordulhatva, nem is nagyon 
rej tet te véka alá, közel egy féléve nagyon meglepődött, 
amikor egy japán lapban azt olvasta, hogy az egyik 
svéd szigeten (Ekerce, Waeleren körzet, Stockholm 
közelében) egy bronzból készült Buddha szoborra talál-
tak rá ásatás közben. Tehát lényegében Supka Géza 
helyesen muta to t t rá, hogy buddhista emlékek, akár 
ábrázolások, akár kultikus tárgyak, e l ju that tak Euró-
pába. 
E tanulmány legmaradandóbb eredménye a gót—hún 
korszak emlékeinek meghatározási kritériuma : a tárgy 
gótnak csak akkor fogadható el, ha „tisztán gót hódí-
tási területen fordul elő". Továbbá : „Amikor tehát a 
hún ötvösségről szólunk, ezt az ethnikai megnevezést 
nem termelő, hanem a megrendelő és tovavivő értelmé-
ben kell gondolnunk ; a hún uralom alatti művészet 
okvetlenül és szükségképpen hybrid művészet volt" . 
(110 1.) Amint köztudomású, Supka e helyes meglátása 
te t te később lehetségessé a hún leletek meghatározását. 
Ebben a tanulmányban különben érvényesül Supka 
mesterének minden merészsége. Pl. Supka a gót leletek 
összegyűjtése során kiindult az Ermitage világhírű 
— akkor még alig ismertetett — szibériai aranylemezei-
ből, mint a bakodpusztai karperec előzményeiből, hogy 
azután egész Egyiptomig jusson el. És ugyanakkor a 
merész és nem igazolható összekötéseinek bizonyítása 
során helyesen ismerteti a Fekete-tenger északi part-
vidékére eljutó egyiptomi jellegű emlékek történeti hát-
terét. 
Az egyik legszebben megírt rövid tanulmánya : 
Iszlám és hellenizmus, Művészet, 1913. 218 — 223 11. nagy-
szerűen jellemzi nemcsak a f iatal szerzőt, hanem korá-
nak művészettörténeti lá tásmódját is. Schmarsow nyo-
mán (vajon hányan találkoztak a f ia ta labbak közül 
nevével?) a három dimenziós teória a lapján (magassági 
vona l= plasztika ; szélesség=festmény, relief ; a mélység 
gondolati momentuma=épí tészet) vizsgálta meg a hel-
lenizmus alapvető jelentőségét az iszlám művészetben 
és azután nagy, alapvető jellemzésükben egybeveti a 
nyugati , az iszlám és a keletázsiai művészeteket. 
Ebben a tanulmányában személyes hangon számol 
be nehézségeiről, amelyeket már A magyarországi hún 
uralom. néhány éremlelete, Arch. Ért . 1915. 224 — 23711. meg-
írásánál is tapasztalhatot t , de ezután még inkább a nagy-
szentmiklósi kincs feliratainak megfejtési kísérleténél. 
„Az ant ik mythosz szkémáiba bele nem illeszthető sajá-
tos közép- és délázsiai archaeológiai ta r ta lmi vonatko-
zások tanulmánya a szükséges előmunkálatok majdnem 
teljes hiánya s a nyelvismeretek fogyatékossága mellett, 
a műtörténész számára is (akinek pedig mindez nem a 
sajátlagos stúdiuma, sem egyszerű útipodgyásza, mint 
a klasszika archaeologusnak az antik nyelv és mythologia) 
szinte áthidalhatat lan nehézséget jelent m á r a művésze-
tek formai megjelenésének taglalása is". 
* 
A tizes évek Archaeologiai Értesítőit forgatva, több-
ször áll í tott meg a könyvismertetéseknek és vitáknak, 
amelyekből Supka Géza is szívesen kivet te a részét, éles, 
nem egyszer személyeskedő hangja. Csodálkozva és jó 
szórakozással olvastam el ú j ra ezeket. Csodálkozva, mert 
az utóbbi egy-két évtizedben folyóiratainkban a könyv-
kritika fehér holló-szerű jelenség, az „ I rodalom" rovat-
ban jobbára csak duruzsoló hangú, óvatosan körülíró, 
elővigyázatos, ún. ismertetésekre lehet találni. A kritika 
szükségességének elismertetésében és művelésének igé-
nyességében talán mégsem ár tana az elődöktől példát 
vennünk. 
* 
Nem könnyű feleletet adni arra a kérdésre, hogy 
Supka Géza szakirodalmi munkássága hogyan folytató-
dott volna, ha szolgálati idejének végéig a régészeti 
osztályon marad. Vajon határ t t udo t t volna szabni 
egyre kiszélesedő érdeklődésének? Élete javakorában is 
művelte volna-e, teljes erővel, a régészetet? 
É n nem hiszek benne. De talán nem is lényeges 
ennek az eldöntése. Supka Géza, ameddig örömét lelte 
a régészetben, aimak egyik legszorgalmasabb művelője 
volt, nagy igényű és komoly eredményeket elért, széles 
műveltségű szakembere. Tudományunk szempontjából 
mélyen sajnálhat juk, hogy pályája nem volt töretlen és 
így nem adódott módja , hogy szakirodalmunkat még 
több munkájával gazdagítsa. 
Horváth Tibor 
I'. S. A fenti kézirat beadása után kerül t hozzám 
— Bényiné Supka Magdolna szíves jóakaratából — az 
Kgy elfecsérelt tudós élet. Supka Géza múzeumi emlékezései 
a huszadik század első feléből. Kéziratul régész-múzeológusok 
számára. Ennek a rendkívül érdekes anyagát felhasz-
ná lha t tam a Magyar Régészeti, Művészettörténeti és 
Éremtani Társulat 1957. március 19-i ülésén elmondott 
emlékbeszédemben. Nagyon kívánatosnak és fontosnak 
t a r tom azonban, hogy Supka Géza kézirata mielőbb 
nyomtatásban megjelenjék, mindannyiunk tanulságára 
és épülésére. 
H. T. 
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(saját csoportosításában) 
Keleti hellénizmus : 
Beiträge zur Darstellung der Luf t fahr t Alexanders 
des Grossen. — Zeitschrift für Christliche Kuns t 1911. 
3 0 7 - 3 1 4 . 
Iskender-Du'l-Qarnein und Chadhir. Eine Darstel-
lung der Silberschüssel aus Klimowa. — Orientalisches 
Archiv 1912. 128-132. 
Jelentése az athénéi t izenhatodik nemzetközi orienta-
lista kongresszusról s azzal kapcsolatban ot tani tanul-
mányairól. — Jelentés a M. Nemzeti Múzeum 1912. évi 
állapotáról 226-256. 
Frühchristliche Kästchenbeschläge aus Ungarn. — 
Komische Quartalschrift 1913. 162-191 . 
Das bildende Kunst des Ostens. — Monatshefte für 
Kunstwissenschaft 1917. 33 — 34. 
Hellenizmus vagy Ázsia? — AMűgyűj tő 1930.34 — 36. 
Venus asszony Ázsiába menekül. — Lantos Magazin 
1930. 1086-1092'. 
Frühchristliches aus dem Nilland. A Műgyűjtő 
1931. 1 9 1 - 1 9 2 . 
Népvándorláskor : 
A tacsi kelta-barbár éremlelet, — Numizmatikai 
Közlöny 1908. 71- 74. 
Der Schatz des Att i la . — Die Karpa then 1909. 
311 — 314. 
A tépei népvándorláskori leletről. — Arch. Ér t . 1913. 
3 9 5 - 4 0 8 . 
A nagyszentmiklósi kincs revíziója. — Arch. É r t . 
1915. 50 — 64. 
„Magvar" a kínai krónikákban. Arch. Ér t . 1915. 
1 3 7 - 1 4 3 . ' 
A magyarországi hím uralom néhány érememléke. — 
Arch. É r t . 1915. 224—237. 
„A belsőázsiai népek művészetének alapformáihoz." 
- Arch. Ért, 1915. 341—358. 
Das Rätsel des Goldfundes von Nagyszentmiklós. — 
Monatshefte für Kunstwissenschaft 1916. 13 — 24. 
A gur-kérdéshez. — Arch. Ért , 1916. 198-206 . 
A nagyszentmiklósi kincs revíziója TI. — Arch. Er t . 
1917. 8 — 86. 
A nagvszentmiklósi kincs feliratairól. — Arch. Ér t . 
1917. 208.' 
A halászó madár típusához. — Arch. Ér t . 1917. 
1 9 0 - 1 9 1 . 
Antworten auf Emile Males „Studien über die 
deutsche Kunst . " — Leipzig 1917, 72—79. 
Zu „Thomsen, Une inscription e tc ." — Monatshefte 
für Kunstwissenschaft 1918. 202 — 204. 
„Streifzüge imter alttürkischer F a h n e . " — Ost-
asiatische Zeitschrift 1921. 115—118. 
Népvándorláskori ötvösség Magyarországon. — 
A Magyar Nemesfémipar Évkönyve 1930. 19 — 47. 
Népvándorláskori művészetünk ősforrásai : a művé-
szeti nacionalizmus átértékelése. — A Magyar Nemes-
fémipar Évkönyve 1931. 10 — 21. 
Russischer Brief. — A Műgyűjtő 1931. 153—154. 
Ein bulgarisches Tro ja entdeckt ! Kulturelle Zusam-
menhänge zwischen Ungarn und dem Altbulgarentum. — 
A Műgyűj tő 1931. 225 — 226. 
Szkíta totemvilág (Supka Ervin tanulmányának 
ismertetése). — Literature 1935. L IX . 
A középázsiai buddhizmus terjedése: 
Motívum vándorlás a korábbi középkorban. — Arch. 
Ér t . 1914. 1 - 1 9 , 89—110, 184-206 . 
Rasdi . (Székfoglaló előadás a M. Tud. Akadémián 
1916. m á j . 13.) 
Buddhistische Spuren in der Völkerwanderungs-
kunst . — Monatshefte für Kunstwissenschaft 1917. 
2 1 7 - 2 3 0 , 
Zur Herkunf t der Tierschalen im Schatze von Nagy-
szentmiklós. — Studien zur Kuns t Asiens und Europas 
J . Strzygowski zum 60. Geburtstage gewidmet. Wien 
1923, 251 -255 . 
Milyen volt az ősmagyarok vallása? (A buddhista 
samánság magyarországi története.) — Literatura 1927. 
3 2 6 - 3 2 7 . 
Ázsia művészete. — A Műgyűjtő 1930. 346 — 351. 
Szibéria, a modern régiségtudomány dorádója. — 
A Műgyűjtő 1930. 352-356 . 
A fene, a manó, meg a többi ősmagyar istenség. — 
Lantos Magazin 1930. 1266-1271. 
Westöstliches in Zentralasien. — A Műgyűjtő 1931. 
5 1 - 5 2 . 
Honfoglaláskor : 
Honfoglaláskori leletről Mezőtúron. — Arch. Ér t . 
1909. 2 6 3 - 2 6 7 . 
Honfoglaláskori leletről Gödöllőn. — Arch. Ér t , 
1911. 180-183 . 
Az ázsiai kereszténység nyomai Magyarországon. 
(László Gyula tanulmányáról.) — Literatura 1935. 
L I X . 
Közel-kelet : 
Érdekes középkori tálak (Az amidai tál és az eulogia-
tálak). - Arch. Ér t , 1909. 3 0 6 - 3 1 4 . 
Lehel kür t j e . - Bp. 1910, 62 p. 
Az iráni kul túra és a népvándorlás. — Huszadik 
Század 1918. 4 5 6 - 4 5 9 . 
Die Kul tur I rans und die Völkerwanderung. — 
Monatshefte fü r Kunstwissenschaft 1918. 74 — 77. 
Brief aus der einstigen Sultanstadt . — A Műgyűjtő 
1931. 2 5 2 - 2 5 4 . 
Bizánc : 
A felsőszombatfalvi és a nándorvályai oláh templom. 
- Arch. Ér t , 1908. 309 -315 . 
A Panagia a bizánci érmeken. Adatok a bizánci 
Máriatípus ikonográfiái fejlődéséhez. — Numizmatikai 
Közlöny 1908. 137 -166 . 
Athosi vízszentelő-kereszt a Nemzeti Múzeumban. — 
Arch. Ér t . 1909. 2 0 7 - 2 1 8 . 
Magyar királykoronák regényei : 1. Konstant inos 
Monomachos koronája, 2. I I . László magyar király 
hamisított koronája , 3. Egy komoma emlékirataiból. — 
A Magyar Nemesfémipar Évkönyve 1931. 28 — 49. 
Középkor : 
A budafelhévízi Szentháromság-templom. — Arch. 
Ért, 1907. 9 7 - 1 1 9 . 
Jelentése kispesti kiküldetéséről. — Jelentés a 
M. Nemzeti Múzeum 1909. évi állapotáról 171—173. 
Űjabb tanulmányok a vésettal jú zománc történeté-
ből. - Arcb. Ér t , 1910. 2 8 9 - 3 0 9 . 
Keleti ízlésű hadi csákány. — Arch. Ér t . 1912. 
150-155 . 
Archeológiai kutatások a külföldön : a közelebbi 
Kelet a középkorban. - Arcb. Ér t . 1912. 4 1 8 - 4 3 5 . 
Az esztergomi Szent I s tván protomartyrról elneve-
zett hospitalarius-monostor ásatása. — Jelentés a M. 
Nemzeti Múzeum 1913. évi állapotáról 256 — 261. 
Die f rüheste ungarische Königstatue : Kail Robert 
von Anjou in Pozsony. — A Műgyöjtő 1931. 104—105. 
Iszlá m : 
Jelentés a müncheni muhammedán kiállításról. — 
Jelentés a M, Nemzeti Múzeum 1910, évi állapotáról 
207-231 , 
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Ausstellung muhammedanischcr Kunstwerke. — 
Korrespondenzblatt des Vereins für Siebenbürgisehe 
Landeskunde 1910. 8 2 - 8 5 . 
Türkische Inschriften im Nationalmuseum zu Buda-
pest. — Orientalisches Archiv 1911. 93. 
Der Sankt Georg zu Ofen. — Orientalisches Archiv 
1911. 95. 
Szent György budai domborműve és a nagyváradi 
szobrok Evlia Cselebi útleírásaiban. — Arch. Ér t . 1912. 
2 8 - 3 4 . 
Iszlám problémák. - Új Éle t 1912. 5 7 7 - 5 9 4 . 
Iszlám és hellenizmus. — Művészet 1913. 218 — 223. 
Mohammedán művészet. — Művészeti Lexikon, Bp., 
1926. I I . 5 0 7 - 5 1 5 . 
Muzeológia : 
Magyarország műemlékeinek összeírása. — Művészet 
1906. 3 4 0 - 3 4 2 . 
Külföldi mozgalom a műemlékek védelmére. — 
Arch. Ér t . 1910. 4 3 - 4 9 . 
A százéves régiségtár. — Ú j Élet 1931. 534 542, 
6 8 6 - 6 9 7 . 
Bericht vom Jahre 1913. über die Erwerbungen des 
Ungarischen Nationalmuseums (Archäologische Abtei-
lung). — Archäologische Anzeiger 1915. 17 — 50. 
Die Gründer des Nationalmuseums. - A Műgyűjtő 
1928. 2 1 4 - 2 1 8 . 
A régiséghamisítók fejedelme : egy régi magyar 
hamisító emlékezete. — A Magyar Nemesfémipar Év-
könyve 1931. 71 -76. 
Wo sind die beiden Arme der Venus von Milo? 
A Műgyűjtő 1931. 1 3 - 1 6 . 
Okkultismus und Archäologie. — A Műgyűjtő 1931. 
134 -136 . 
Felbukkanó mesterművek. — A Műgyűjtő 1931. 
2 0 3 - 2 0 5 . 
Probleme der Museumstechnik. — A Műgyűjtő 1931. 
2 1 6 - 2 1 7 . 
Művelődéstörténet : 
Régi hangszerekről. — Zenelap 1906. (hat folytatás-
ban). 
Domborműves elefántcsont tábla a Nemzeti Múzeum-
ban. — Arch. Ér t . 1911. 304 -308 . 
Batthyaneum. Szerk. Gyárfás Tihamér (ismertetés). 
- Arch. Ér t . 1911. 4 4 3 - 4 4 7 . 
Kulturwissentschaftliche Voraussetzungen einer 
Orient-Extension Ungarns. — Österreichische Monats-
schrift für den Orient 1915. 77 — 88. 
A nagy misztifikáció, amely végülis valónak bizo-
nyul : az Atlantisz-monda mai állása. — Literatura 1928. 
9 5 - 9 7 . 
A Nemi-tó t i tka. - Literatura 1929. 1 6. 
A kár tya története. — Literatura 1929. 92 — 93. 
Elő múlt : római levél. — A Műgyűjtő 1931. 72 — 74. 
Az arany urai és kalandorai. — A Magyar Nemes-
fémipar Évkönyve 1934. 1 — 114. 
A fu tó évek margójára. — Nagyvárad 1942. 
Budapest kövei. — A Rádióújság Családi Kis Lexi-
kona 1944. 1 7 - 5 9 . 
Pest-Buda 700 éve. — A Rádióújság Családi Kis 
Lexikona 1944. 499 — 520. 
Nekrológok, méltatások : 
Hampel József irodalmi működése (1866—1913). 
Arch. Ér t . 1913. 1 0 5 - 1 1 7 . 
Hampel József. - Nyugat 1913. 8 2 9 - 8 3 4 . 
Joseph Hampel. — Byzantinische Zeitschrift 1913. 
6 4 0 - 6 4 2 . 
Heinrich Schliemann. A gondolat úttörői. Bp. é. п. 
1 3 9 - 1 5 6 . 
Joseph Strzygowski. — A gondolat úttörői. Bp. é. п. 
171 — 188. 
Összeállította : 
Jakab]]у Imre 
A MAGYAR RÉGÉSZETI, MŰVÉSZETTÖRTÉNETI ÉS ÉREMTANI TÁRSÉI AT 
RÉGÉSZETI TEVÉKENYSÉGE AZ 1956. ÉVBEN 
Az 1956 április 17-én ta r to t t tisztújító közgyűlés 
u tán az ú j vezetőség lelkiismeretes szervező munkával 
fogott hozzá, hogy a felolvasó üléseket és ál talában a 
Társulat vérkeringését megindítsa. 
Erőteljesebbé vált a Társulat Régészeti Szakosztá-
lyának m u n k á j a is. A Magyarországra látogató külföldi 
kutatók beszámolói még csak növelték az előadások 
számát . A havi felolvasó ós szakosztályi ülések meghatáro-
zott időben és fennakadás nélkül folytak. Az előadások 
folyamatos sorát csak az októberi események szakították 
meg. 
Megtartot t ülések és előadások 1956 április 17-től. 
Havi felolvasó ülés : 
Máj. 15. Csemegi József, Megemlékezés Csányi Károly-
ról. 
Soproni Sándor, Rómaikori emlékek Visegrá-
don. 
Héjj Miklós, A visegrádi palota ú jabb feltárá-
sának eredményei. 
Okt. 16. P a t a y Pál, Az őskori társadalmak a földvárak 
tükrében. 
Aggházy Mária, Tar ta lmi és formai motívu-
mok terjedése a XVI I I . századi szobrászat-
ban. 
Vándorgyűlés : 
Máj. 23 —24. Szombathely: Szentléleky Tihamér vezeté-
sével a szombathelyi Isis szentély ásatásai-
nak, ma jd az építésének 750. évfordulóját 
ünneplő jáki templom megtekintése. 
Szakosztályi ülések : 
Máj. 4. Witold Hensel, a lengyel Tudományos Aka-
démia Arehaeologiai intézetének vezetője, 
A lengyel állam kialakulása. 
Máj. 24. Fülep Ferenc, Helyszíni vezetés a nagyté-
tényi római tábor ásatásainál. 
J im. 1. Siimeghy Vera, A budakalászi kocsi ós a görög 
emlékanyag. 
Jún . 8. M. Solle, a csehszlovák Tudományos Akadémia 
Régészeti Intézetének helyettes vezetője, 
A Halls tat t kor relatív kronológiája Cseh-
országban és Morvaországban. 
vSzláv földvár Ntára Kurinban. 
Jún . 15. M. Petrescu-Dîmbovfya, a J a§i- i egyetem 
tanára, Adatok a Körös-kultúra problémá-
jához Moldvában. 
Okt. 5. Erdélyi Is tván, Régészeti kuta tások a Pami-
ron 1956-ban. 
B. L. 
ELŐZETES JELENTÉS A SAVARIAI ISIS-SZENTÉLY 1956. ÉVI ÁSATÁSAIRÓL 
Az 1955. év végén, Szombathelyen a Thököly utca 
14—16. számú házak területén, raktárépület nagyobbí-
tása közben rómaikori fa rago t t márványtömbökre buk-
kantak. Az ásatások során a 3 méter mélységből felszínre 
került fa ragot t kövek ábrázolásaiból arra lehetet t követ-
keztetni, hogy a savariai Isis-szentély maradványai 
kerültek elő. Savariai Isis-kultuszra m á r a régebbi 
magyar ku ta t á s is következtetett , s a régebben gyűjtött 
leletek a lapján Wessetzky Vilmos 1954-ben a Magyar 
Tudományos Akadémia Klasszika-Filológiai Bizottságá-
nak felolvasó ülésén k imuta t ta , hogy Savaria területén, 
vagy annak közvetlen közelében Isis-szentélynek kellett 
állania. Az 1956. évben a Magyar Tudományos Akadémia 
és Vas megye Tanácsa támogatásával végzett ásatások 
ezt az Isis-szentélyt hozták felszínre. 
Az előkerült szentély hozzávetőlegesen déli irány-
ban, légvonalban mintegy 400 méterre esik a feltételezett 
forumtói, a Sopianae felé vezető út közelében. Ennek 
az ú tnak egyes szakaszait a múlt század végén már 
fel tárták. 1956-ban a k u t a t á s a központi szentélyépü-
letre, va lamint az előtte álló oltárépítményre ter jedt ki. 
A feltárt szentély 16,5 m hosszú és 9,5 m széles. 3 m 
széles előcsarnok után j u t u n k a két helyiségre osztott 
cella-részbe. Az épület pódiumon állott. A feltárások 
során már csak az utolsó periódus pincerésze került 
elő, a padozat nagyméretű terrazzó lepényei ennek 
a pincerésznek aljára estek be. A szentély tengelyében az 
északkeleti irányba néző főhomlokzat előtt 5 X 5méteres 
oltár a lapja i t lehetett megállapítani. 
Az ol tár két oldala mellet t a főhomlokzatról lehullott 
nagyméretű márványtömbök feküdtek. E márványok 
közül el lehet különíteni egy csoportot, melynek darabjai 
a bejárat feletti főfelirathoz, továbbá egy másik csopor-
tot, melynek darabjai egy folyamatos friz tömbjeihez 
tar toztak. A főfelirat f ennmarad t töredékén SAC betűk 
olvashatók. E felirat két oldalán fülkés reliefes Victoria 
alakok ál lhat tak. A jobboldali Victoria ábrázolás a főfel-
irat díszes keretével együtt megmaradt . ( X X I I . t . 2. kép). 
A reliefes mező 90 cm magas. À folyamatos friztöredékek 
magassága is 90 cm. A főhomlokzat északi sarkát díszítő 
friz 1.5 m hosszú. A nyugat i oldalfal felé eső sarok díszí-
tése Herculest ábrázolja, a homlokzati sarokrészen Mars 
alakja áll, vállán átkötött gladiusszal, lándzsáját lefelé 
fordít ja, bal jában ovális pa jzsot tart . Kissé mélyebben 
tagozottan következik az a reliefes mező, melyben a 
Sothis-kutyán lovagló Isis istennő a lak já t faragta ki 
a művész. Ha ja szabad fürtökben lobog, jobbjával 
sistrumot, ráz, balkezében terményes kosár. (XXI I . tábla 
1. kép). A homlokzatról leesett tömbök közül az Isis-kő 
reliefes mezejének folytatásaként előkerült egy Abun-
dant iá t ábrázoló relief. Az istennő ba l jában bőség-
szarut, jobbjában áldozati tá la t tar t Az eddig felsorolt, 
tömbök a szentély bejárat i homlokzatának északi olda-
láról zuhanhat tak le, mer t azok az eredeti leomlásnak 
megfelelően a homlokzat előt t i északi szögletben döngölt 
római rétegben feküdtek. A főhomlokzat déli oldaláról is 
értékes faragott kövek kerü l tek elő. Egy nagyméretű, 1,8 
m hosszú és 0,9 m magas szőlőindás díszű bejárati pár-
kányzat f inom faragásával tűnik ki. A szőlőfürtös ós 
leveles inda egy kantharosból ágazik el. ( X X I I . t. 4 kép.) 
A homlokzat rekonstruálásához erőteljes segítséget nyújt , 
hogy az egyik nagyméretű oszlop dobja is fennmaradt. 
A mészkő dob 90 cm átmérőjű. Széttört állapotban 
egy korinthosi kompozit stílusú oszlopfő darabjai fe-
küdtek mellette. Hasonlóan az északi szögletről lehullott 
tömbökhöz i t t is több nagyméretű m á r v á n y párkány-
töredék került elő. A Savaria Múzeumban őrzött, az iro-
dalomban Anubis-kő címen említet t márványtömb a 
jelenetes frízhez tar tozot t . 
A főhomlokzat előtti 5 x 5 m-es oltárnak csak 
alapjai maradtak fenn. A bejárat előtti ós az oltár körüli 
területet meszes-sóderes döngölt járószint borítja. A fő-
homlokzat északkeleti irányba néz. Az épület tá jolása 
megegyezik a pompei Isis-szentély tájolásával. A dél-
keleti hosszanti fallal párhuzamosan, a kuta tó árkok 
metszeteiből megítélhetően, kiszedett római fal húzódott . 
A rétegkutatások során a szentély építését megelőző 
korábbi római szint került elő. E felett következik két 
egymástól erőteljesen elváló római réteg, melyek már 
az épiüethez tar toztak. Az egyes rétegekben kisebb 
jelentőségű feltöltések is mutatkoztak. A szentély körül 
kisméretű építmények állhattak. így az északnyugati hosz-
szanti zárófal mellett falfestménytöredékek korültek elő, 
az északkeleti homlokzat előtt két kis párhuzamos 
falacska fut és a délkeleti zárófal közelében is egy másik 
építmény fala muta tkozot t . Az eddigi feltárás főként 
a szentély, valamint az oltár helyzetének megállapítására, 
építési és használati periódusainak tisztázására szorít-
kozott. Az itáliai és noricumi analógiáknak megfelelően 
a további feltárások során esetleg papi lakásokra és 
egyéb kultikus építmények nyomaira is bukkanhatunk. 
A terület gazdag kerámiaanyagot szolgáltatott . 
Terra sigilláta csak r i tkán került elő, annál több a köz-
használatú edény töredéke. Gyér számban feküdtek 
érmek a római rétegben. Időrendben Trajanustól Con-
stantinusig ter jednek. Az oltár törmelék-rétegében, 
valamint az épület északnyugati hosszanti zárófala 
közelében vörös, fehér, sárga színű falfestménytöredékek 
fordultak elő. Az egyéb leletek közül megemlítésre méltó 
egy kisméretű szobor töredéke. Amor és Psyche egymást 
átkaroló, f inoman, puhán faragot t alakjának torzói 
nagyobb fogadalmi Venus szoborról származhatnak. 
K é t oroszlánfejes égetett agyag antef ix feküdt az épület 
oldalfala mellett. Gazdag mécses anyag került elő a római 
feltöltésű rétegekből. Előfordultak a volutás, de nagyobb 
számban a firmamécsek. Két elefántcsont tárgy jelentő-
sebb még, az egyik egy kicsiny dobókocka, oldalain 
egytől hatig ter jedő koncentrikus körökből álló pont-
számozással, a másik egy finom faragású emberi fejben 
végződő haj tű . 
Az 1956. évi ásatási időszakban befejeződött a 
szentély feltárása, az oltár helyzetének megállapítása 
és az építési rétegek tisztázása. Az ásatások következő 
második időszakában felkutatandó, hogy tartozott-e a 
szentélyhez nagyobb szentkerület. Amennyiben ilyen 
szentkerület nyomaira bukkanunk, feltárandók a hozzá-
tartozó építmények, esetleg a nagyobbméretű papi 
lakások. Az anyag feldolgozása már folyamatban van 
és az ásatási munkákkal párhuzamosan haladt előre. 
Ez a feldolgozás sok újabb tényre vethet világosságot. 
Adatokat szolgáltat majd a pannóniai Isis-kultusz 
eredetének és elterjedési irányainak megállapításához. 
Értékes adatokat nyú j tha t Savaria topográf iájának 
kiegészítéséhez. A márványokat faragó mesterek műhe-
lyét- a Pannnóia provinciabeli emlékekről, szarkofágokról 
a Pannóniával foglalkozó irodalom már korábban meg-
állapította. A reliefes faragványok további fényt vetnek 
a II . sz. végi és a I I I . sz. elejei kőfaragóműhelyek tevé-
kenységére. Az egyes rétegek kerámiai anyagának meg-
határozása az építési periódusok időrendi sorrendjét 
fogja adni. 
Szentléleky Tihamér 
PRELIMINARY R E P O R T ON T H E EXCAVATION OF THE ISIS SANCTUARY AT SAVARIA I N 1956. 
Extract 
In the course of the enlargement of a storehouse a t 
the end of 1955 at Szombathely (Thököly u. 14-16. ) 
Roman carved marble blocks were discovered. During 
the excavation in 1956 the remains of the Isis sanctuary 
of Savaria came to light. The site lies at a distance of 
400 air metres southwards f rom the assumed Forum of 
the town of Savaria. The sanctuary excavated is 16'5 m, 
long by 9-5 m wide. From the 3 m wide vestibule 
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opens tire cella divided into two chambers. The building 
stood on a podium. Before the main f ron t , directed to 
the North-East stood in the axis of the sanctuary the 
altar measuring 5 by 5 m. The marble blocks of great 
size which had fallen off the main front lay near both 
sides of the altar. According to their significance three 
groups may be distinguished : the f ragments of the main 
inscription, a frieze representing a scene, an architrave 
of the entrance, with the f ragments of capitals and drums 
of columns. On the f ragment of the main inscription the 
letters SAC are visible (Pl. XXII . fig. 3.). On both 
sides of this inscription stood the figure of Victoria in a 
niche (Pl. XXII . fig. 2.). The fragment of the frieze 
with the scene is 90 cm high. Par t s of the frieze remained 
in the n o r t h angle of the main f ront . The decoration of 
the corner towards the west sidewall represents Hercules, 
on the comerpar t of the f ront s tands the figure of Mars. 
Somewhat deeper follows a panel in which the ar t is t 
sculptured in relief the figure of the goddess Isis riding 
on the dog Sothis (Pl. XXH. fig. 1.). As the continuation 
of this relief another one was found representing Abun-
dantia. Among the carved stones fallen off the south 
side of the main front a f ragment of the entrance-entab-
lature of great size (1.8 m long by 1.9 m high) decorated 
with vinetendrils is remarkable for its refined carving. 
Next to the carved stones with reliefs f ragments of 
a marble entablature of great size came also to light 
on both sides. Of the altar s tanding before the main 
f ron t only the foundat ions were left. 
In the course of the exploration of the layers a 
Roman level of earlier date than the construction of 
the sanctuary was discovered. Above this were two Ro-
man layers strictly separated f rom each other which al-
ready belonged to the building. Around the sanctuary 
stood some smaller buildings. The excavation so f a r 
was restricted chiefly to the location of the main build-
ing and of the altar, fu r ther to the determination of 
the date of the construction and of its use. In the course 
of fu r the r excavations we might in accordance with the 
I ta l ian analogies and those of Noricum discover the 
houses of priests and traces of other buildings dedicated 
to worship. The area yielded a very rich material of 
pot tery. The coins are f rom the reign of Trajan to t h a t 
of Constantine. Fragments of red, white and yellow 
frescoes occurred too. Among the smaller f inds the follow-
ing deserve mentioning : a marble slab representing 
Amor and Psyche, two clay antefixes with lions' heads, 
a small ivory dice, and a hairpin terminating in an ex-
quisitelv carved human head. 
T. Szentlcleky 
NÉHÁNY MEGJEGYZÉS A MÁRTÉLYI AVAR SZÍJVÉGEN LÁTHATÓ ÁBRÁZOLÁSHOZ 
Az 1891-ben Mártélyon talál t és jelenleg az O. Törté-
neti Múzeumban őrzött avar szíjvég váratlanul a magyar 
régészeti szakirodalom v i ta to t t kérdésévé lépett elő.1 
Egymással ellenkező vélemények alakultak ki a közel-
múltban a szijvég mellső lapján ábrázolt jelenetről.2 
A többféle magyarázat ellenőrzését szolgálta legutóbb 
az új ra megtisztí tott szíjvég rajzának gondos elemzése.3 
Az elemzés találó megfigyelései azonban megengedik, 
- a korábbi vélemények egybevetésén túl — hogy a 
jelenet értelmezéséhez ú j lehetőséget is felvessünk. 
Az elemző rajz megfigyelései közül a következő 
részleteket emeljük ki. Feltűnő, hogy a mártélyi szíj vég 
mellső lapjának állatalakjai nem ismétlődnek. Annak 
ellenére, hogy László Gyula szerint az állattestek elhelye-
zése a tárgy terjedelméből adódó hosszú felületen 
„változó ü temű sorban" tör tént , mindegyik állat, ha 
közelebbről nem is határozható meg, más és más fa j t á t 
képvisel.4 Az állatfejek és lábak párosítása látható 
törekvést m u t a t arra, hogy különböző á l la t fa j ták egy-egy 
egyedét ábrázolják. A mártélyi szíjvég ilyen szempont-
ból kivételt képez a nagy avar szíj végek ri tmikusan 
ismétlődő állatábrázolásai között.5 Az ábrázolás ritmusa 
nem a kép lényegéből fakad, hanem csak a szíj vég 
felülete megszabta átfogalmazásból. Az ábrázolás kép-
szerűsége ellentétet mu ta t a szíjvég hátsó oldalának 
indadíszítésével is, bár László Gyula az állatok átfogal-
mazott elhelyezését találóan indás szerkezetűnek mondja. 
Az eredeti figurális ábrázolás gyökerét az egységes jele-
netben kell megtalálnunk. Az eredeti jelenetről végső 
eredményként ismét László Gyula állapít ja meg : „hogy 
párhuzamait . . . lazább, nagyobbterű, szabadabb min-
t ákban kell keresnünk".6 
A jelenet közepén egy ember képe látható. Az a 
vélemény, amely szerint emellett az emberi (feltehetőleg 
férfi) alak mellett egy másik ember rajza is kielemezhető 
a szíjvégen, nehezen fogadható el. Az összes alakok ábrá-
zolása elsősorban a fej és a lábak visszaadását hang-
súlyozza. Ilyen körülmények között a fej nem sorvad-
ha to t t el, éppen ennél a feltételezett alaknál.7 Mi t ehá t 
az oldalt fordult emberi alak mellett a két „lábszerű 
nyúlvány" ? A kétfelé ágazó tárgy egy vaskos talapzaton 
nyugszik. A tárgy mögött a férfi jobbkarja eltűnik, a 
tárgy elé pedig balkézzel nyúl, vagy muta t . Hogy az 
emberi alak a kérdéses tárggyal foglalkozik, azt bizo-
nyí t ja , hogy figyelme jeléül fejét felé fordít ja. A talap-
zaton elhelyezett tárgyban lantra ismerhetünk, amely-
nek két ága megfelel a „lábszerű nyúlványok"-nak. 
Az ember : a lant művésze Orpheus, a körülötte heverő 
állatok pedig az a környezet, amellyel együtt az antik 
mithológia egyik elterjedt ábrázolásán megjelenik : 
Orpheus lanton játszik az állatok között.8 Az ant ik 
ábrázolások szerint a héros az állatok gyűrűjén belül 
ül, l an t já t tőle jobbra, vagy balra álló sziklára t ámasz t ja 
és ezen lantverővel (plektron), vagy anélkül játszik. 
A mithológiai lantos az állatok körében legtöbbször 
th rák ruhában, sapkával a fején van ábrázolva, de számos 
1
 Lelt . sz. 95/1891, 22. Első közlése: Hampel •/., 
Arch. Ér t , 12 (1892) 416. 
2
 Fettich N., A honfoglaló magyarság fémművessége. 
AH 21 (Bp. 1937) 2 2 - , X. t . 1 ^ 2 ; Takács I., Acta 
Orient. Hung. 5 (1955) 154— ; Csallány D., Arch. Ér t . 
83 (1956) 2 2 5 - . 
3
 László Gy., FA 8 (1956) 1 0 5 - . 29. kép, X X I V . t. 
1 - 2 . 
4
 Uo. 109. 
5
 A visszatérő ritmikus állatábrázolásokra vö. Ham-
pel, J., Alterthiimer des f rühen Mittelalters in Ungarn 
II I . (Braunschweig 1905) 97 t . 12 (Szeged környéke), 
az állatküzdelmi jelenetekre vö. Horváth T., Az üllői 
és kiskőrösi avar temető. AH 19 (Bp. 1936) X I I . t . 1 (Üllő 
183. sz. sír). 
6
 László Gy., i. h. 110. 
7
 A második, fordí tot t emberalakból (László Gy., 
i. h. 29. kép e, e„ e2), ha leszámítjuk a másként értelmez-
hető törzset és lábakat , csupán egy kar és egy folt lát-
ható, amely széttagolt testrészek nehezen kapcsolhatók 
össze emberi ábrázolássá. Megfejtésük nehéz, ta lán kisebb 
állatok eltorzult képét kell látnunk bennük. 
8
 Általában az Orpheus-ábrázolásokra további iro-
dalommal : Roscher ML I I I . 1902, 1189 — , „Orpheus" 
(О. Gruppe) ; P W R E VII I 1 (1939) 1 3 1 1 - . „Orpheus" 
(K. Ziegler). Az el terjedt mozaikokra vö. Guidi, G., 
Orfeo, Liber Pa te r e Oceano in mosaici della Tripolitania. 
Africa Italiana 6 (1935) 1 2 1 - ; Stern, H., Gallia 13 
(1955) 68 — , teljes felsorolással. 
példát hozhatunk fel arra is, hogy heroikus meztelenség-
ben, fedetlen fővel látható a jelenet közepén.9 Kéztar tása 
megfelel a mártélyi alaknak és a lanton való já ték ábrá-
zolása megköveteli a vállak szembefordulását. Az Orpheus 
ábrázolásokon, ha nem is általános, előfordul az a térbeli 
megoldás, hogy a képes mezőt kétfelé osztják : a lantos 
lába alat t a ta la j ábrázolásával ketté vágják a kompo-
zíciót.10 A szíjvég értelmetlen vízszintes kettéosztása 
éppen az emberi alaknál tör tént , emlékéül az Orpheus-
ábrázolások kettéosztott képtípusának. Még mint mel-
lékes ikonográfiái sajátságot meg kell jegyeznünk, hogy 
a szarvas a lak ja az Orpheus-ábrázolásokon legtöbbször 
az alsó képmezőben, vagy a lantossal egy magasságban 
fordul elő. A mártélyi szíjvégen az alsó mező könnyen 
felismerhető állatalakja a heverő szarvas.11 
Az avar szijvégek figurális ábrázolásait vizsgálva 
Fettich Nándor egy csoportot határolt el. Az ábrázolások 
eredetét ezen a csoporton belül meggyőző érvekkel az 
antik mithológiában keresi.12 A csoporthoz kapcsolja 
kellő megokolás nélkül a mártélyi szíjvéget is, mivel az 
ábrázoláshoz nem találta meg az antik élőképet. így 
némileg intui t ív módon kerül t a mártélyi szíjvég ábrázo-
lása ehhez a csoporthoz.13 Antik élőképet nem ismerve, 
az ábrázolásban szasszanida át fogalmazási! vadászat-
jelenetet lát . Ez a magyarázat elesik azáltal, hogy az 
ember kezéből hiányzik a fegyver, márpedig a vadász-
jelenetnek ez mindig lényege marad. Kapcsolata a klára-
falvai szíjvéggel az ábrázolások szembeötlő különbsége 
miat t nem fogadható el. A Fett ich Nándor által össze-
gyűj tö t t inithologikus ábrázolású szíjvégek áttekintése-
kor feltűnő, hogy nagy többségben olyan jeleneteket 
látunk ra j tuk , amelyek a késő római pannóniai ládika-
9
 A dunai tartományokhoz közeleső ilyen ábrázolás 
egy salonai mozaikról, vö. Stem, H., i. h. 76, 45 sz. 
10
 Az ábrázolás formáira 1. ugyanott 50 — . 
11
 Erre példa a palermói mozaik : Stem, H. i. h. 
71, 18 sz., további irodalommal. Előfordulnak mitho-
lógiai szörny-állatok is Orpheus körül, így a griff is, pl. 
a késő római mozaikon Piazza Armerinában (Délitália) 
vö. Gentili, G. V., Not. d. sc. 1950, 325, 28 kép ; Stern, H., 
i. h. 71, 17 sz. 
12
 Fettich N., i. m. 14—. — Nem éppen szerencsés 
a „hellenisztikus-mithológiai" elnevezés, bár a szerző 
éppen ezzel kívánja dokumentálni, hogy a hellénisztikus 
görög művészetből mennek át az ábrázolások a sztyepp-
övezet lakóinak művészetébe (i. m. 9 — ). A mithológiai 
ábrázolások azonban eleven életet éltek a római biro-
dalomban, a sztyepp terüle t szomszédságában, tehát 
átvételük lehetősége változatlanul fennáll az i. e. I I I . 
sz.-tól kezdve egészen az i. sz. IV. sz. közepéig. A mitho-
lógiai ábrázolások átvételének idejét minden esetben 
megszabja a képtípusok aktuali tása és, mondhat juk , 
divat ja . Azonos képtípusok átvétele többször egymástól 
függetlenül, nagy időközökkel is feltételezhető. 
13
 Uo., 2 2 - , V I I I . t . 1 - 1 0 . 
14
 A pancsovai nagy szíjvég (Fettich N., i. in. 15, 
I I . t . 3 —3a , I I I . t . 1 —la) felbontott thiasosa a pannóniai 
ládikavereteken egyben és osztottan ábrázolt dionysosi 
menettel t a r t fenn rokonságot (Faulovics / . , Arch. Ért. 
48 (1935) 62 ). Az alakok értelmezésében azonban nem 
követhet jük mindenben Fe t t i ch Nándort , így pl. a szíj-
vég csúcsán látható alak nem lehet Dionysos, hanem 
jelvényei szerint satyros. — A debrecen-ondódi szíjvég 
kétalakos ismétlődő ábrázolása (Fettich N., i. m. 17 — , 
VI. t . 1) erősen emlékeztet a sziklából vizet fakasztó 
Mózes jelenetére, az előtte kuporgó ivó alakkal (Kádár Z., 
Pannónia ókeresztény emlékeinek ikonográfiája. [Bp. 
1939] 24 — .). Feltűnő a késő római eredetű légcsavar 
alakú veret előfordulása az ondódi övön. — Nem lehe-
tetlen. hogy ugyanennek az ótestamentumi jelenetnek 
egy változata a mezőberényi szíj vég ábrázolása (Fettich 
N., i. m. 19, V I I I . t. 7 —7a). — A voltFleissig gyűj temény 
szíjvégén lá tha tó „orans" ta r tású alak a két szimmetrikus 
volutával (uo. 20, VII . t. 1 —la) talán a bibliai Dániel-
ábrázolásnak későbbi eltorzulása (Nagy L., Pannónia 2, 
[1936] 6 - ; Pannónia sacra 1938, 70— ; Kádár Z., 
vereteken és csatokon is előfordulnak.14 A pannóniai 
vereteken előforduló mithológiai ábrázolások között 
meg van az Orpheus jelenet is. Az egyik figurális ládika-
veret Dunapenteléről szolgáltat analógiát ebből a kör-
ből.15 A ládikaveret-gariiitúrában, ha töredékes állapot-
ban is, kétszer fordul elő ugyanazon verőtőtől származó 
figurális veret : Orpheus az állatok között, gyöngykörös 
medaillonban. A töredékes lemezeken a hérosz szótvetett 
lábakkal ül, szűk nadrágban, bő köpenyben, feltehetőleg 
thrák ruházatban. A veretek fennmaradt alsó részén 
felismerhető á l la tok : medve, nyúl, kígyó, galamb (?), 
szarvas, ló és még egy állat, kecske vagy szarvasmarha. 
Orpheus ós az állatok a medaillonon belül osztatlan 
mezőben foglalnak helyet. A kör területi lehetőségeit 
kihasználva centrális helyre te t ték a lantos héroszt. 
A négylábú állatokat fu tó és ugró helyzetben, a kör 
sugarainak irányában, fejjel az ülő lantos felé fordulva 
ábrázolták. A kígyó és galamb (?) pedig az ülőalak lába 
alatt keletkezett szelvény térkitöltő ábrázolása lett . 
Tehát a jelenet a dunapentelei ládikavereten már tuda-
tosan át van fogalmazva egy kör alakú tér kitöltésére. 
Ezt a térbeli elhelyezést helyi átfogalmazásnak vehetjük, 
mivel más Orpheus-ábrázolásokon nem ilyen elhelyezés-
ben lá t juk az állatokat.16 
Az Orpheus-ábrázolás tehát az i. u. IV. sz. közepén 
megvan a pannóniai ládikavereteken, mégpedig a helyi 
ún. „medaillon-stílus" térosztásának megfelelő elhelye-
zésben.17 Az ábrázolás ókeresztény jellege Pannóniában 
is vitán felül áll, hiszen éppen a dunapentelei ládika-
vereteken egy bibliai jelenet-ciklussal együtt fordul elő.18 
Megtaláljuk a jelenetet a tar tomány provinciális kőemlé-
kein is a I I —III. sz.-ból.19 Párhuzamba állítható ez a 
i. m. 26 — ). — A szeged —bilisicsi övveretek maszkjaiban 
(Fettich N., i. m. 20 — , I X . t. 6 - 1 1 ) , ha valóban Gorgó-
fejek, a pannóniai ládikaveretek legjobban el ter jedt 
ábrázolását lá t juk viszont. — A pancsovai kis szijvégek 
Victoria-ábrázolása (uo. 21, VIII. t . 5—6) ismét a ládika-
vereteken a késő római éremhátlapokból kölcsönzött kép-
t ípus (Lovas E., Arch. Ér t . 41 [1927] 1 0 3 - ; Radnóti A., 
uo. 82 [1955] 182). — Ugyanebből a körből származik 
a sarka-vokovicei szíjvég nehezen kivehető, de klasszikus 
proporciókhoz igazodó ábrázolása (Fettich N., i. m. 21, 
VII . t . 2). 
15
 M. N . M . 64/1903, 20 lelt, sz. ; Supka G., Köm. 
Quartalschrift 27 (1913) 178 — , 2 k é p ; Nagy L., Pan-
nónia 2 (1936) 17 —, 9. k é p ; Pannónia sacra 55 —, 
19. kép. 
16
 A mozaikok között ismerünk egy embléma-szerű 
típust, amely el ter jedt a Földközi-tenger egész part-
vidékén és a későbbi korban is tovább él a római biro-
dalom keleti tar tományaiban, vö. Stem H., i. h. 53. 
Legjobb példa erre a jeruzsálemi ókeresztény mozaik. 
Legutóbb Bagatti, Р. В., Riv. di Arch. Crist. 28 (1952) 
145 — , korábbi irodalommal. A kettéosztott ábrázo-
lásra példa egy bronz lemezkorong Bellerayból (Dep. 
Meuse, Franciaország) : Pilloy, J., Anciens lieux de 
sepulture dans l'Aisne 1, (St. Quentin 1886) 242. — Az 
egymástól elszakítot t állatalakokra példa a kölni Orpheus-
tá l ábrázolása, helyes datálással (i. sz. IV. sz.) és további 
irodalommal 1. Pagenstecher, R., Die calenische Relief-
keramik. J D A I VIII . Ergänzungsheft (Berlin 1909), 
1 8 2 - , 53. kép. 
17
 A medaillon-stílusra vö. Nagy L., Pannónia 2 
(1936) 3—.; Pannónia sacra 138— ; Radnóti A., i. h. 
181 —. 
18
 Az ókeresztény Orpheus-ábrázolásokra vö. he-
eler cg, H„ Diet, d 'arch. chrét. et de lit X I I 2 (1936) 2735 — . 
A pannóniai ábrázolásokra vö. Kádár Z., i. m. 33 —. 
19
 Oroszlán Z., Mithológiai és szimbolikus képtípu-
sok a pannóniai síremlékeken. (Hp. 1917) 34— ; Saria, 
B. — Hoffiller, Г., Inschrif ten aus Jugoslavien I. (Zagreb 
1939) 101. 389 sz., további irodalommal a poetovioi nagy 
síremlékre (Pranger). Vö. Ferri, S., Arte Romana sul 
Danubio (Milano 1931) 108, 9 4 - . ; Erdélyi G., Arch. Ér t . 
77 (1950) 76 ; Intercisa I. AH 33 (Bp. 1954) 178 ; 
2 5 5 - , 182 sz., L V X X I I . t, 1. 
képtípus a Bellerophon-ábrázolással, amelyet ugyancsak 
a medaillon-stílus mesterei alkalmaztak nagy előszere-
tettel.20 A másik hérosz-ábrázolás kapcsolatát a nép-
vándorláskori korongos fibulákkal már Alföldi András 
bebizonyította és e jelenet átvételét mint lokális jelen-
séget figyelte meg Keszthely környékén.21 Azok a pan-
nóniai IV. sz.-i műhelyek, amelyek a medaillon-stílust 
elterjesztették a ládikavereteken, lemezes csatokat és 
szíj végeket is készítettek gyöngysoros keretezéssel. 
A Bellerophon-ábrázolás trébelő tövét kevés átalakítás-
sal alkalmazták a csatok szíjfoglalatainak mellső oldalán, 
elhagyva a medaillonos keretet.22 A szíjborító négyszögű 
lemezkének megfelelően a keretezést trébelt dudorok-
ból álló gyöngysor alkotta, a nehéz öntöt t csatok szegély-
részeit utánozva. Mivel a Bellerophon-ábrázolás mellett 
más jelenet is előfordul a lemezes csatokon, valószínű, 
hogy egyéb mithológiai ábrázolás is á tment a csatokra, 
csak eddig még nem talál tuk meg példáját ; mint ahogy 
a ládikaveretek Gorgó-fejei is rákerülnek a késő római 
övveretekre.23 
A következő évszázadban a kisebb mesterek kezén 
az ábrázolások degenerálódnak, mind a ládikavereteken, 
mind a csatokon. A balatonlovasi ládikaveret lantosa 
(Apollo) muta t ja , hogy mivé lehetett a dunapentelei lelet 
Orpheusa is az V. sz. első felében.24 A szombathelyi kis 
csat degenerált Bellerophon-ábrázolása helyi műhely 
terméke, még biztosan 455 előttről.25 E degenerálódási 
folyamat figyelembevételével nem szükséges szasszanida 
átfogalmazást feltételezni a lantos felső testének csavar -
szerűen elfordult ábrázolásában. A csatokon megfigyel-
hető a trébelt figurális ábrázolás mellett a súlyos gyöngy-
sor-keret.26 Legfiatalabb reprezentánsa ennek az ötvös-
tradíciónak a d u n a p a t a j i aranycsat az i. sz. VI. sz.-ból.27 
Minden jel arra muta t , hogy az Orpheus-ábrázolás a 
Bellerophonnal és Meduza-fejekkel együt t helyben örök-
lődött az ötvösök formakincsében egészen az avarokig. 
Az új betelepedő népektől kevéssé ér intet t ötvös-tradíció-
kat kell feltételeznünk azon a területen, ahol az avarok 
a VI. sz. második felétől kezdve megülnek. Az ábrázolá-
sok átvételének lehetősége a lemezes technikájú tár-
gyaknál, így a korongos fibulánál már időben is köny-
nyebben feltételezhető, mint a nehéz öntöt t szíjvégeknél. 
Azonban a Fet t ich Nándor ál tal összegyűjtött mitholo-
gikus ábrázolások tanúsága szerint ezek az öntöt t szíj-
végeken sem jelentenek újdonságot. Nem ál l í t juk azt, 
hogy a mithológiai ábrázolások átvétele csak helyben 
tör ténhetet t meg, de az átvételnél a helyi ötvösséget 
ta r t juk a legerősebb komponensnek. Nem szabad az 
átvétel lehetőségét ekkor már csak a Dunántú l ra (Pan-
nónia), vagy éppen a régi római limesvonalra korlátozni.28 
A limesvonal összeomlásával a helyi ötvösségnek átala-
kult új központ ja i formálódnak ki a volt t a r tományon 
belül és kívül.29 A mártélyi szíjvégen lá tha tó mitholo-
gikus ábrázolás nem szükségképpen a Dunántúlról , vagy 
a moesiai határterületről (Szerbia) á tve t t darab, hanem 
egy avar mester készítménye, akinek kezén megfordult 
olyan csat, amelyen az Orpheus-ábrázolás jellemző 
elemeit megfigyelhette. A jelenetet saját stílusa és tech-
nikai készsége alapján teljesen átfogalmazta, figyelembe 
véve a szíjvég megadott sa já tos tormáját . Feltételez-
hetjük, hogy az ábrázolás egy évszázados degeneráció 
után másodszori átfogalmazásban nyerte végleges for-
máját . Annak ellenére, hogy az Orpheus-ábrázolás 
ókeresztény kapcsolata vi tán felül áll, mégis nehezen 
képzelhető el, hogy az ábrázoláshoz kapcsolható vallási 
képzetek e hosszú folyamaton keresztül is megmaradtak 
és hogy a szíjvég mestere tudatosan választot ta volna 
ki a keresztény ikonográfia e sokat ábrázolt jelenetét 
egy keresztény avar férfi övfelszereléséhez. Az ábrázolás 
ugyancsak nem bizonyít a helyi keresztény tradíció 
továbbélése mellett Mártélyon a későbbi századokban 
( I X - X I . ) sem.30 
Radnóti Aladár 
20
 Pannóniai példák : Engelmann, R„ RM 23 (1908) 
3 4 9 - , X. t . ; Rhé Gy., MKE 1 (1907) 189; Nagy L.. 
Pannónia 2 (1936), 19 — .; A Bellerophon-ábrázolás 
megvan a pannóniai síremlékeken (Erdélyi G., Intercisa I . 
179, 256, 187 sz., L X I H . t . 2.) és mozaikon is. Saria, В., 
В Hb 13 (1951) 58, 5. kép. 
21
 Alföldi A., Der Untergang d. Römerherrschaft in 
Pannonién 2 (Berlin 1926) 4 7 - , VI. t . 3 ; X. t., 1. ; ESA 
9 (1934) ; Szt. Is tván emlékkönyv I (Bp. 1938) 168 - . 
22
 A bécsi Kunsthist . Mus. egyik csat ja és szíjvége 
Brigetioból. (Inv. Nr. 2713-2715) . Megemlítve A A 
1892, 56, 107 sz. — A ságvári késő római temető 89. sz. 
sírjából egy csat gyöngysoros kerettel (publikálatlan). 
Vö. a zagrebi múzeum zabiáján látható ábrázolással : 
Nagy L., i. h. 20. 
23
 Török Gy., FA 3 - 4 (1941) 129, IV. t., 4, 7, 10, 
13, 16. 
24
 Kuzsinszky В., A Balaton környékének archaeo-
logiája. (Bp. 1920.) 178 — , 216 kép. 
25
 A szombathelyi múzeumban, megemlítve Nagy L., 
i. h. 20. 
26
 Vizsgálódás tá rgyát képezheti, hogy a gyöngy-
soros keret az avar szíj végeken milyen kapcsolatban van a 
későantik gömböcsös keretezéssel. A későantik keretezésre 
legutóbb Dohm, T., MD Al 2 (1949) 90 további iroda-
lommal. — A gyöngysoros keretet min t a szíj szegély 
levarrásának ötvös átültetését nehezen fogadhatjuk el. 
L. Gsallány D., i. h. 225. 
27
 Horváth T., i. m. 61 - , XLVII I . t ; a datálásra 1. 
Nagy L., Pannónia sacra 111. — A dunapata j i csat két 
különböző korú részből áll. A fenti da tá lás a dobozok ol-
dalán alkalmazot t gömböcsös keretű arcábrázolású szala-
gokra vonatkozik. A csat művészeti és tör ténet i hely-
zetével a Folia Archaeologica IX. kötetében szeretnék 
foglalkozni. 
28
 Csak a mistelbachi, hevlini (Höflein) ós a moson-
szentjánosi veretek egyezése (a hippocampuson lovagoló 
nereida) lokalizálhat egy műhelyt valahol Carnuntum 
környékén (Fettich N., i. m. 20). 
29
 Megtörtént ez már az V. sz.-ban, amikor a késő 
római ékvágásos csatok készítői a keleti gótok és ta lán 
a gepidák ál ta l elfoglalt területen ú j központokba tömö-
rülnek és szétszóródva f ibulákat , valamint ú j t ípusú 
csatokat készítenek az új foglalók vezető rétegének. Az 
ötvösök helyzetéről az V. sz. közepén élénk képet fest 
Eugippius (Vita Severini). A kérdésről részletesen a je-
lenleg saj tó a la t t levő Intercisa I I . kötetben. A kötet 
kéziratából néhány részleteredményt- á tve t t Dombay J., 
Л anus Pannonius Múzeum Évkönyve I . (1956) 127 — . 
30
 A Mártély helynév valóban Hadrianus mart ir tól 
származik (Zentadrianmartyr), vö. Csánlci D., Magyar-
ország történelmi földrajza I . (Bp. 1890) 678. A helység 
temploma patrociniumát tehát az I . Is tván ál tal alapítot t 
zalavári apátság védőszentjétől kapta . (Csallány D. szerint 
„Zalabéri" ami nyilvánvalóan tévedés). Ma még vita 
tárgya lehet, hogy Hadrianus mart i r a nyugat i keresz-
ténység milyen korú rétegéből való (A vitaanyagot össze-
foglalja Bogyay, T. v., Südost-Forschungen 14 [1955] 
368—.). de a keleti egyházzal semilyen kapcsolata nincs 
és így Csallány Dezső (i. m. 227) minden további követ-
keztetése a helyi lakosság keresztény kontinuitására 
bizonyító erejét veszti. 
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LELETMENTŐ ÁSATÁSOK AZ 1955. ÉVBEN 
A Magyar Nemzeti Múzeum —Történeti Múzeum 
Adat tá rának leletmentési beszámolóját ez évben is 
közreadjuk.1 Az 1955. évi összefoglaló jelentés át tekinté-
sekor is kitűnik, hogy a leletmentésekre fordítot t pénz-
ügyi keret már távolról sem volt elegendő a földmunkák 
során esetlegesen megismert, sokszor igen gazdag régé-
szeti lelőhelyeknok legalább részleges feltárására. Szak-
embereink ezért legtöbb esetben csak mentésre szorít-
kozhat tak s a korlátozott anyagi lehetőségek megaka-
dályozták őket a tudományos szempontból sokkal ered-
ményesebb hitelesítő ásatások folytatásában. Örvendetes, 
hogy a szűkebb lehetőségek keretén belül is bizonyos 
mórtékben emelkedett a honfoglaláskori és középkori 
lelőhelyeken tör tént mentések száma. A rövid lelet-
mentési beszámolókhoz és a korhatározáshoz minden 
esetben a jelentóstevő szakember adata i t használtuk fel. 
A beszámoló u tán a zárójelben levő arab számok a térkép-
melléklet jelzéseinek felelnek meg. Ezu tán a leletmentést, 
terepbejárást végző kuta tók neve következik. A lelet-
mentést végzők neve u tán római számmal jeleztük a 
különböző múzeumokat, ahová a leletmentésből szár-
mazó anyag bekerült.2 
ŐSKOR 
AJ D u n á n t ú l 
Ajka (Veszprém m., devecseri j.). Az ún. I I . sz. 
telepen az Április 4. tsz. homokbányájában az 1943-ban 
épült Erőműtől D-re levő dombon földmunkák folyamán 
korai bronzkori urnák maradványai t találták. (2) Kiss 
Ákos (XXXI). 
Alsószentiván (Fejér m., sárbogárdi j.). A község 
belterületén Pongrác Károly telkén házépítés közben 
5 urnasírt találtak. Az edényanyag a korai vaskorból 
való. (4) F. Petres Éva (XXV). 
Balatonföldvár (Somogy m., siófoki j.). A községtől 
2 km-re DNy-ra, Balatonszárszó ha tárában a 17l-es 
őrháztól D-re Kócza Jánosné földjén villanyoszlop 
leásása közben bronzkori edények kerültek felszínre. 
(7) Sági Károly (XII). 
Balatonfüred-Arács (Veszprém m., veszprémi j.). 
Balatonarácson Farkas J . főerdész szőlőjében távvezeték 
építése közben neolitikus lakógödröt bolygattak meg. 
(8) Kiss Ákos (XXXI) . 
Balatonkenese (Veszprém m., veszprémi j.). A község-
től Fűzfő irányában 2,5 km-re közvetlenül a Magas-
par ton földmunka közben talált paticstöredékek, silex-
pengék és kerámiatöredékek, neolitikus település nyo-
maira utalnak. (9) Kiss Ákos (XXXI) . 
Budakalász-Homokbánya (Pest m., szentendrei j.). 
Az 1952 —54-ben végzett leletmentés folytatásaként 
május és június hónapban a bánya keleti felében 9 ú jabb, 
a péceli kultúrába tartozó sír került elő. Októberben 
1
 Az előző évek beszámolói : Radnóti á., Arch. É r t . 
81 (1954) 69-. ; B. Thomas E.—Sz. Burger A., Arch. 
É r t . 82 (1955) 92-.; B. Bónis É.—Sz. Burger A., 
Arch. Ér t . 83 (1956) 94-. 
2
 Múzeumok jegyzéke : 
Baja , Türr Is tván Múzeum I 
Balassagyarmat, Palóc Múzeum I I 
Békéscsaba, Munkácsy Mihály Múzeum I I I 
Budapest, M. Nemzeti Múz.—Történeti Múz. IV 
Budapest, Budapesti Történeti Múzeum V 
Debrecen, Déri Múzeum VI 
Eger, Dobó Is tván Múzeum VII 
Esztergom, Balassa Bálint Múzeum VII I 
Győr, Xantus János Múzeum I X 
Hajdúböszörmény, Hajdúsági Múzeum X 
Hódmezővásárhely, Tornyai János Múzeum X I 
Kaposvár, Rippl Rónai Múzeum X I I 
Kecskemét, Katona József Múzeum X I I I 
Keszthely, Balatoni Múzeum XIV 
további 22 s ü t tár tak fel, ebből a bánya DNy-i részében 
két urnasír koravaskori volt , a többi a péceli kultúrába 
tartozott . A sírok száma 334-re emelkedett. (19) Soproni 
Sándor—Malán Mihály (XX1I1). 
Budakalasz-Tangazdaság (Pest m., szentendrei j.). 
A község E-i vógénen a felső vasúti megállótól kissé É-ra 
a Tangazdaság iskolájának gyümölcsösében faültetés 
közben koravaskori telepre uta ló edénycserepek és ház-
alapmaradványok kerültek elő. (19) Soproni Sándor — 
Schreiber Rózsa—Kőszegi Frigyes (XX11I). 
Budapest I I I , Békásmegyer-Pünkösdfürdő. A Kossuth 
Lajos-üdulópart 864 hrsz. telkén kerítésoszlop alapozása 
köz Den E —D-i irányú kora vaskori zsugorított csont-
vázra akadtak . (133) Schreiber Rózsa—Molnár Erzsébet (V) 
Keszthely-Mezőgazdasági Technikum (Veszprém m.). 
A Teclinikum kollégiuma (volt Karmelita rendnáz) udva-
rán emósztógödör ásása közben újkori csontvázas sír 
töltelék földjéDen koravaskori edényeket talál tak. (49) 
Sági Károly (XIV). 
Környe (Komárom m., t a ta i j.). L. 87. o.-t. 
Külsövat (Veszprém m., pápai j.). A községtől 3 
km-re DNy-i iránynan a vasútvonalon tú l levő mocsa-
ras rétbői kiemelkedő dombon földeihordás közben 
neolitikus kőpengéket, házikerámia töredékeket és egy 
későrómai téglasirt talál tak. (57) Kiss Ákos (XXXI) . 
Látrány (Somogy m., fonyódi j.). Baiatonlelle és 
Balatonszemes közsegek közöt t az E —D-i irányú lapos 
földnyelv E-i részén az ún. R á d és Csiiiagpuszták közt 
a felszinen péceli és lengyeli kultúrás edónycserepeket 
találtak. (6) Sági Károly (XXI) . 
Eébény (Gyór—8opron m., mosonmagyaróvári j.). 
A vasútállomástól a községig vezető út mentén Rober 
Imre földjén agyagásás közoen két kőrézkori gödörből 
edényeket, emberi idoldarabot ós állatcsontokat ástak ki. 
(60) Mithay Sándor (IX). 
Márkó-Csapberek puszta (Veszprém m., veszprémi 
j.). L. 88. o-t. 
Nagyvenyim (Fejér m., adonyi j.). Az ú j mezőfalvi 
ú t mentén fekvő homokbánya termelésekor a K—Xy-i 
irányban húzódó kövezett ú t végétől 30 m-re Ny-ra 
három vatyai kultúrába sorolható hulladékgödör került 
elő. (70) B. Vágó Eszter (XXVIII ) . 
Pécs-Pécsbánya Rendező р. u. (Baranya in.). A pálya-
udvartól ÉK-re 200 km-re egy dombon a Dóldunántúli 
Áramszolgáltató Vállalat földmunkái során koravaskori 
cserepekkel meghatározható, méhkas alakú vermek kerül-
tek elő. (79) Lakatos Pál (XIX) . 
Piliscsaba (Pest m., budai j.). Az , ,Üj Barázda" 
termelőszövetkezet szérűskertjében mezőgazdasági mun-
kálatok során urnasüokat bolygattak meg. A leletmentés 
folyamán 13 hamvasztásos urnás sírt sikerült meg-
menteni. A kerámiai anyag alapján a temető a korai 
vaskor első felére keltezhető. (82) Kőszegi Frigyes (IV).3 
Röjtökmuzsaj (Győr—Sopronm., soproni j.). Az Erdé-
szeti Hivata l körzetébe tar tozó nagylózsi Haraszt erdő-
Miskolc, Herman Ot tó Múzeum X V 
Nagykanizsa, Thury György Múzeum XVI 
Nyíregyháza, Jósa András Múzeum X V I I 
Orosháza, Szántó Kovács Múzeum X V I I I 
Pécs, Janus Pannonius Múzeum X I X 
Sopron, Liszt Ferenc Múzeum X X 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum X X I 
Szekszárd, Balogh Ádám Múzeum X X I I 
Szentendre, Ferenozy Károly Múzeum X X I I I 
Szentes, Koszta József Múzeum X X I V 
Székesfehérvár, I s tván Király Múzeum XXV 
Szolnok, Damjanich János Múzeum X X V I 
Szombathely, Savaria Múzeum X X V I i 
Sztálinváros, Állami Múzeum X X V I I I 
Tata , Kuny Domokos Múzeum X X I X 
Vác, Vak Bot tyán Múzeum X X X 
Veszprém, Bakonyi Múzeum X X X I 
Zalaegerszeg, Göcseji Múzeum X X X I I 
3
 Kőszegi F., FA 8 (1956) 47-. 
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ben kavicsbányászás közben kora vaskori cserepekkel te l t 
160 cm átmérőjű hulladékgödörre bukkantak. (85) 
Nováki Gyula (XX). 
Sellye-Belterület (Baranya m., sellyei j.). Az Iskola 
u tcában Fábián Géza házhelyén meszesgödör ásásakor 
bronz és koravaskori edénycserepek lá t tak napvilágot. 
(90) Lakatos Pál (XIX). 
Szakcs (Tolna m., dombóvári j.). Szakcs és Koppány-
szántó között az ún. „Csáti disznólegelő" feletti földeken 
neolitkori telephelyre utaló tűzkőhulladék, csiszolt kövek 
és edénycserepek kerültek elő. (137) Mészáros Gyula 
(XXII) . 
Várpalota (Veszprém m.). L. 89. o.-t 
Zalacsány (Zala m., zalaszentgróti j.). A Meleghegy 
D-i lejtőjén fekvő agyagbányában a bánya K-i fa lán 
későbronzkori putri metszete került feltárásra. A lelő-
helytől D-re az ún. Cifráskert DXy-i részén törökkori 
vár fekszik, belsejében egy nagyobb kőépület nyomai 
látszanak. (125) Sági Károly (XIV). 
Zamárdi (Somogy m., siófoki j.). Huszár Tamás 
üdülőgondnok háza építése során kövekkel körülrakott 
bronzkori urnasír került elő. A Szamárhegy ÉK-i lejtő-
jén egy elhagyott bányában két I I I . sz.-i római sírt 
talál tak. (127) Sági Károly (XII). 
Zsámbok (Pest m., gödöllői j.). A zsámboki agyag-
bányából többrétegű őskori telepre utaló edénytöredé-
kek ós állatcsontok kerültek elő. (128) Mócsy András 
(IV). 
B ) A l f ö l d 
Alsónémedi (Pest m., dabasi j.). A község Ny-i 
szólén fekvő Újtelepen a Nagyhegy nevű homokdombon 
bányászás közben sírokra bukkantak. A leletmentés 
során 16 hamvasztásos sír került fel tárásra a harang-
alakú edények kultúrája ós a nagyrévi kultúra átmenet i 
idejéből. Egy sír szarmatakori. (3) Kalicz Nándor (IV). 
Besenyőtelek (Heves m., füzesabonyi j.). A községtől 
D-re, a Kömlő felé vezető dűlőút melletti dombnál levő 
homokkitermelő gödörben két melléklet nélküli boly-
ga to t t csontvázat találtak. A homokból előkerült cserép-
töredékek bronzkori jellegűek voltak. (15) Galván Károly 
(VII). 
Boconád (Heves m., hevesi j.). A községhez tar tozó 
Dobogópartnak nevezett dombháton (Petőfi tsz. tula j -
dona), szőlőforgatás alkalmával őskori cserepek, szarmata 
kerámia és XV. sz.-i vegyes leletek lá t tak napvilágot 
(16) Galván Károly (VII). 
Debrecen-Dombos tanya (Hajdú-Bihar m.). A vasúti 
megállótól É-ra kb. 600 m-re Kozák Mihály kert jében 
földforgatás közben 68 db-ból álló, a Hallstatt A perió-
dusba tartozó raktárlelet került elő. Ugyanit t egy cölöpös 
szerkezetű hasonlókorú ház is észlelhető volt. A fel-
színen szarmatakori cserepek is jelentkeztek. (25) Kalicz 
Nándor — Kányási István (VI). 
Dévaványa (Békés m „ gyomai j.). A Turi útról a 
Telekmajorba vezető dűlőút melletti Szik-halmon a 
Körös-kultúra telephelyét találták meg. A majortól 
Ny-ra kb. 200 m-re a felszíni edénycserepek tanúsága 
szerint későközépkori falu volt. A Széchenyi u. 5. sz. 
a la t t i építkezésnél X V I I I — XIX. sz.-i cserepekkel meg-
határozható anyaggödröt találtak. (26) Kovalovszky 
Júlia (III). 
Gádoros (Békés m., orosházi j.). L. 87. o.-t 
Hódmezővásárhely-Gorzsa—Kovács tanya (Csongrád 
m.). A Vízműépítő Vállalat bekötőút építkezésénél az 
É K —DNy-i irányban haladó ú tná l Kovács I s tván 
t anyá ján (Gorzsa tanya 615.) a domb tetején egy boly-
ga to t t házalapban a Körös kultúra cserepei mutatkoz-
tak. Az út D-i oldalán másodlagos helyzetben antropo-
morph edény került elő, az ún. „gorzsai Venus". Az 1. és 
8. sz. gödörben bronzkori edénytöredékek voltak. Fel-
tárásra került egy szarmatakori gödör és kerekalakú 
építmény s három középkori szórványleletekkel meg-
határozható gödör. (38) Gazdapusztai Gyula (XI). 
Hódmezővásárhely-Téglagyár (Csongrád m.). A Csong-
rád megyei Tanács Téglagyári Egyesülése IV. telepén 
az ún. nyári bánya területén La Tone kori tá l töredékeit 
és egy vaskard darabjait talál ták. A bányafallal párhuza-
mosan ásott felületen szkítakori gödör került feltárásra. 
Ennek a gyárnak a területén még későbronzkori urna-
temető nyomai, 1953-ban pedig szarmatakori telep 
nyomai voltak észlelhetők. (38) Gazdapusztai Gyula 
Kecel-Csukástó (Bács-Kiskun m „ kiskőrösi j.). A 
kecel—kalocsai műú t elágazásától a műúton Kiskőrös 
felé haladva 100 m távolságra az ittlevő útjelzéstől 250 
m-re ÉNy-ra Tósaki József telkén szőlőforgatás közben 
3 szarmatakori csontvázas sírt találtak. A leletmentés 
során a legalsó rétegben bronzkori gödrök, fölötte két-
periódusú szarmata telep nyomai voltak észlelhetők. 
(47) Kiss György (XIII). 
Kelebia (Bács-Kiskun m „ kiskunhalasi j.). L. 87. o.-t 
Lakitelek (Bács-Kiskun m., kecskeméti j.). A község 
határában, a vasútvonal bevágásakor iázabó Kálmán 
régebbi ásatási területétől 500 m-re D-re egy rézkori 
zsugorított sír került elő. (59) Szentléleky Tihamér 
(XIII). 
Nagyhegyes-Elep Állami Gazdaság (Hajdú-Bihar m„ 
debreceni j.). Az Elepi Ali. Gazdaság területén a Nád-
udvar felé vezető út mellett góréalap ásásakor egy 
K—Ny-i irányítású nyú j to t t és ÉNy —DK-i irányítású 
zsugorított, melléklet nélküli csontváz került elő. (67) 
K. Éri Kinga (VI). 
Nyárlőrinc, (Bács-Kiskun m kecskeméti j.). A 
község belterületén a róm. ka t . templomtól DNy-ra 
60 m-re Szekeres Is tván telkén egy rézkori zsugorított 
sír mellékletei kerültek elő. A felásott területen 3 helyen 
középkori cserepeket is talál tak. (72) Szentléleky Tihamér 
(XIII). 
Orosháza (Békés m.) L. 87. o.-t. 
Röszke-Szentmihálytelek (Csongrád m „ szegedi j.). 
A horgosi útelágazásnál kezdődő Honvéd u. 9. sz. telken 
agyagüitermelós alkalmával bronzkori hulladékgödör 
muta tkozot t edónytöredékekkel és csonthulladékkal (86) 
Dienes István (XXI) . 
Szarvas (Békés m., szarvasi j.). A Petőfi S. u. 31. sz. 
telken földkitermelés közben a Körös-kultúrához tar-
tozó edénytöredóket és emberi csontokat ta lá l tak. (96) 
Palov József (III) . 
Szegvár-Tűzköves (Csongrád m., szentesi j.). Szegvár 
és a Sáp-halom között az országút és a vasútvonal által 
határolt dombon a Kurca ér pa r t j án a tiszai kul túrába 
tartozó telepet veszélyeztetett a mélyszántás. Az ezévi 
leletmentés célja a telep kiterjedésének meghatározása 
volt. A felszántott házmaradványok közül tűzhely, 
vermek voltak megmenthetők. Leletek : edénytöredékek, 
idoltöredékek és 32 db silexpenge. (97) Csalog József — 
Kovalovszky Júlia (XXIV). 
Szeremle (Bács-Kiskun m., bajai j.). A községtől 
D-re a Dunapar ton Felső Illés őskori hálónehezékeket 
talált . Felső Illés földjón silógödörásás közben csontváz 
és XVI. sz.-i kerámia került elő. (101) Mészáros Gyula — 
Zalotay Elemér (I). 
Székely (Szabolcs-Szatmár m. baktalórántházi j.). 
A községtől Ny-ra 1 km-re a Budapest —záhonyi műút 
298,8 km jelzésétől D-re 300 m-re földmunkákkal kapcso-
latban a leletmentő ásatás kőrézkori és péceli kultúrás 
cserepeket eredményezett. A műút egy Zöldtelek nevű 
dombot vág át , mely a bodrogkeresztúri és a péceli 
kultúra telepjelenségeit m u t a t j a . (102) Kalicz Nándor 
(XVII). 
Tápiószele (Pest m., nagykátai j.). A tápiószelei 
vasútállomás mellett a Szolnok felé eső sorompó irányá-
ban homokbányászás közben kelta sírt ta lál tak. A falu 
D-i részén, a csongrádi ú t jobb oldalán, Posztor József 
telkén szőlőforgatás közben csontvázas kelta sírok kerül-
tek elő La Tène t ípusú mellékletekkel. Ugyanit t 
honfoglaláskori leletek is l á t t ak napvilágot. (109 Erdélyi 
István —Kalicz Nándor (IV). 
Tápiószentmirton-Tónikert (Pest m., nagykátai j.). 
TápiÓ3zsntmárton ós Tápióbicske között a kövesút Ny-i 
oldalán szőlő aláforgatás közben bronzkori urnatöredékek 
és szarmatakori leletek kerültek elő. (110) Kalicz Nándor 
(IV). 
Tiezacsege (Hajdú-Bihar т . , polgári j.). A községtől 
D-re 800—1000 m-re a Kisgörbeföld vagy Homokdomb 
néven ismert homokbányában tiszai kultúrába tartozó, 
valamint a rézkori péceli kultúrára jellemző, és koravas-
kori edénytöredékek kerültek elő. ( I l l ) K. Eri Kinga — 
Kőszegi Frigyes (X). 
Ujszentmargita (Hajdú-Bihar т . , polgári j.). Az 
,,5 éves t e rv" tsz. „Erdő tanya" nevű majorságának 
udvarán kútgém ásásakor egy edényben hallstattkori 
depotleleteket ta lál tak. A szalagfüles edényben 21 db 
bronztárgy volt, szárnyasbalták, tokosbalták, sarlók, 
késtöredékek, öntőlepények és lándzsacsúcs. (115) 
Csallány Dezső (IV). 
Vencsellő (Szabolcs-Szatmár т . , nyíregyházi j.). 
A község É-i szélén a Tiszába ömlő Lónyai csatorna 
torkolatánál útépítés során a kubikgödrök falaiban neo-
litikus, vonaldíszes kerámia és koravaskori cserépanyag 
volt észlelhető. (120) Kalicz Nándor (XVII). 
C ) F e 1 V i d é к 
Bátor (Heves т . , pétervásári j.). A községtől Ny-ra 
fekvő Vermek-tetőn szántás közben bolygatott , melléklet -
nélküli csontvázak kerültek elő. A környéken bronzkori 
cserópdarabok is voltak találhatók (11) Oalván Károly 
(VII). 
Bercel (Nógrád т . , balassagyarmati j.). Az ún. 
Sáfrányhegyen Haviá r Pál szántás közben valószínűleg 
kelta urnasírhoz tar tozó edényeket talált . (13) Patay 
Pál (II). 
Bernecebaráti (Pest т . , szobi j.). Újteleken a Bem u. 
33. sz. ház udvarán agyagkitermelő gödörben 3 csont-
vázas sír került elő bronzkori jellegű edénymellékletek-
kel. (14) Gábori Miklós (XXX). 
Csővár (Pest т . , váci j.). L. 88. o.-t. 
Hernádnémeti (Borsod-Abauj-Zemplén т . , miskolci 
j.). A vasútállomástól a község felé vezető út építése 
során az 575 — 600 m-es szakaszon bükki kultúrába tar-
tozó településnyomokat vágtak á t . (37) K. Gnandt 
Pálma (XV). 
Hont (Nógrád т . , balassagyarmati j.). Hont község 
ós Parassa puszta területén, Hont -Bánat u., Hont-Iskola, 
Epres, Kőmályi szőlők, Várhegy, Zabai földek, Csitár, 
Babat , Parassa-Téglagyár, Parassa-Kápolna, Forrás, 
Tpolyság, Májes-féle lelőhely, Hont-Kutyika nevű helye-
ken összesen 515 paleolit tárgyat mentet tek meg. (39) 
Patay Pál-Gábori Miklós-G. Csánk Veronika (II—IV).4 
Kisterenye (Nógrád т . , salgótarjáni j.). A Hármas 
(Arany) hegy te te jén korai rézkori település volt (Kubinyi 
1832. évi ásatása). Az Aranyhegy K-i oldalán levő homok-
bányában 4 — 4,5 m mélyen bronzkori cserepekkel meg-
határozható kultúrréteg mutatkozik. (52) Patay Pál (II). 
Megyaszó (Borsod-Abaúj-Zemplén т . , szerencsi j.). 
A községtől D-re, a volt Harkányi kastély környékén 
általános iskola építkezésénél több koravaskori urnasír t 
bolygattak meg. (62) K. Gnandt Pálma (XV). 
Monosbél (Heves т . , egri j.). A Debreceni Öntözési 
és Talajjavító Vállalat monosbéli mésztufa bányá jában 
Ny—D-i irányítású, a bodrogkereszturi kul túrába tar-
tozó zsugorított csontvázat találtak. (65) Galván Károly 
Á711)-
Romhány (Nógrád т . , rétsági j.). Zagyva I s tván 
földjén szőlő aláforgatáskor csontváz került elő. Ez t 
megelőzően a Várhegy D-i oldalán koravaskori tűz-
helyeket észleltek. A csontváz és a telep egykorúsága 
kétséges, mivel a leleteket utólag szolgáltatták be . 
(84) Patay Pál (II). 
Sárazsadány (Borsod-Abaúj-Zemplén т . , sátoralja-
újhelyi j.). A községtől 1 km-re Ny-ra a műút tól É- ra 
2,5 km-re silógödör ásása közben bronzkori település 
maradványai t bolygat ták meg. (88) K. Gnandt Pálma 
(XV). 
Sóshartyán (Nógrád т . , salgótarjáni j.). Közvetlenül 
a Tanácsház mögött , at tól DNy-ra ú j utca nyitása alkal-
4
 Gábori M., Arch, Ér t , 83 (1956) 125—138, 
mával 4 egymáson fekvő, melléklet nélküli csontváza 
találtak. A környező területen a péceli kul túrába tartozó 
cserepek voltak összegyűjthetők. (93) Patay Pál (II). 
Taktaharkány (Borsod-Abaúj-Zemplén т . , szerencsi 
j.). A községtől 11 km-re ÉNy-ra az Ú j Világ tanyától 
kb. 5 — 600 m-re EK-re répaprizma készítésekor kora-
vaskori zsugorított sír került elő, edény és állati csont 
mellékletekkel. (107) K. Gnandt Pálma (XV). 
Verpelét (Heves т . , egri j.). A községtől É-ra levő 
lapos terület K-i részén, a Hagyóka nevű szőlődomb 
területén a felszínen szétszórtan bronzkori cserepek 
találhatók. Az Akácfa u. 43. sz. a la t t levő kertben 
bronzkori cseréppel meghatározható, kővel körülrakott 
kemencét talál tak. Ugyaninnen egy középkori cserép-
bogrács darab ja is előkerült. (121) Galván Károly (VII). 
RÓMAIKOR 
A ) D u n á n t ú l 
Beremend-Idamajor (Baranya т . , siklósi j.). A Vörös 
Csillag I . állami gazd. épületeinek területén hídmérleg 
építésekor 3 K - N y - i irányítású IV. sz.-i római téglasírt 
t á r t ak fel. (12) Lakatos Pál (XIX). 
Bölcske (Tolna т . , paksi j.). Magyar László Rózsa u. 
757. sz. házának udvarán kb. 30 sír pusztult el. A lelet-
mentés során 6 IV. sz.-i római sír került azonosításra és 
feltárásra. (18) B. Vágó Eszter (XXVIII) . 
Budapest XI. Albertfalva. A rómaikori telep terü-
letén a H E V állomás DK-i sarkától Ny-ra 5,89 m-re 
négyszögletes kőbázis kerül t elő, mely ahhoz а I I . sz.-i 
kőépiilethez tar tozhatot t , melyet 1950-ben részben fel-
tár tak. A sertéshizlaldától D-re fekvő terület salakkal 
való feltöltése előtt a mai temető és a védgát melletti, az 
1954. évi árvízvédelmi munkálatoktól bolygatot t sáv 
közötti rész került á tkuta tás ra . A területen egy víz-
levezető árok és két kisebb gödör muta tkozot t (péceli 
kultúra). Ezen a területen a rómaikori telep maradványai 
már nem mutatkoztak. (135) Nagy Tibor (V). 
Budapest I I I . Aquincum,-Polgárváros. Az aquincumi 
Polgárváros Ny-i részén a H É V megállótól Ny-ra elterülő 
szántóföldön a 19 446/2—19 454/3 hrsz. parcellák közötti 
területen épületalapozás előtt leletmentő munkálatok 
váltak szükségessé. A terület a római Polgárváros Ny-i 
zárófalától 200 m-re K-re fekszik. A korlátozott idő-
ta r tamú ku ta tás jelentős épületek maradványainak 
egyes részeit hozta felszínre. Az épületmaradványok 
részben magánházakhoz, részben középületekhez tar-
toztak. Fel tárásra került a polgárváros K —Ny-i irányú 
ú t j ának 11 m széles csatornákkal szegélyezett ú jabb 
szakasza is. (134) Kaba Melinda — Parragi Györgyi-
Molnár Erzsébet (V). 
Budapest I I I . Fényes Elek u. A Margit-kórház 
melletti telken villanykábel fektetés közben NyDNy— 
KÉK-i irányítású kőládasírt találtak, ezzel párhuzamosan 
egy téglákból összeállított gyermeksírt. (131) Kaba 
Melinda (V). 
Budapest I I I . Óbuda-Gázgyár. Az ún. kokszoló É-i 
oldalán csatornaárok ásása közben Ny—K-i irányítású 
csontvázas sírokat bolygat tak meg. Leletmentést nem 
engedélyeztek. (129) Pekáry Tamás (V). 
Budapest I I I . Raktár u. 2 — 4. Házalapozás gödré-
ben a korarómai légiós tábor sáncárka rétegénél magasab-
ban terazzopadozat sarka jelentkezett , eszerint az I . sz. 
végi tábor korszaka u tán az É-i előteret beépítették. 
A sáncárokpár előterében ú j a b b keskeny árokrendszer 
bontakozik ki, mely a gyorsított ü temű házalapozási 
munka kapcsán nem volt pontosan rögzíthető. (130) 
Szilágyi János (V). 
Budapest I I I . Vörösvári út. Az Emese u. és Vörös-
vári ú t sarkán (17 005 hrsz.) az Irodaépítési Vállalat 
földmunkái során több helyiséges terazzo padlós festett-
falú épület maradványai, az épület mellett csatorna-
rendszer és szemétgödör került feltárásra. Később 6 
késő római sír is előkerült s az épülettől nem messze 
feltárult az aquincumi táborból Brigetioba vezető út 
kövezése is. (132) Póczy Klára —Molnár Erzsébet (V), 
Cserszegtomaj (Veszprém т . , keszthelyi j.). A Dobogó 
nevű domb Ny-i oldalán a keszthely—zalaszéntói—hévízi 
u t a k által határolt háromszögön belül vízvezeték árok-
ásás közben 8 Ny —K-i irányítású későrómai sírt t á r t ak 
fel. (22) Sági Károly (XIV). 
Dunaszekcső (Baranya т . , mohácsi j.). L. 87. o.-t. 
Felsőpaty (Vas т . , sárvári j.). A tanácsházától 
mintegy 500 m-re levő kavicsbányában korarómai 
temető maradványai, összesen 4 urnasír került felszínre. 
Egyikben homokkőurnába helyezett nagy üvegkorsót 
ta lá l tak (30) Mócsy András—Kiss Ákos (XXVII). 
Győr-Vasútállomás (Győr-Sopron т . ) . A régi vasút-
állomás lebontása és alapozási munkálatok kapcsán 
szórványosan római leletek kerültek napfényre (33) 
Biró Endre (IX). 
Karmacs (Veszprém т . , keszthelyi j.). Salamon 
László Szabadság tér 16. sz. telkén pincegödör ásás 
közben római téglasírt talált . A további ku ta tás folyamán 
még egy sírt t á r tak fel, IV. sz.-i érmekkel, ezüst, üveg 
és bronz mellékletekkel. (44) Sági Károly (XIV). 
Kustány (Zala т . , zalaszentgróti j.). A községet 
Gyülevész és Szentgyörgyvár községgel összekötő É — D-i 
i rányú főúttól K-re Tóth József ú tkaparó épülő házának 
udva rán téglasíros késő római temetkezés nyomai kerül-
tek elő. (56) Szentmihályi Imre (XIV). 
Külsővat (Veszprém т . , pápai j.). L. 82. o.-t. 
Jídrió-Csapberek puszta (Veszprém т . , veszprémi 
j.). L. 88. o.-t, 
Nyergesújfalu (Komárom т . , dorogi j.). A vasút-
állomástól K-re a Komárom megyei Téglagyári Egyesülés 
gyárának drótkötélpályája mentén a vasútvonaltól kb. 
400 m-re levő agyagbányában I I I . sz.-i római mérföldkő 
töredékei kerültek elő. (73) Mócsy András (VIII). 
Pécs-Székesegyház (Baranyaт . ) . Az Építésügyi Minisz-
tér ium Műemléki csoportja a cella trichora újraszigetelési 
munkálata i során vízelvezető csatorna és szellőzőrendszer 
építését kezdte el. Ezzel kapcsolatban az eddig fel nem 
t á r t részek feltárása vált szükségessé. A cellától D-re, 
a püspöki palota és a székesegyház közötti keskeny át járó-
ban sikerült tisztázni a cella trichora narthexének és az 
ahhoz csatlakozó építményeknek helyzetét. Feltárásra 
került a narthex K-i fala, D-i falának egy része, a cella 
K-i ívének egyik külső támpillére és a nar thex 3 külső 
támpillére. Kiderült, hogy a nar thex belsejében nem egy, 
hanem 2 sír volt egymással egy vonalban s az ú jonnan 
fel tár t sír is kőlapokból volt összeállítva. A narthex 
fa lá t később K - N y - i irányú fal építése alkalmával levág-
t ák . A fal egy K - N y - i , a székesegyházzal azonos 
i r ányúnagy épülethez tar tozot t . A nar thex falát magába 
foglaló pince törmelékéből XVI. sz.-i zseton került 
elő. (79) Fülep Ferenc—Badnóti Aladár—Lakatos Pál 
(XIX) . 
Pécs-Rákóczi út (Baranya т . ) . Az 58. sz. ház vonalá-
tól a Bajcsy-Zs. ú t sarkáig ter jedő szakaszon transzfor-
mátorépítés közben nagy terméskövekből álló út tes t re 
akad tak . A leletmentés során a Rákóczi út 58. sz. ház 
előtt megtalálták a középkori ú t tes t másik nagyobb 
szakaszát, mely az előbbivel egy vonalba esett. Az út tes t 
a la t t lekavicsozott, erősen ledöngölt római szintet talál-
tak , mely alatt feldúlt római temető nyomaira bukkantak, 
ahonnan igen sok IV. sz.-i érem kerül t elő. Ny—felé 
ha ladva a lekövezett út tes t már nem mutatkozot t , azon-
ban a római réteg folytatódott ós 2 égetéses É —D-i 
i rányba ásott, kővel körülrakott sírt tar talmazott . 
A környéken számos római érem került elő (Gallienustól 
Valentinianusig). (79) Fülep Ferenc—Lakatos Pál—Lenkei 
Mária (XIX). 
Pétfürdő (Veszprém т . , veszprémi j.). A Péti Nitro-
génművek üzemétől 5 km-re É felé, az ún. bánfai forrá-
soknál vízelvezető mű építése közben római kerámia 
leletek, bronzedénytöredékek és kevés vaseszköz került 
felszínre. (81) Kiss Ákos (XXXI) . 
Sárvár-Bajti kitérő (Vas т . , sárvári j.). Sárvártól 
5 km-re a baj t i erdészet és a tőle É —ÉK-re levő Sarolta 
ma jo r közötti gyümölcsösben római telepnyomok muta t -
koztak. Et tő l a telephelytől 200 — 300 m-re a vasútállo-
más mellett 1940-ben 7 téglasírt talál tak. (89) Nováki 
Gyula (XXVII). 
Sopion-Deák tér (Győr-Sopron т . ) . A Deák tér 
Mátyás király úti szakasza mellett beépítésre kerülő 
teleprészen (a terület ha tára i : Mátyás király út , Deák 
tér, Gensel Ádám u. és a Domokos telek mögött tervezett 
tíj utca) sikerült a római temető egy nagyobb részét 
feltárni. Az eddigi kuta tás eredménye 64 sír. A temető 
általában kétrétegű. Az égetett temetkezés két réteg-
ben, felette a csontvázas temetkezés pedig egy rétegben 
muta tha tó ki. A I I I . sz.-ban a terület nem volt temető 
céljára használatban, mint azt az e területen talált 
egyszerű vasolvasztásra szolgáló bucakemence bizonyítja. 
Ugyanit t sikerült a borostyánkő útvonal egy É - D - i 
irányú szakaszát hitelesíteni. (92) R. Alföldi Mária — 
Nováki Gyula (XX). 
Szabadegyháza (Fejér т . , sárbogárdi j.). A szeszgyár 
mellett szennyvízlevezető gödör ásása közben egy nagy 
rómaikori gabonatartó edény töredékeire bukkantak. 
(95) Fitz Jenő (XXV). 
Szentendre-Attila u. (Pest т . ) . Az Attila u. elején, 
a Római Sánc u. felé vezető oldalon csatornázási munka 
következtében 5 I I I . sz.-végi és IV. sz.-i sírt t á r t ak fel. 
A Római Sánc u. 30. sz. telken bennszülött sírkő került elő, 
valószínűleg másodlagos felhasználásban. (99) Soproni 
Sándor (XXII I ) . 
Szombathely-Kálvária (Vas т . ) . A szombathelyi 
szabadtéri színház tervezésekor ráterelődött a figyelem 
a Kálváriától É-ra fekvő, félköríves formájú meredek 
völgyhajlatra, ahol a régebbi szakirodalom Savaria amfi-
teá t rumát t a r t j a nyilván. Az it t végzett ku ta tás a lejtő 
irányában a caveát nyomozta, míg a lejtő a l jában az 
aréna szintjét igyekezett megállapítani. Mindkét helyen 
római kultúrrétegre akadtak, bár az is bebizonyosodott, 
hogy az épületet eredeti burkolatától régen megfosztották 
és már korábban kőbányának használták. A lejtő kuta-
tása megmuta t ta , hogy nem ellipszis alakú amf i teá t rum 
caveájáról van szó, hanem minden valószínűség szerint 
egy teá t rum nézőtere rejtőzik a lejtőn. (106) Soproni 
Sándor — Kralovánszky Alán (XXII). 
Szombathely-Rumi út 27. (Vas т . ) . Házépítés árkai-
ban durván faragott ossuarium és két melléklet nélküli 
csontvázas téglasír került elő. (106) Horváth Ernő 
(XXVII). 
Szombathely-Tliököly út 16. (Vas т . ) . A Vas és Mű-
szaki Nagyker. Vállalat szombathelyi raktártelkén rak-
tárnagyobbít ási munkálatok során 2 m mélyen márvány 
kőtömbökre bukkantak. A díszes párkányrészleteken 
kívül Isis, Abundantia, Mars, Victoria és Hercules ábrá-
zolásos töredékek kerültek felszínre. Egy SAC betűs fel-
irat töredék jelzi, hogy a nagyméretű falmaradványok 
fogadalmi szentélyhez tar toznak. A szentély feltárását 
a téli idő mia t t a következő évre halasztották. (106) 
Szentléleky Tihamér (XXVII). 
Tokod-Erzsébet akna (Komárom т . , dorogi j.). Az 
Erzsébet akna iszapgödrében a vízágyú egy római kori ház 
sarkát mosta ki. A feltárásra került épületrész egy nagyobb 
épület sarka, egyik helyisége hypocaustumos. A feltárás 
gazdag kerámiai anyagot mentet t meg. (112) Mócsy 
András (IV). 
Zalalövő (Zala т . , zalalövői j.). A Kossuth Lajos u. 
3. sz. alat t i gyógyszertár udvarán vízlefolyó építése során 
római rétegbe ütköztek. A falfestménytöredékekből, 
téglákból álló törmelékréteg alat t terazzopadló és hypo-
caustum oszlopocskák voltak. (126) Szentléleky Tihamér 
(XIV). 
Zamárdi (Somogy т . , siófoki j.). L. 84. o.-t. 
B) A l f ö l d 
Alsónémedi (Pest т . , dabasi j.). L. 84. o.-t. 
Balmazújváros-Kónya (Hajdú-Bihar т . , debreceni 
j.). A Borsós Állami Gazdaság kónyai üzemegységének 
területén a Kónya tanyától DNy-ra 1 km-re levő, ún. 
Dankó halmon, halastó építése közben kb. 40 sírt pusztí-
to t tak el. A helyszíni szemlén csak egy szarmatakori 
lakógödör és tűzhely nyomai voltak láthatók. (10 ) Kralo-
vánszky Alán (VI). 
Boconád (Heves m. hevesi j.). L. 84. o.-t. 
Bordány (Csongrád m. , szegedi j.). A Rákosi Mátyás 
ú t 63. sz. telek mögötti szántóföldön 3 DK—ÉNy-i 
irányítású szarmata sír került feltárásra. Ugyanit t 
Ny—K-i irányú honfoglaláskori lótemetkezéses női 
sírt találtak, gazdag mellékletekkel. (17) Dienes István 
(XXI). 
Csávoly (Bács-Kiskun m., hajai j.). L. 89. o-t. 
Debrecen-Domboslanya (Hajdú-Bihar m.). L. 84. o.-t. 
Gádoros-Gerő tsz. (Békés m., orosházi j.). A községtől 
2 km-re D-re az orosháza—gádorosi kővesút és a szen-
tes—orosházi vasútvonal közöt t a Gerő tsz. területén, 
mélyszántás folyamán szarmata telep nyomai és szkít a -
kori cserepek kerültek felszínre. A terepbejárás folyamán 
a községtől kb. 4 km-re DK-re a szentes — orosházi 
vasútvonal K-i oldalán a vol t Jus t és Pilka major mel-
lett , az árpádkori Gádoros község helye is azonosítható 
volt, (31) Olasz Ernő (XXVII I ) . 
Hódmezővásárhely-Gorzsa (Csongrád m.) L. 84. o-t. 
Kardoskút-Gombkötő Lajos földje (Békés m., orosházi 
j.). A sportpálya építésekor az 1952 — 53-ban feltárt 
szarmata teleptől és temetőtől 100 km-re DK-re a fenti 
telken házépítés folyamán szarmatakori telepnyomok : 
4 hengeralakú és lefelé szűkülő csonka kúpformájú gödör 
került felszínre. (43) Olasz Ernő (XVIII). 
Kardoskút-TJttörő tsz.-Homokbánya (Békés m., oros-
házi j.). A homokkitermelés folyamán ú jabb D —É-i 
tájolású 4 szarmatakori sír és 8 gödör került feltárásra. 
A homokbányában levő szarmatakori lelőhely 300 m-re 
D-re van a tsz. aevagbánvájától . (Rostás-féle tanya) 
(43) Olasz Ernő (XVIII). 
Kardoskút-Úttörő tsz. Agyagbánya ( = Rostástanya). 
(Békés m., orosházi j.). Az 1953—54-ben az agyagbányá-
ban megmentet t temetőrész folytatásaként ezévben 
ú jabb 9 sír került feltárásra (19 — 28. számúak). A főleg 
D K —ÉÉNy irányítású sírok és a temető É-i szélén 
feltárt gödrök a szarmatakor TTT. periódusába tartoznak. 
(43) Olasz Ernő (XVIII). 
Katymár-Téglagyár (Bács-Kiskun m., bácsalmási j.). 
A téglagyár agyagbányájában az 1952. és 53. évi lelet-
mentésekhez csatlakozóan ú j a b b 20 sír került feltárásra, 
ezen kívül 5 előzőleg feldúlt sír anyagát mente t ték meg. 
A sírok száma ezekkel 87-re emelkedett. Nagyobb részük 
(D —E-i tájolással) a r i tkás szarmatakori temető terüle-
tére eső XIV—XV. sz.-i temetőhöz tartozik (Ny—K-i 
tájolás). (45) Zalotay Elemér (I). 
Kecél-Csukástó (Bács-Kiskun m., kiskőrösi i.). L. 84. o.-1, 
Kelebia (Bács-Kiskun m., kiskunhalasi j.). A Kelebiá-
ról Szabadka felé vezető vasútvonal mellett, a Ny-i olda-
lon neolitikus telep nyomai kerültek elő (kis idolok, 
edénycserepek stb.). A Körös erdő K-i szélén a leg-
keletibb (5. sz.) halastótól D-re közvetlenül az ország-
határon földkitermelés közben kb. 30 sír pusztult el, 
melyből 6 szarmatakori sír anyagát lehetett azonosítani. 
A sírok irányítása D —É-i. (48) Zalotay Elemér (I). 
Kiszombor-Téglagyár (Csongrád m., makói j.). Az 
1954-es mentőásatás folyta tásaként tisztázásra került egy 
szarmatakori kunvhó alapia. (54) Gazdapusztai Gyula (XI). 
Lajosmizse (Bács-Kiskunm.,kecskemétij . ) . A község-
től 2 km-re O. Nagy Vilmos és Béla 216. sz. tanyáján 
egy homokdombon szarmatakori telepnyomok mutat-
koztak. (58) Erdélyi István (XIII) . 
Miskolc-Rákóczi út 1. (Borsod-Abaúj-Zemplén m.). 
L. 90.0.-t. 
Nagybaracska (Bács-Kiskun m., bajai j.). A Bajára 
vezető műú t mellett Bátmonostortól É-ra levő szőlőkben 
forgatás közben szarmata és középkori csontvázakat 
találtak (66) Zalotay Elemér (I). 
Nagyhegyes-Elep (Hajdú-Bihar m. debreceni j.). L. 
90. o.-t. 
Nagyszénás (Békés m. , orosházi j.). A községtől 
3 km-re D-re az Orosházára vezető kövesút közelében 
a Dózsa tsz. irodája melletti kis erdőben nagy kiterjedésű 
szarmata temető két D D K —ÉÉNy-i irányítású sírjára 
bukkantak. (69) Olasz Ernő (XVTÏI). 
Nádudvar-Mihály halom (Hajdú-Bihar m., püspök-
ladányi j.). Nádudvartól É N y felé kb. 15 km-re a nád-
udvar—nagyiváni út mentén a térképen 92 m magassági 
pont közvetlen környékén levő lapos há ton silógödör-
ásás közben nagyobb kiterjedésű szarmatakori sírmező 
sír jai t bolygatták meg, (71) Balogh István (VT). 
Orosháza (Békés m.). Orosházától 3 km-re É-ra a 
budapesti kövesúttól 2 km-re, az ún. H a t á r úton a 
Kis Péter-féle 5. sz. tanyában homokbányászás közben 
D — É és Nv—K-i irányítású szarmata sírokat és zsugo-
r í to t t bronzkori sírokat talál tak. (76) Olasz Ernő (XVIII) 
Pétervására (Heves m., pétervásárai j.). L. 90. o.-t. 
Szarvas-Káka. (Békés m., szarvasi j.). L. 88. o.-t. 
Tápiószentmárton-Tónikcrt (Pest m., nagykátai j.). 
L. 84. o.-t. 
Újfehértó (Szabolcs-Szatmár m., nyíregyházai j.). 
A vasútvonal építésekor a 128-as őrház környékén 
csontváz és szarmatakori edénytöredékek kerültek elő. 
(116) Csallány Dezső (XVII). 
NÉPVÁNDORLÁSKOR 
AJ D u n á n t ú l 
Budapest, XVII. Bákosliegy. Rákoshegyen a katona-
ság gyakorlatozás közben 3 csontvázas sírt talál t . A lelet-
mentéskor 7, többnyire ÉNy—DK-i irányítású késői 
avar sírt t á r t ak fel. A temetőtől Ny-ra telepre muta tó 
nyomok is észlelhetők. (136) Nagy Tibor—Schreiber 
Rózsa—Molnár Erzsébet (V). 
Császár (Komárom m., Komáromi j.). A Császár-
kisszilvási erdőben 12 ÉNy—DK irányítású avar sir 
kerül t elő. A sírok egy nagyobb kiterjedésű temetőhöz 
ta r toz tak . (20) Kralovánszky Alán — Malán Mihály 
(XXIX) . 
Dunaszekcső (Baranya m.. mohácsi j.). A téglagyár 
agyagbányájában fejtés közben népvándorláskori sírokat 
bolygat tak meg. Az ún. Biás szőlőben két római edényt 
ta lá l tak . (27) Ete János (XIX). 
Háes-Béndekpuszta (Somogy m., fonyódi j.). Az előző 
évben feltárásra kerül t V. sz.-i gót temető további 
mentésénél 8 teljesen érintetlen N y — К irányítású sírt 
mente t tek meg. A női sírokban aranyozott ezüst fibula-
pá r t , fésűt, ezüst függőket stb. a férfisirokban tőrt , vas-
csatot, tűzcsiholót stb. talál tak. A 21. sz. gyermek -
sírban szabályos fakoporsó került elő. (36) Pusztai Rezső 
(XII) . 
Kaposvár-Cseri erdő (Somogy m.). A város külterü-
letén a Cseri hegynek nevezett dűlőben özv. Meisterics 
Pál né földjén (5980 sz. telek), homokbányászáskor 4 sírt 
bolygat tak meg. A leletmentés során még 12 Ny—K-i 
tájolású avarkori sírt sikerült megmenteni. Jelentősebb 
leletek a 13. sz. sírban voltak : á t tör t díszű griffes öv-
veretek, tegez, nyíl, kés stb. A temető nagyobb része 
még a század elején folytatot t homokbányászáskor 
pusztult cl. (42) Pusztai Rezső—Lipták Pál (XII). 
Környe (Komárom m., tatai j.). Az 1954. évi lelet-
mentés folytatásaként a Tatabányai Szénbányászati 
Tröszt homokbányájának területén ez évben májustól 
szeptemberig t a r to t t a leletmentő ásatás. Az avar— 
germán temetőt hallstattkori telepbe ásták be, melyből 
néhány lakóháznyomot és számos szemétgödröt t á r tak 
fel. A változatos kerámia anyagból kiemelkedik a kora-
beli fémfeldolgozásnál használt agyagfúvócső. Az ásatás 
a temető teljes feltárásáig folyt, mely idő a la t t 152 sír 
kerül t kibontásra, ezek közül 21 lósír volt . A sírok tájo-
lása Ny—K-i irányú, a lósírok fejjel K-nek feküdtek. 
A lovakat kengyellel, zablával, kopjával, veretekkel 
díszített szerszámmal temet ték el. A férfiak mellett gaz-
dag fegyvermellékleteket találtak, a veretekkel díszített 
övgarnitúrák között jelentősek az ezüst tausírozással 
díszítettek. A női sírok mellékletei közül kiemelkedik 
egy aranyozott üvegberakással díszített ha j tű . Az általá-
ban korongolt, f inoman iszapolt, szürke színű kerámia 
(fésűs hullámvonallal, vagy pecsételt díszítéssel) a férfi 
és női sírokban egyaránt megtalálható. A temető kora 
a VT. sz. utolsó harmadára, illetve а VII . sz. első évtize-
deire tehető. (55) Erdélyi István— Kralovánszky Alán, 
Nováki Gyula— Salamon Ágnes —Szabó János— Törő 
Gyula— Wenger Sándor— Deák Márta - Nemeskéri 
János— Bökönyi Sándor (IV, XXIX) . 
Somogyacsa (Somogy m., tabi j.). A Törökrét nevű 
erdőrészen a vadászháztól 100—150 m-re E-ra főid-
hordásnál két csontváz kerül t elő, a találók leírása szerint 
avar tárgyakkal . A temető helye valószínűleg az 1928-as, 
a MNM és a Kaposvári Múzeum által folytatot t ásatás 
leihelyével azonos. (91) Pusztai Rezső (XII) . 
Sopron-Pozsonyi út (Győr-Sopron m.). A Pozsonyi 
úti homokbánya területén két avarkori, mellékletekkel 
meghatározható ÉÉK—DNy-i irányítású feírt talál tak. 
(9 2) Nováki Gyula (XX). 
Veszprém (Veszprém m.). A Fenyves u. 13. sz. a la t t 
a volt piarista telken üvegház alapozás során 4 csont-
vázat ástak ki. Irányításuk К -Ny-i. Az egyik sír mellett 
talált agyaggyöngyfüzér későnépvándorláskori jellegű. 
(122) Kiss Ákos (XXXI) . 
B ) A l f ö l d — F e l v i d é k 
Balmazújváros (Hajdú-Bihar m., debreceni j.). 
A Hortobágy-Árkusi Állami Gazdaságtól É- ra a Sóshát 
nevű gerincen homokkitermelés közben avar sírokat 
bolygattak meg. A sírok száma nem állapítható meg. 
(10) Csallány Dezső (VI). 
Csővár (Pest m., váci j.). Évekkel ezelőtt az iskola 
mellett csontvázas kelta sírt. találtak. 1955-ben a községi 
kovácsműhely mellett szivattyúház építése során IV—V. 
sz.-i germán sír került napfényre. A további kuta tás 
még egy KÉK—NyDNy-i irányítású edénymellékletes 
sírt tár t fel, kissé távolabb pedig egy feltúrt germán síi-
maradványai t . (24) Patay Pál (II). 
Gyán-Petöfi tsz. (Pest m., dabasi j.). A községtől 
É-ra Dabas felé a két község határán a műút tó l DNy-ra 
fakitermelés közben csontvázas sírokat ta lá l tak . A hite-
lesítő ásatás egy DK—ÉNy-i fekvésű bolygatot t avar-
kori csontvázat eredményezett (32). Szentléleky Tihamér 
(XIII). 
Hódmezővásárhely-Gorzsa (Csongrád m.). L. 84. o. -t. 
Hódmezővásárhely-Nagysziget (Csongrád m.). A Nép-
kert vasúti megállótól 1,5 km-re az ún. Nagyszigeten 
csatornaásás közben népvándorláskori lovassírt dúltak 
szét. (38) Gazdapusztai Gyula (XI). 
Kalocsa (Bács-Kiskun m.). A Foktő felé vezető ú ton 
haladva az út tól É-ra 1000 m-re a kalocsai székesegyház-
tól Ny—ÉNy-ra repülőtér egyengetés során egy avarkori 
temető pusztul t el. A leletmentés egy ép edényt és néhány 
cserepet mente t t meg. (41) Kiss György (XIII) . 
Öregcsertő (Bács-Kiskun m., kalocsai j.). A község 
K-i részén a Béke tsz. te rü le tén építkezés közben 4 sírt 
bolygattak meg. A leletmentés 6, többnyire ÉNy—DK-i 
tájolású sírt t á r t fel, melyek egy koraavarkori temető 
széléhez tar toz tak . Az 1. sz. sír lovastemetkezés volt. 
(77) Kiss György (XIII). 
Szarvas-Káka (Békés m., szarvasi j.). A Mezőgazda-
sági Vízi Épí tő Vállalat szarvasi építésvezetősége csator-
názási munkála ta i során a kisebb dombokkal tarkítot t 
Körös pa r ton több régészeti lelőhelyet bolygattak meg. 
Az ún. 4. sz. halastónál 8 nagyjából É—D-i irányítású 
későavar ós D—É-i irányítású szarmata sírt t á r tak fel. 
A Kettőshalom nevű lelőhelyen az 1954. évben feltárt 
temetőrósz folytatásaként még 6 nagyjából É—D-i tájo-
lású honfoglaláskori sírt mentettek meg, ezenkívül 
egy késői szarmata telep gödreit. Az ún. Kákái halmon 
egy N y — К tájolású koraavar , 2 É N y — D K tájolású 
későavar, és 4 Ny—К t á jo lású későközópkori sír került 
feltárásra. (96) Szabó János (III). 
Székkutas (Csongrád m. , szentesi j.). A Kutasi puszta 
Új Elet tsz. bekötőútjának építésekor a vasúti megálló-
tól ÉNy-ra kb. 100 m-re 2 csontvázas sírt bolygattak 
meg. A leletmentés még 4 szegényes mellékletű, ÉNy— 
DK irányítású sírt tár t fel. A 4. sz. sírban lótemetkezést 
észleltek. A sírok egy nagyobb avarkori temetőhöz 
ta r tozhat tak . (104) Gazdapusztai Gyula (XI) . 
Tard (Borsod-Abaúj-Zemplén m., mezőkövesdi j.). 
A Betonútépí tő Vállalat Tard község ÉK-i végén levő 
homokbányájában avarkori sírokat dúlt szét a földvájó-
gép. Az utólag összegyűjtött leletek a lap ján az egyik sír 
lovastemetkezés volt . (108) Megay Géza—K.Gnandt 
Pálma (XV). 
HONFOGLALÁS—MAGYAR K Ö Z É P K O R 
Ú J K O R 
A ) D il n á il t ú 1 
Balatonakaii (Veszprém m., veszprémi j.). A község-
től K-re a balatoni műút ésa vasút között fekvő Hegytetőn 
(135 m) a Kísérleti Gazdaság gyümölcsfa ültetése közben 
lótemetkezéses. honfoglaláskori sírt ta lá l tak, kígyófejes 
bronzkarkötővel és ezüst gyűrűvel. (5) Kiss Ákos 
(XXXI) . 
Esztergom-Vasútállomás (Komárom m.). A vasút-
állomás töltése mellett régóta ismeretes templomromot 
a környékbeliek kőbányának használták. A szükségessé 
vált tisztogatási munkála tok folyamán k i tűn t , hogy az 
1911. évi feltáráskor a falak között és a templom körül 
számos sír maradt a földben. Fel tárásra került 127, 
nagyjából Ny—K-i irányítású X I — X I I I . sz.-i és késő-
középkori sír, melyeknek egy része a t emplom hajóiban, 
kőládákból összeállított vagy téglákhói épített sírban 
volt eltemetve. A temető mellékletekben viszonylag 
gazdag volt (érmek, gyűrűk, pá r t avere t ik ) . A legalsó 
bolygatatlan sírrótegben számos X L sz. eleji magyar 
pénzt talál tak. E sírok a már álló falakhoz igazodnak, 
t ehá t a 3 hajós románkori templom is a X I . sz. első 
felében épülhetet t . A középső hajó legmélyebb sírrétege 
alat t fémfeldolgozó kemence maradványai kerültek elő. 
(28) Zolnay László — M alán Mihály (VIII) . 
Esztergom-Három Szerecsen (Komárom m.). A Kos-
suth Lajos utcában az ún. Három Szerecsen ház telkén 
épület alapozáskor középkori falakat ta lá l tak . A fal vas-
tagságából (60—65 cm) ítélve nem lehot középkori 
várfal, inkább polgári épület fala. A felsőbb rétegek fel-
töltésében XVI I I . sz.-i cserépanyag muta tkozot t . (28) 
Szabó György—Zolnay László (VIII). 
Érd (Pest m., budai j.). Erd-Ofaluban szántás köz-
ben egy edény került elő, melyben 33 db ezüst tallér 
volt elrejtve (koruk 1538—1564). A falu D-i végében 
egy „románkori kolostor" alapfalai vannak , mely a 
XVII I . sz.-i földesúri gazdaság központi épülete lehetett . 
A Molnár utcán és környékén faragot t kövek láthatók, 
közülük 2 török kéz-, illetve lábmosó. (29) Éri István 
(XXV). 
Kisbucsa (Zala m., zalaegerszegi j.). A községtől 
E-ra a Nagykapornak felé vezető út É-i oldalán a műszén-
keverő telep mellett árpádkori jellegű edénytöredékek 
településre engednek következtetni . (50) Szentmihályi 
Imre (ХХХП). 
Márkó-Gsapberekpuszta (Veszprém m., veszprémi j.). 
A puszta mögött É-ra egy négyzetes épület alapjait 
talál ták, mely valószínűleg a középkori Mesteri falu 
templomának maradványa. Innen É-ra 200 m-re a 
szántóföldön neolitkori vörös silex pengéket találtak és 
XV —XVI. sz.-i kerámiatöredékeket. Az É felé húzódó 
erdő szólén levő domb oldalában római telepnyomok 
észlelhetők. (61) Kiss Ákos (XXXI) . 
Nagykanizsa-Üveggyár (Zala m.). Az Üveggyár terü-
letén gyárkémény alapozásánál középkori út volt észlel-
hető, mely a külső várhoz tartozik. A leletek túlnyomó 
többségben XVI—XVII . sz.-iak, közöt tük kályha-
szemek, török talpastálak és perzsa porcelán csésze-
töredékek. (68) Parádi Nándor (XVI). 
Nagykanizsa-Szeszgyár (Zala m). A Szeszgyár K-i 
oldalán földmunkák folyamán a vár cölöpökből épült 
falának támasztószerkezetes része kerül t napfényre. 
(68) Parádi Nándor (XVI). 
Paks (Tolna m., paksi j.). A község felett húzódó 
sánchegyből a Rókus u. 3. sz. házrész mögött i partrész 
a nyár i esőzés alat t lezuhant. Az omladék között vörös-
márvány sírkőtöredék, téglák, csontok kerültek elő. 
A lelőhelyen XV. sz.-i temetkezőhelyre lehet következ-
te tni . (78) Mészáros Gyula (XXII) . 
Pécs-Székesegyház (Baranya m.). L. 86. о.-t. 
Pécs-Nagy Jenő и. (Baranya т . ) . А 30. sz. ház 
udvarán földmunka folyamán mellékletnélküli sírok 
kerültek elő. Valószínűleg koraközépkori t emető marad-
ványait ta lá l ták meg. (79) Lakatos Pál (XIX). 
Pécs-Rákóczi út (Baranya т . ) . L. 86. o.-t. 
Ráksi (Somogy т . , kaposvári j.). A községtől É-ra 
4 km-re az erdő mellett levő szántóföldön Tóth Tibor 
4 árpádkori sírt talál t . A 3. sz. sírban Szt. László érem 
volt. (73) Pusztai Rezső (XII) . 
Szabadbattyán (Fejér т . , székesfehérvári j.). Hoch-
xnann Jenő, Mária telep 20. sz. telkén, ahol az előző évben 
rómaikori sírokat t á r t ak fel, a bekötő út földmunkái 
során EK—DNy-i irányú elszíneződések muta tkoz tak . 
Az egyik gödör feltárása bebizonyította, hogy nem 
rómaikori, hanem főleg törökkori anyaggal te l t szemét-
gödrökről van szó. Az anyag (vastárgyak, lópatkó, 
lándzsa stb.) XVI- -XVII I . sz.-i. Az eredetileg a Sárvízig 
húzódó dombon fennállott kisebb törökkori település 
közel feküdt a Sárvíz túlsó oldalán levő ún. Kula épü-
lethez, amely a középkorban lakótorony, a törökkorban 
vár volt. A leletmentés során a várárok tisztázására 
húzott E - D-i irányú metszetben gazdag, túlnyomó-
részben törökkori kerámia és a palánkfal alapozása 
került elő. (94) Pitz Jenő (XXV). 
Szakcs-Deák Ferenc u. (Tolna т . , dombóvári j.). 
Szüle János, Deák Ferenc u. 6. sz. alatti háza mögötti 
gyümölcsöskertjében 8 sírt egyengetett el. A leletmentés 
további 8, nagyjából Ny—K-i irányítású árpádkor i sírt 
t á r t fel, mely a község terjeszkedésekor elpusztított 
nagyobb temetőnek a Ny-i széléhez t a r tozha to t t . (137) 
Mészáros Gyula (XXII) . 
Székesfehérvár-Jókai u. 2. (Fejér m). Az épület 
műemléki helyreállítása során a belső udvar talajszint-
jót 1 m-rel bővítették. A munkálatok közben török fürdő 
alapozása kerül t elő. Ez alatt nagy kváder kövekből 
összeállított középkori falrószlet muta tkozot t , egy a 
várfal felé vezető alagút nyílásával. A feltöltésből gazdag 
XVI—XVIII . sz.-i kerámia kerül t elő. (103) Fitz Jenő ( x x v ) -
Székesfehérvár-Palota u. ő. (Fejér т . ) . A ház lebontá-
sakor a K-i, udvari rész földszintjén levő kis helyiség, 
melyet a török kiverése u tán kápolnának használtak ós 
lebontásra volt szánva, a kápolna belsejében 6 padló-
szintet á l lapí tot tak meg. A visszafoglalás előtt i időben 
ezen a területen egy nagyobb épület ál lhatot t , melynek 
tornyához t a r tozha to t t az említet t helyiség. A kápolna 
körül az 1739. évi pestisjárványig temetkeztek, ennek 
emléke a DNy-i saroknál fe l tár t , mésszel leöntött hármas 
sír. A korábbi nagyobb épület legrégibb része a kápolná-
tól ENy-ra levő boltíves pince, melynek legalsóbb réte-
geiben XV. sz.-i emlékanvag kerül t elő. (103) Fitz Jenő 
(XXV). 
Szigetvár (Baranya т . , szigetvári j.). Az egykori 
Óváros D-i részén fekvő mai cipőgyár bővítési munkái 
során 2 m mélységben égésnyomok muta tkoztak . Ez alatt 
kerek gödrökből kb. 100 török edénycserép és kályhaszem 
került elő néhány fémtárggyal. (105) Fehérvári Géza 
(XIX). 
Vajszló (Baranya т . , sellyei j;). A község határában, 
az ún. Kőt dűlőben az állomástól ÉNy-ra levő kis dombon 
földmunkánál sok középkori edénytöredék került elő 
(117) Lakatos Pál (XIX). 
Várpalota (Veszprém т . ) . A várpalotai pataktól 
12 m-re a balparton a csilléskonyha építkezésénél 1,5 m 
mélységben neolitkori agyagedényeket ta lá l tak. A lelő-
hely közelében 38 db XV—XVI. sz.-i magyar ezüstpénz 
került elő. A vár homlokzatából kiinduló boltíves kapu-
ház alat t árokásás alkalmával nagy mennyiségű késő-
középkori háziedénytöredéket talál tak. A vár vízvezeté-
kének szerelése közben elfeketült , végén kihegyezett 
cölöpdarabok kerültek napfényre . (119) Kiss Akos 
(XXXI). 
Vica (Győr-Sopron т . , kapuvári j.). A templom 
mellett az ún. „Ferenc t a g " szélén (Ispita köz) verem-
ásás közben egy XVII—XVII I . sz.-i épület maradványai 
között középkori cserepek és téglák kerültek elő. (123) 
Nóvák i Gyula (XX). 
tí) A l f ö l d ós F e 1 v i d ó k 
Abasár (Heves т . , gyöngyösi j.). A község belterü-
letén az ún. Bolt te tőn a tűzoltószertár építési munkálatai-
nál falra bukkantak. A fal mellett 3 kőlapokból össze-
állí tott Ny—K-i irányítású csontvázas sír volt . Az 1. sz. 
sír borító köve másodszor felhasznált faragott kő volt. 
A környéken ta lál t cserepek а XII I—XVII . sz . -bólva lók . 
(1) Galván Károly (VII). 
Eoconád (Heves т . , hevesi j.). L. 84. o.-t. 
Rordány (Csongrád, Szegedi j.). L. 87. o.-t. 
Csávoly (Bács-Kiskun т . , bajai j.). A csávolyj tégla-
gyár és Kígyósér medre között megmaradt földcsíkon 
az 5 m magas löszpartban és környékén szarmatakori 
lakógödrök ós hulladékgödör észlelhető. Ezen kívül elő-
került egy négyszögletű középkori földház alapja, mely-
ben bográcstöredék és I I I . Béla érme volt található. 
(21) Csalog József- Zalotay Elemér (I). 
Csongrád-Vendelhalom (Csongrád т . ) . A vendelhalmi 
homokbányában homokkitermelés során szablyával elte-
me te t t honfoglaláskori férfisírt talál tak. (23) Csalog 
József (XXIV). 
Debrecen-Csapó u. (Hajdú-Bihar т . ) . A Csapó u. 
1 13. sz. telkén lakóháztömb alapozási munkálatainál 
másodlagos helyzetben több száz (5—700) sír embertani 
anyaga került elő. A csontokat a tisztiorvos utasítására 
a köztemetőben temet ték cl. Miután ez a múzeum 
tudomására ju to t t , 50 másodlagosan előkerült koponyát 
és egyéb csontot szállítottak be a Déri Múzeumba. 
A leletmentés során az alábbi leletek kerültek elő : 
X I V — X I X . sz.-i kerámia, kisebb vastárgyak. A fenti 
leletanyag а XIV—XV. sz.-i ferences kolostor körül 
húzódó temetőhöz ta r tozha to t t . (25) Kralovánszky Alán 
—Nemeskéri János (VI). 
Dévaványa (Békés т . , gyomai j.). L. 84. o.-t. 
Gádoros (Békés т . , orosházi j.). L. 87. o.-t. 
Hajdúböszörmény (Hajdú-Bihar т . ) . A téglagyár 
területén az agyagbányászás a la t t álló par t oldalának 
átvizsgálása során árpádkori kemence maradványaira 
bukkantak, mely egy nagyobb kiterjedésű árpádkori tele-
püléshez tar tozot t . A leletmentés felszínre hozott külön-
böző szinten 3 árpádkori kemencét a hozzájuk tar tozó 
hamusgödör maradványaival . A kemencék körül számos 
edénytöredék, köztük cserépbográcstöredékek voltak 
ta lá lhatók. (34) K. Éri Kinga (X). 
Hajdúböszörmény-Zelemér (Hajdú-Bihar т . ) . A község 
temploma mellett régebben ásott fu tóárokban csontváz-
töredékeket ta lá l tak. A csontvázmaradványok a templom 
körüli XIV—XVI. sz.-i temetőhöz ta r toz tak . (34) Kralo-
vánszky Alán (VI). 
Hatvan (Heves т . ) . Az Aszfalt és Betonútépí tő Vál-
lalat hatvani kirendeltsége útrendezés során a Vörös 
Hadsereg úton a postával szemközti oldal já rdá jának 
területén szennyvízcsatornát épí tet t . A kitermelt föld-
ben XVI - X V I I . sz.-i cserepek voltak. Az árokban egy 
későközépkori faház oldalainak korhadt gerendamarad-
ványai kerültek elő. (35) Galván Károly (VII). 
Hódmezővásárhely-Gorzsa (Csongrád т . ) . L. 84. o.-t. 
Jászszentandrás (Szolnok т . , jászapáti j.). André 
József szőlőjében forgatás közben Ny- K-i i rányítású 
sírok kerültek elő. (VT—VII. sz.) A leletmentés folyamán 
feltárt 5 sír is már bolygatott volt, de gazdag anyagot 
tar ta lmazot t : övgarnitúrák, kengyelek, tegezveretek 
s tb . (40) Kaposvári Gyula (XXVI). ' 
Katymár-Téglagyár (Bács-Kiskun т . , bácsalmási j.) 
L. 87. o.-t. 
Kazincbarcika (Borsod-Abaúj-Zemplén т . ) . Az ú j 
várostól kb. 1,5 km-re fekvő Várdombon földmunkák során 
egy 5 x 6 m-es téglalap alakú leégett ház feltárására került 
sor. A ház mérete, és 3 számszeríj nyílhegy alapján a ház 
kora а XI I I—XIV. sz.-ra tehető. (46) Kozák Károly (XV). 
Kisszállás (Bács-Kiskun т . , kiskunhalasi j.). A falu 
mellet t a törökkorban elpusztult falu szórványos marad-
ványai között Ny—K-i irányításéi sírokat ástak ki 
(XIV—XV. sz.). Az egyik sírból kun süveg kerül t elő. 
E t tő l a lelőhelytől 2,5 km-re Tompa község felé nagyobb 
középkori település nyomai láthatók. (51) Zalotay 
Elemér (I). 
Kisvárda (Szabolcs-Szatmár т . , kisvárdai j.). A kis-
várdai vá rban az 1954. évi leletmentés folytatásaként 
a vár kú t j ának tisztítására került sor, melyet а X I X . sz. 
folyamán készíthettek. A belső várból a jelenleg is álló 
toronytól Ny-ra és É- ra húzott kutatóárokból nagy 
mennyiségű XVII . sz.-i kályhacsempe és vasanyag került 
elő. (53) Éri István—Kralovánszky Alán (XVII). 
Miskolc-Diósgyőr (Borsod-Abaúj-Zemplén т . ) . A vár 
műemléki helyreállítási munkálataival kapcsolatos lelet-
mentés során egy későközépkori kétkarélyos tűzhely és 
egy tüzelőhely került fel tárásra. A vár kút jának kitisztí-
tásakor a törmelékből X V I I . sz.-i leletanyagot válogattak 
ki. (63) Bálint Alajos- Héjj Miklós— K. G папdtPálma(XV) 
Miskolc-Rákóczi út 1. (Borsod-Abaúj-Zemplén т . ) . 
A Rákóczi u. 1. sz. ház lebontása során több rétegű telep-
nyomok kerültek felt árásra. A legalsó rétegben római -
kori barbár településre utaló edénycserepek kerülte k elő. 
Efölött egy XI I I . sz.-i egyosztatú ház nyomai, ma jd 
egy Anjou-Zsigmond-kori kétosztatú ház Ny-i helyisége 
került napfényre. A felsőbb rétegekben Mátyás korabeli 
kőfalmaradványok nyomai voltak észlelhetők, majd egy 
XVI. sz.-i ház gerendákkal erősített falú részei. Az efölötti 
építkezés а XVII . sz.-ra t ehe tő (63) Komáromy József (XV).5 
Mogyoród (Pest т . , gödöllői j.). A volt apátság 
területén az ún. Klastromdombon kiosztott házhelyek 
egyikén (Matyasovszky I lona tanítónő telkén) alapozási 
munkák közben К—Ny-i tájolású csontvázakat talál tak. 
A 2. és 3. sírban a koponya alatt barna posztósüveg 
feküdt, mely а XVIII . sz.-ra utal. (64) Parádi Nándor (IV). 
Nagybaracska (Bács-Kiskun т . , bajai j.). L. 87. o.-t. 
N agyhegyes-Elep (Hajdú-Bihar т . , debreceni j.). 
A Betonútépítő Vállalat hajdúszoboszlói kirendeltsége 
a Keleti Főcsatorna mentén a Debrecen—Tiszafüredi út 
D-i oldalán, az országúttól D-re kb. 2 km távolságra 
Mikelapos és Felsőlapos területén halastavat készített. 
A halastó D-i szivárgó csatornája ásásánál a 850—900-as 
szelvény területén 11 sírt bolygattak meg, melyből 
9 teljesen megsemmisült. A leletmentés 31 honfoglalás-
kori ós koraárpádkori, 3 szarmatakori és az alsóbb réteg-
ben egy az okkersírok kul túrá jába sorozható zsugorított 
sírt tár t fel. A temetőben már а X. ez.-ban temetkeztek, 
a XI . sz.-ra utalnak az S végű hajkar ikák ós a 31. sír 
érme. A szivárgó csatorna átmetszette a temető melletti 
dombon elterülő kora árpádkori falu helyét is, ahol ház-
alapok és vermek muta tkoz tak . (67) Balogh István— 
Csallány Dezső—Erdélyi István—Szabó György— Wenger 
Sándor (VI). 
Nyáríőríwc(Bács-Kiskim т . , kecskeméti j.). L. 84. o.-t. 
Nyírbátor (Szabolcs-Szatmár in., nyírbátori j.). 
A gimnázium alapozása során a nyírbátori gyárterület 
olyan építményére akad tak , amely a földszint alat t i 
cellaszerű helyiségekből áll (kazamaták). Ezek a helyi-
ségek XVI—XVII . sz.-i kerámiát tar ta lmazó törmelék-
anyaggal voltak betömve. (74) Csallány Dezső. 
Őcsa (Pest т . , dabasi j.). A községtől E-ra, 4 km-re 
a felsőpakonyi megállótól Ny-ra kb. 2 km-re, az ún. Felső-
pakony dűlőben Nagy Miklós szőlőjében (32 121 sz.) 
forgatás közben sírok kerül tek elő. A leletmentés során 
feltárt 8—25. sz. sírok Ny—K-i tájolásúak, kissé E-i 
irányban eltérve. Az összesen feltárt 25 sírból csak 3 
tar talmazott mellékleteket, melyek а X I I — X I I I . sz.-ra 
utalnak. (75) Kiss György (X11Í). 
Pétervására (Heves т . , pétervásárai j.). A honvéd-
laktanya mögött honfoglaláskori női sírt talál tak kar-
pereccel, aranygyűrűvel, számos verettel , gombbal stb. 
A területen leletmentés nem volt eszközölhető. Az ózd— 
salgótarjáni út építése közben a község területén a volt 
Keglevieh kastélytól Ny-ra 200 m-re sírok kerültek elő. 
Az egyik É—D-i irányítású sír rómaikori barbár . A többi 
8 sír Ny—K-i irányú koraárpádkori , sodrott bronz kar-
perecekkel, ha j karikákkal, Is tván és Péter pénzeivel volt 
eltemetve. (80) Galván Károly—Wenger Sándor (VII). 
5
 Komáromy J., A miskolci Sötét-kapu melletti ása-
tás jobbágyházai. A miskolci Herman Ottó Múzeum 
Közleményei (1955. szept.) 18—. 
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 Szabó Gy., Múzeumi Híradó 1956. I I I . 181—184, 
Rudabánya (Borsod-Abaúj-Zemplén т . , edelényi j.). 
A mai Vasércbánya minden részén középkori bányarészek 
kerülnek elő. Sokat találnak a földalatti munkahelyeken 
és a külszíni fejtésekben. Épen megmaradt középkori 
fejtések főleg a rudahegyi részen vannak. Gyakran kerül-
nek elő az Andrássy I . sz. bányarészen is. A Rudahegyen 
előkerült középkori bányarészek szilárd kőzetbe vannak 
vájva . A szűk átmetszeti!, néha 60 X 60 cm átméretű 
vá ja tok néha kiismerhetetlen rendszerben ágaznak szerte-
szét. Ezekben többször talál tak XV—XVI. sz. edények 
fenekéből készített szükségmécseseket. Az ún. Adolf 
bányamező K-i részén szintén szilárd kőzetbe vágot t 
középkori, pilléres biztosítással épített vágatokat tá r -
tak fel. A középkori bányarészek másik csoportját omlé-
kony márgába vágták, ezért biztosításuk faácsolással 
tör tént . A bányafák általában tölgyfából készültek. 
А XVII I . sz.-i bányamaradványok főleg a Deák bánya-
részen kerültek elő, ezek nagyobb méretűek, mint a 
középkoriak, s bennük lőporos robbantás és az ehhez 
szükséges fúr t lyukak maradványai vol tak megtalál-
hatók. A bányafákon kívül számos lelet került meg-
mentésre, bányaszékek, kalapácsok, csákányok, cserópmé-
esesekósXV—XVI. sz.-i edények. (87) Szabó György (TV).6 
Szarvas-Káka (Békés т . , szarvasi j.) L. 88. o-t. 
Szendrö-Büdöskútpuszta (Borsod-Abaúj-Zemplén т . , 
edelényi j.). A büdöskútpusztai Boldva hídtól 200 m-re 
Ny-ra, a majorsági épületektől kb. 1 km-re K-re föld-
munkák folyamán egy férficsontváz kerül t elő, mellette 
bronzlapokkal díszített bőrök. A leletmentés során 
további 3 sír került elő. A leletek későközépkoriak, a 
temető valószínűleg a szendröi várhoz tar tozot t . (98) 
K. Gnandt Pálma (XV). 
Szentes-Nagymágócs (Csongrád т . ) . A szentes nagy-
mágóesi út 13 km-es szakaszánál fekvő homokbánya 
területén koraárpádkori temető van, ahonnan a régi 
gödörfalat megtisztogatva 4 bolygatott csontváz marad-
ványát sikerült megmenteni. A Fertő út i homokbányá-
ban a kubikusok X. sz.-i bolygatatlan női sírt ta lá l tak. 
(100) Csalog József—Kátai József (XXIV) . 
Szeretnie (Bács-Kiskun т . , bajai j.). L. 84. o.-t. 
Tápiószele (Pest т . , nagykátai j.). L. 84. o.-t. 
Tompa (Bács-Kiskun т . , kiskunhalasi j.). Tompától 
9 km-re a vasút mellett É N y felé, az ún. „Rohoda" 
határrészen Vincze I s tván földjén szőlő aláforgatás köz-
ben egy csomóban középkori edények kerültek elő. 
(113) Zalotay Elemér (I). 
Tótkomlós-Viharsarok tsz. (Békés т . , orosházi j.). 
A középkori Komlós falu helyén a mai községtől kb. 2—2,5 
km-re DK-re a mezőhegyesi út K-i oldalán a földmunkások 
sírokat találtak. A templom körüli t emető szélén 4 N y — К 
és DNy—ÉK-i irányítású csontváz feküdt egymáson. A 
mellékletek közül az S végű hajkarika a jelentősebb. A 
felszínen talált cserepek alapján feltehető, hogy a falu 
m á r a X I I . sz.-ban fennállott . (114) Olasz Ernő (XVIII). 
Városföld-Matkópuszta (Bács-Kiskun т . , kecske-
méti j.). Kecskeméttől D-re a két téglagyár között a 
matkói nagyerdő É-i csúcsa felé ta r tó földútból kiágazó 
s a Hegedűs tanya felé vezető dűlöúttól É-ra 30 m-re 
levő domb tetején a lakosság sírokat bolygatott meg. 
A helybeliek szájhagyománya szerint a domb te te jén 
egykor templom állott . A leletmentés során az állítólagos 
templom körüli temető 19 sírjának feltárására kerül t 
sor. A teljesen melléklet nélküli sírokból csak annyit 
lehetet t megállapítani, a vázak irányítása alapján 
(ÉÉK—DDNy ós Ny— K), hogy két különböző idő-
ben temetkeztek ezen a helyen. A korhatározásnál vagy 
a X I I I . sz. második felére, vagy a X V I I . sz.-ra lehet 
gondolni. (118) Szentléleky Tihamér (XIII ) . 
Verpelét (Heves т . , egri j.). L. 85. o.-t. 
Zagyvarékas-Avas (Szolnok т . , szolnoki j.). A község-
től ÉNy-ra a 96-os magassági pont közelében homok-
bányásza« közben N y - K-i irányítású honfoglaláskori 
női sírt találtak. Mellékletei : a fül t á j ékán aranykarika, 
a fej mellett bögre, a láb tá jon lófej és 4 lóláb, kengyel-
pár és vas csikózabla. (124) Szabó János (XXVI). 
B. Bónis Éva — Sz. Burger Alice 
I R O D A L O M 
Acta Aichaeologica Aeademiae Scientiarum Ilungarirae 
IV. köte t (1954), 286 lap, 60 t áb la . - V. köte t 
(1954—55) 299 lap, 68 tábla . Bp. Akadémiai Kiadó. 
A IV. köte t 10 cikket t a r t a lmaz . Banner J. a Hód-
mezővásárhely-Bod/.áspart Körös-kul túrá jú leleteit is-
mer te t i az 1948. évi előkutatásból. Egy-egy péceli kul-
t ú r á j ú j é s bronzkor i temetkezés is előkerült a te lepen. 
Bökönyi S. elemzi az i t t ta lá l t pleisztocén neolit állat-
fa jok (borz, görény, nyúl, őz, juh, tu lok, nagy te rme tű 
szarvasmarha) , köztük egy szamár maradványa i t . Esze-
r int ezen Equida a neol i t ikum elején is tovább élt a nagy-
alföldi síkságon. 
A kötet legterjedelmesebb dolgozata (Hallstat t-kori 
t eme tő Szentes—Vekerzugon I I . 1952—3. évi ásatások) 
Púrducz M. m u n k á j a . Az eddig fel tár t 97 sír közül 37-ben 
"kinyújtóztatott , 7-ben zsugorí tot t csontváz volt (K - N y 
és É — D irányba), 8 temetkezés urnás, 12 lósír, 9 (?) 
jelképes, edénymellékletes sír. A s í rokban és ezek között 
muta tkozó őrlőkövek a halot t i szer tar táshoz t a r t ozha t t ak . 
12 csontváz megcsonkí tot t . Az edényeket összetörten 
helyezték el a vázak felet t , 15—20 cm magasságban. 
5 lóváz égő parázstól kalcinálódott . Egyedül a t eme tő 
leggazdagabb, egyébként női, szór thamvas s í r já t fedte 
te tő . Valamennyi temetkezési módot egy időben alkal-
maz ták . A hazai és erdélyi (szkítakori), valamint D- ós 
Ny-szlovákiai párhuzamok, hasonló leletek a lap ján a 
vekerzugi csoport szélesebb te rü le t re t e r j ed cl, min t az 
állatsírok és lószerszámrészek lelőhelykörzete. A szkíta 
emlékanyagba sorolandók a kereszt a lakú bronz és esont 
tegezdíszek is. A vekerzugi csoportot is jellemzik a 
fogantyús, olykor peremes tükrök . A vekerzugi lelet-
anyag a boszniai lelőhelyek közül főleg Donja—Dolinához 
kapcsolódik. Fo rma i egyezések több bulgáriai koravaskori 
lelet tárgyaival is k imuta tha tók . A vekerzugi temetkezési 
szokásokkal és t á rgyformákka l szoros pá rhuzamok jelent-
keznek a kievi, pol tavai szkíta kurgánokban , sőt a 
kaukázusi kobani ku l túra madár a l akú csüngődíszeihez 
is elvezetnek az analógiák szálai. Az őslakosság emlékei 
közül Vekerzugon az illírségé a vezető szerep. Szkí tákra 
m u t a t a lótemetkezések fo rmája , az egyik sír fedése 
gerendatetővel , a realgar és a kén sírbatevése. A szkíta-
ság Erdélyen á t ha to lha to t t be az Alföldre. A t emető 
fe l tárása 4 x 4 , 5 x 5 , 2 x 7,5 m-es szelvényekkel, ill. 
1 X 10 m-es ku t a tóá rkokka l t ö r t én t . A legú jabban fel-
tá r t 79 sír leírása u t á n 6 gödör sajátságairól o lvasha tunk, 
amelyek tú lnyomóan ovális idomot m u t a t n a k . Az edény-
mellékleteket a sírok beföldelése közben r a k t á k be. 
A lósírok az ember temető t vehe t ték körül . Valamennyi 
sírgödör tégla metszetű , lekerekí te t t sarkokkal . Padkásak 
egyarán t e lőfordulnak a n y ú j t o t t csontvázas és a szórt-
hamvas temetkezéseknél . Bizonyos mel lékle tnemek (pl. 
kígyófejes végű bronz karperecek, csavar t ezüst huzalok-
ból készült, kúpos végű függők) mindegyik temetkezési 
szokásnál e lőfordulnak, ami ezek egyidejűségére vall. 
Az 55. lapon t é rkép szemlélteti a vekerzugi csoport tal 
egybevete t t le lőhelyeket . 
A Vekerzugon legutóbb fe l t á r t szkíta lócsontok 
elemzését Bökönyi S. csatlakozó dolgoza tában a d j a . 
Ez a Ta rpán lót ípus nyuga t felé n e m te r j ed t Ausztr ián 
túl , míg kelet és észak felé az Altá j ig nyomon köve the tő . 
Mócsy A. cikke a jazigság nagyalföldi bevándor lá-
sainak fázisait és le le tanyagának kronológiá já t tagla l ja . 
A jazigok legkorábbi emlékanyaga (az i. sz. I . sz. köze-
péről) a Duna—Tisza közének északi felét öleli fel, 
de terüle te átnyúlik a Tisza keleti p a r t j á n Békés-
csabáig. E k k o r t ehá t az Alföld déli része még dák birtok ; 
a Bánát t o v á b b r a is a dák támadások egyik kiinduló 
pon t j a . El lenük lé tesülhetet t , t a l án már Tiber ius korá-
ban, a viminaciumi legiótábor. A Nagyalföld keleti széle 
is a dákok kezén marad t az i. sz. I . sz. fo lyamán . Aquin-
cum-mal á te l lenben az osusok t a r t h a t t á k ekkor meg-
szállva a dunaba lpa r t i dombosvidéket . A ke l ta jellegű 
leletanyag Aquincum ezen előterében az ő hagyatékuk 
lehetet t . A Garam terében és innen kelet felé a cotinusok 
t a n y á z h a t t a k . A jazigokra jellemző leletek az I . sz. végén 
t e r j ed tek el az egész Nagyalföldre . Az Ölttől nyugatra 
fekvő szál lásterületüket a jazigok a két d á k háború 
között veszí te t ték el. A jazigok második hu l l áma ekkor 
települt á t a tiszavölgyi síkságra. A I I - I I I . századi 
nagyalföldi szarmata sírok (pésztorkészség tar tására 
való) övcsat ja i ú j s za rma ta n phul lám beköltözésére 
m u t a t n a k , m i n t ú jonnan fe l tűnő népviselet i szokás 
tényezői. A roxolánok egy része már ekkor a D u n a alsó 
folyása vidékéről, a gót vándor lás nyomására tö rhe te t t 
be. A roxolánokra jellemző hosszú kardok a I I I . sz. 
elején t ű n n e k fel a magyarországi le le tekben. A jazjg 
férf i s í rokban is vá rha tó gyöngyök — az i. sz. I I . sz. 
végéig -— az ábrázolásokon lá tha tó ro j tos nadrág és 
r u h a szélét szeghet ték. A p a r t h u s és a s z a r m a t a viselet 
ebben hason l í tha to t t . 
A kö te t másik t e r j ede lmes cikkében Barkóczi L. 
és B. Bónis E. a dunaadony i kora római t á b o r és lakó-
telep (Vetus Salina) fe l t á rásá t és emlékeit ismerteti . 
Az 1949—50. évi ásatás a 111. és a IV. sz.-i t á b o r o k fel-
t á rására n e m t e r j edhe t e t t ki . Az I . t ábor t kezdetben 
egyszerű fö ldsánc védte, m a j d 25 m-enként kerek tor-
nyokkal , a sánc te te jén pa lánkkal erősítet ték meg. 1. sz. 
90 körül rombo lha t t a le egy sza rma ta betörés, de egypár 
éves fennál lása a la t t is lé tesülhete t t melléje lakótelep. 
A I I . t ábo r a legkorábbitól délre épült és i. sz. 102-ig 
lehete t t használa tban. Szerkezete ismeretlen. A I I I . tábort 
a I -re ép í te t ték rá, és a 117- 120. évekig á l l h a t o t t fenn. 
Védőfala : két cölöpsor közé fek te te t t gerendatorlasz, 
amely mögöt t a ha rmadik cölöpsorig elérő földfeltöltés-
sel nye r t ek belső körül j á ró t . A IV. t ábo r is ráépült a 
korábbiakra , i. sz. 120 körül . Amegszálló csapat tes t válto-
zása hozta magáva l az ú j jáépí tés t . Erődítése : ké t cölöp-
sor, amelynek 140 cm széles közét földdel t ö l t ö t t ék ki és a 
cölöpöket belülről ferdén á l l í to t t támasztóval szilárdítot-
t á k meg. Ke rek tornyai t , amelyek ma jdnem egészen előre-
ugro t tak a védőfalból, kőből a lapoz ták . H a d r i a n u s idejében 
épí te t ték át kőbe a védőfalat . A kiugró bás tyák elé 75—80 
cm vas tagságú kőfalat h ú z t a k . A védőfalat be lü l széles 
földfel töl tés erősítet te, ame ly körül járóul is szolgált. 
Az V. t ábo r , vagyis az I . kőfa l tábor a Marcus Aurelius-
kori harcok során pusz tu lha to t t el. A VI . t á b o r , vagyis 
a I I . kőfalas erődí tmény nagyobbí tás t j e l en te t t , az V. 
t á b o r sáncá rká ra ekkor a védőfalment l kö rü l j á ró u ta t 
ép í te t ték . Kőfa lá t még a római korban kiszedték , sánc-
á r k á t b e t ö m t é k . 
A kelet -pannoniai duna i ha tá ron a rendszeres, 
ál landó táborsor-kiépítés Domi t i anus korában kezdődöt t , 
mindeneke lő t t Adony, Dunakömlőd , Szekcső és Kis-
kőszeg helyén, mint a legfontosabb á tkelő pontokon . 
Korábban csak előretolt bástyák (Aquincumban és 
Arrabonaban) ós ideiglenes táborok létesülhettek a 
D u n a menten. A rendszeres táborvonal-kiépítést a 
69/70. években végbemenő moésiai (balkáni) események 
fo ly tán bekövetkező Duna Tisza közi népmozgolódá-
sok te t t ék szükségessé. 
Az I . tábor szintjéből i .sz. 41-ben kibocsátott é rem 
kerül t elő. Szórványként több bronzérem is felszínre 
került ugyanebből az évből, továbbá itáliai importáruk 
töredékei : kékes színű üvegedény, agyagcsésze (citrom-
sárga zománccal, félhold alakú pikkelyekkel díszítve, 
rózsaszínű anyagból). A sáncárokból I . sz.-i terra sigilla-
t á t és bronz mécsest szedtek ki. Az I . (ós a III.) t ábo r 
cseréj »anyagában a tabáni , La Tène ízlésben dolgozó műhely 
készítményeihez hasonlókat is ta lá l tak. A z l . tábor déli 
földfalából 70, nyugati védőművóből 130 m hossz m a r a d t 
fenn. A földsáncot kő- és gerendarakással erősítették 
meg. Kisméretű vódőárka is arra vall, hogy rövid életű 
menet tábornak létesült. A kiugró kerek tornyok (az I. 
sz.-ból) a legkorábbiak Pannóniában. Az I. tábor belső 
építményeiből semmi sem maradt fenn. A tábor tó l 
északra 26 kora vaskori sírt t á r t ak fel. Lakótelepének 
félig földbevájt kunyhói utcaszerűen két sorban m u t a t -
koztak . Alaprajzuk téglalap, lesározásnak nincs nyoma 
bennük . A lakógödröktől a Duna felé vízlevezető árok, 
csatorna vonult. A szarmaták beköltözését a Nagy-
alföldre Barkóczi L. a 41—54. évek között feltételezi, 
de tévesen hivatkozik e sorok í rójára , aki szerint ez, 
legalábbis Aquincum keleti előterébe, m á r i.sz. 19-ben 
bekövetkezet t . 
A 11. tábor sáncárkából i. sz. I . sz.-i cserepek kerül-
tek elő, amiből a I I . sz. eleji bedöngölésre következtet-
nek . A védőárok 415 cm szóles és 180 cm magas lehete t t . 
A I I I . táborból korhatározó leletek : banassaci t e r r a 
sigillata tál, Nerva bronz érme, Tra ianus nagybronza 
(. . . T R P COS VI . . .). Déli oldalából 81, a nyugatiból 
151 m hossz maradt meg. Félig kiugró bástyái négyszögű 
a lapra jzot mutatnak. Sarkait a cölöpesomók négyszögű 
leásásai demonstrálják. E palánktábor belsejében kőfalas 
épí tmények létesültek. A 20—25 cm átmérőjű cölöp-
lyukak egymástól 180—200 cm-re vol tak . A I I I . t ábo r 
mellé a mai Fejér megyei területről letelepedhettek 
őslakos elemek, mer t kerámiája az o t tan i (I. sz. végi és 
I I . sz. eleji) halomsírok leleteivel m u t a t hasonlóságot. 
A I I I . tábor, mint a kb. i .sz. 100-ig dolgozó banassaci 
műhelyből eredő tál is bizonyítja, 102 körül épülhetet t . 
A IV. tábor déli védőfalából 86, a nyugatiból 173 m 
hossz maradt meg, amely 35—40 cm átmérőjű cölöpök-
ből állott . Kőalapozású tornyai keskeny kőfal e léjük 
építésével beugró bás tyákká változtak. Korhatározó lele-
tek e periódusból : l a n u s és Severus heiligenbergi t á l j a i 
(a 90 -120. évekből), az aquincumi—Kiscelli u.-i műhely 
(a 90 -120. évekből) téglaszínű hombáredénye. 
Az I . kőfalas (V.) tábor vékony kőfalából 90, ill. 
177 m hossz volt megállapítható. I . sz. 130 körül épül-
he te t t ki. A keltezés lezouxi és rheinzaberni terra sigillata 
tál alapján. Bermája 1 m széles, mellet te kettős sáncárok, 
a belső a mélyebb. A feléje épített ú t 2 m széles vol t . 
A 240 cm átmérőjű to rony alapozásának technikája 
egyezik a védőfaléval. Belül két oszlop t a r to t t a (átm. : 50, 
ill. oldalélek : 60 X 80 cm). A II . kőfalas (VI.) tábor védő-
falából 101, ill. kb. 200 m hossz konstatálható. A k a p u n 
áthaladó úton talált gömbtestű agyagkorsó belső felületén 
fekete festék és vörös cseppek muta tkoz tak : a borokat 
sötétre színezték. Különben Brigetioból is szállítottak 
Salinába cserépárukat. Amfora bedugaszolására való 
ket tős csonka kúpalakú bögrék (pl. 23. kép, 20) is elő-
kerül tek. Morzsolótálon ólomkapocs foltozás fordul elő. 
A kiöntős tálak helyben is készültek, amit egy selejt-
da rab tanúsít . A IV. sz.-i sírmező, szarmatákra jellemző 
leletanyagával (pl. besimított rácsmintával díszített 
korsó), átnyúlik az V. sz. elejére. 
A következő cikk Fehér G. előzetes jelentése a 
zalavári (1951—3. évi) ásatásokról. Az 1951—2. évekre 
vonatkozó rész magyarul is olvasható : Arch. É r t . 80 
(1953) 31—52. A vári szigeten 1953-ig 354 sírt t á r t ak fel, 
a I X — X I . sz.-ból. A X I . sz.-i építkezések elpusztították 
a 7.-ik és további rétegek temetkezéseit, A keleti szlávokra 
jellemző deszkakoporsók ( 2 9 0 x 1 1 5 ; 2 6 8 x 6 8 ; 2 2 5 x 8 5 
cm) és a gerendákból rakot t boronaház-sír a I X . sz. II . 
feléből való. Az 1953. évben ásták ki a régi szláv telepbe 
telepített f rank-bajor katonaság temetőrészét, jellegzetes 
scramasaxokkal és sarkantyúkkal . A szláv lakosság 
továbbélését tanúsí t ja a kápolnai ós a Zalavár községi 
temető is, amelyek a XI I., ill. a X I . sz. közepéig érnek el. 
A Szt. István-kori épületek alapjánál 50—60 cm-rel 
mélyebben mutatkozó faépítmények leletei a I X . sz.-ra 
vallanak. A külső várfal északi kapu já t 1953-ban talál-
ták meg, valamint a sziget szélén haladó védőfal alapo-
zását is. Ez t vékony homokkőlapokból rakták, csak 
földdel kö tö t ték össze, alátét gerendák és cölöpök mere-
vítették, legkésőbben a X I . sz. elején, de a kerámiai anyag 
alapján esetleg mór a I X . sz.-ban. 
Fehér Cí. előzetes beszámolójához csatlakozik Gs. 
Sós A. jelentése a Zalavár-vári kápolnánál végzett 
ásatásairól. Az itteni temetőt , amelyből eddig 150 sírt 
tá r tak fel, a X I I . sz. első feléből való ezüstpénz keltezi. 
A várszigeti temető által övezett kápolna feltárása 1953-
ban fejeződött be teljesen. Az egyhajós, félkörös lezáráséi, 
12,15 m hosszú ós 7,10 m széles épület 1 m vastag alap-
falának híg babarcsába római kori tégladarabokat is 
beleraktak. Az alapozás alat t 40 cm magas, 12 cm 
átmérőjű cölöpök szolgáltatták az alátámasztást , míg 
a belső (10—12 cm vastag döngölt) földpadló 30 cm 
átmérőjű, 42 cm magas cölöpökön nyugodott . 
A továbbiakban B. Mikes К. a zalavári községi 
temetőről ad előzetes ismertetést. A modem község 
földjében rejlő Árpád-kori temetőből eddig 135 sírt 
ku ta t tak ki. I r ány í t á suk : Ny—K. A vári temetőben 
inkább É felé térnek el a Ny-i iránytól a koponyák. 
A sírok fo rmája : lekerekített sarkú teknő. Á vázak 
nyúj to t t helyzetben hanya t t fekszenek. Az egyik gyer-
mek-váz zsugorított , az egyik férfié hason fekvő, jobb 
oldalra felhúzott lábbal. A gyermekek közül kb. 73% 
hatéves kora előtt hunyt el. Az egyetlen éremlelet 
I . András ezüst dénárja. Áz embertani anyagot Lipták P. 
szerint az északi t ípusnak 50%-nál nagyobb aránya, 
a várban feltárt anyaggal szemben szélesebb arc jellemzi. 
A sajátos nyugat i és déli szláv mellékletek itt is hiányoz-
nak. 
A zalavári cikksorozatot és a kötetet Bökönyi S. 
dolgozata zár ja be, az állatcsontleletek elemzésével. 
A megvizsgálható 2016 db csont ló (2,5%), szamár, a 
borzderes szarvasmarha, juh (4%), kecske (4%), az 
avar sertés (40%), eb, házimacska, kis termetű tyúk, 
házilúd, tulok, szarvas, őz, nagyte imetű vaddisznó, 
barna medve, vadmacska, nyúl, néhány ha l fa j ta és 
madárfa j maradványai között oszlik meg. A háziállatok 
hatszoros részarányban vannak köztük képviselve. Leg-
nagyobb szómban szarvasmarha-csontok kerültek elő. 
A lócsontok száma feltűnően kevés. A tulok magyar-
országi leletekben legkésőbben it t fordul elő. 
Az V. kötet első két füzete (109 szövegoldal és 33 
képes táb la terjedelemben) 1954-ben jelent meg és 4 
cikket t a r ta lmaz . Mészáros Gy.—Vértes L. t anulmánya 
(őskőkori festékbánya Lovason) magyarul egészében 
olvasható az Arch. Ér t . 82. kötetének (1955) 3—18. 
lapjain. Ugyani t t jelent meg id. Fehér G. cikke (Avar-
bizánci kapcsolatok és a bolgár államalapítás) is : (45 s 
köv. lapok). — Az. Acta e füzetében Mozsolics A. a magyar-
országi Hallstat t-kori sisakleleteket ismerteti. Bemuta t j a 
a nagytétényi , keresztéti ós csöngei lelet együttest . 
A hazai t ípusú sisakok félgömb alakú (kisköszegi, Hall-
s ta t t С ?), ha rang alakú (hajdúböszörményi, Hal ls ta t t В) 
és k ú p a l a k ú (lucskii, Hal ls ta t t С és D átmenete) csopor-
tokra oszlanak. A marosújvári (VI- V. sz.-i) és a zsido-
vini sisak importtárgy. A Hallstat t-kori pajzsok bőr- és 
faanyagát r i tkán erősítették bronzveretekkel. A Székes-
fehérvárról (?) származó két kis lovas szobor (sisakos 
harcossal) a Halstatt-kor végéről eredhet. A nagy boglá-
rok és korongok — e korszakból— részben pajzsok 
dudorául szolgáltak. 
Huszár L. a Közép-Duna medencei népvándorlás-
kori leletek éremmellékleteít tekinti át , a római-kori 
jazig-sarmata anyagtól kezdve, a honfoglaláskori leletek-
kel bezárólag. Á lelőhelyeket betűrendben sorolja fel. 
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Lelet jegyzék és á l ta lános n é v m u t a t ó teszi lehetővé a 
gyors tá jékozódás t . A lelőhelyeken belül az é remanyagot 
a s írszámok szerint rendezi el. A t áb lákon az é rmek 
képeit időrendben csoportosí t ja . A képek mel le t t i sor-
szám a szöveghelyre uta l . Az érmek megha tá rozásában 
a szerzőnek R. Alföldi M., Jónás E., Kerényi A. és 
Königstein H. volt segítségére. Az érmekkel kel tezet t 
lelőhelyek térképén (az 1. t áb l a előtt) a szarmata , a 
germán, az avar ós honfoglaláskori le leteket külön jelek-
kel vá lasz t ja szét. 
Az V. kö te t 3—4. füzete 190 szövegoldal ós 35 képes 
táb la t e r j ede lemben az istállóskői bar lang k u t a t á s á n a k 
monográ f iá jakén t jelent meg. Az őskori c ikksorozatot 
Vértes L. n y i t j a meg. U jabb ásatások és paleol i t le le tek 
az istállóskői bar langban. A sziklafenék fe le t t i ré teg 
aurignaci I . ku l t ú r a csonteszközeivel t űn ik ki. A 2,2—15 
cm hosszú, has í to t t alapú csonthegyeket nyi lakhoz és 
lándzsákhoz haszná lha t t ák fel . E jellemző eszköztípus 
a lap ján az aurignaci I . vándor lásának ú tvona l á t a D u n a 
völgye m u t a t j a , a bolgár Bacsó Kirotól köve the tően . 
A felsőbb rétegből kerül t elő mladeci t ípusú lándzsahegy, 
amely az olschewien jellemzője, ezért az a ku l tú ra most 
már nem korai aur ignaciennek tekin tendő, h a n e m az 
aurignaci I I . közópeurópai megjelenési f o r m á j á n a k . 
Istállóskő bar lang jának felső rétegében t a l á l t ak olyan 
babérlevél a lakú lándzsahegyet , amely Szeletára emlé-
keztet , t e h á t a fe j le t t szeletai ku l tú ra egyidejű az 
aurignaci II-vel . Istállóskő löszös rétege az aurignaci I I . 
vagy I I I . t a r tozéka . A kis p i r i tdarabokat nem tűz-
csiholásra haszná lha t ták , h a n e m díszként, amule t t -
ként . 
Horusitzky L. az aurignaci I I . ré tegében ta lá l t 
háromlyukas medvecsont fuvo lá t ismertet i . H a n g j a i : 
g2 -e3 -a3 -b3 -h3. A 10,7 cm hosszú csöves csont eddig 
az egyedüli paleolit hangszer, amely megszólaltat-
ható . 
Korek J. a barlang neoli t leleteit foglalja össze ; 
a gödrök kerámiá ja a bükki ku l tú rák kever t st í lusát 
képviseli ; szalagdíszes ós a texti lst í lus ta lá lkozásának 
ha tá ra e te rü le t re is elért t e h á t , ill. a tiszai ku l tú ra egyes 
vonásai idáig t e r jed tek el. A barlang Hal ls ta t t -kor i és 
XIV—XV. sz.-i leletei jelentőség nélküliek. 
Malán M. az aurignaci IL. rétegben ta lá l t fogcsír 
elemzését ad j a ; a 7—8 éves gyermek őrlőfoga a korai 
sapiens-ekre jellemző. 
Természe t tudományi szempontú cikkek sorát Já-
nossy D. kezdi, aki a bar lang késői pleisztocén m a d á r 
és emlős csontanyagát t ek in t i át,. A fauna W ü r m I—-II 
interstadiális korú. Dely 0. Gy. a fosszilis békacsontok faj i 
meghatározását végzi el. Soltész В. a bar lang pleisztocén 
üledékeiben ta lá l t medvefoganyag stat iszt ikai vizsgá-
la tá t ad j a . Tasnádi Kubacska .4. c ikkének I . részében 
a beteg elöregedett barlangi medvék csont ja i t , I I . részé-
ben. betegségek nyomai t elemzi ősgerinces maradványo-
kon. Sárkány S. Ó3 Stieber .7. a barlang ősemberi tűzhely-
maradványa i t vizsgálja an th rako tomia i szempontból . 
A faszenek többszöri vegetációváltozásokra u ta lnak . Her-
man M. a bar lang pleisztocén kitöltő anyagának nehéz 
ásványai t t ek in t i á t . 
Vértes L. második dolgozatában, a bar lang kitöltés 
anyagának vizsgálata a lap ján , megál lapí t ja , hogy az 
aurignaci I . művelődés a W ü r m . ún. ak t ív szubtrópusi 
döszakban (kb. 100 009 évvel ezelőtt) a lakul t ki, míg az 
aurignaci I I . a bar langban kb . 80 000 évvel ezelőtt i időig 
élt. Vértes L. ha rmadik t a n u l m á n y á b a n az őskőkori kul-
tú rák kronológiai viszonyát fe j teget i a W ü r m I/LI inter-
stadiálisban, Magyarországon ; a 277. o. t áb l áza t a a 
szeletai (solutréen?) ku l túra dunántú l i és bükki alcso-
po r t j ának fejlődését ábrázol ja. Vértes L. negyedik dolgo-
za tában a középeurópai aurignacien problémáihoz álta-
lánosan szól hozzá. 
A köte t végső cikkében Simonesics P. a lovasi 
paleolit faszénmaradványok vizsgálatáról számol be. 
Végül Harmatta J. Fehér Gézáról, ill. Banner J. H e r m a n n 
Ottóról emlékezik meg. 
Szilágyi János 
Folia Árehaeologica (IJj folyam) V I I I . Budapes t , 
1956. Művelt Nép Kiadó. 215 láp, 45 t áb la . 
A Magyar Nemzet i Múzeum Tör téne t i Múzeuma ú j 
évkönyvének t a n u l m á n y a i az őskőkortól kezdődően az 
I . v i lágháború végéig t e r j edő időt ölelnek át . A köte t 
legter jedelmesebb része, közel egyha rmada Magyarország 
őskorának emlékeivel foglalkozik — jórészt a legújabb 
ása tások eredményeire t ámaszkodva . 
Hermann Margit—Jánossy Dénes—Stieber József-
Vértes László együ t tes munkáva l pub l iká l j ák a bükki 
Pe tényi - és Peskő-barlangok 1955. évi ása tásának anya -
gát (német nyelven). A régészeti a n y a g főként felső és 
epipaleolit jellegű, a f aunában különösen néhány — a 
kort jól meghatározó — rágcsáló jelenléte érdekes. Fi-
gyelmre méltók a t a n u l m á n y b a n a nehézásványokra 
és üledékekre vona tkozó analízisek, mindezek az an th -
rako tomia i vizsgálatokkal , melyek szer int az epipaleolit-
ben Larix-Picea t a lá lha tó , a felsőbb ré tegekben lombos 
f ák (Quercus, Acer) keverednek, -- kormeghatározó 
jellegűek. A dolgozat a komplex módszerű ku ta tó m u n k a 
köve tendő példája . 
Korek József és Patay Pál a t iszántúl i Herpá lyha lom 
kőkorvégi és rézkori települését vizsgál ják. Az ú j á sa tás 
n y o m á n megál lapí to t ták , hogy a herpá ly i festet t ke rámia 
bükki , déli, — valamint keleti hatások a lap ján alakul t ki. 
Fon tos gazdaságtörténet i eredménye ku ta tása iknak , hogy 
az i t teni közösség gazdasági alap ja a ha t a lmas csordákban 
élő tu lok nagyfokú vadásza ta volt. Figyelemre méltó, hogy 
a neoli tvéginek ke l tezhető csoport kora i szakaszában m á r 
a rezet is használ ták . Roska Márton az ún . fa jsz i t ípusú 
rózbaltákról megál lapí t ja , hogy magyarországi e rede tűek , 
de származási he lyük topográfiai lag egyelőre n e m rög-
zí thető. Kőszegi Frigyes a piliscsabai koravaskor i t e m e t ő 
anyagáva l foglalkozik, amelyet a podoli-váli k u l t ú r á b a 
sorol. Ez a Hal l s ta t t В. periódusra jellemző művel t ség 
a D u n a mentén Alsó-Ausztriától egészen Szlavónia t e r ü -
letére húzódik le. A piliscsabai t e m e t ő anyaga főkén t 
e k u l t ú r a első szakaszába sorolható. 
A római kor t e kö t e tben három t a n u l m á n y képviseli . 
Barkóczi László a Bicsérden fe l tá r t ke l t a edényégető 
te lep anyagá t közli. E r r e az agyagművességre késői 
La Tène, t ovábbá az ún . „pá tka i " t í pusú edények, r ó m a i 
jellegű kerámia, — sávos festésű, karco l t , fogasdíszű 
edények jellemzőek. A leletegyütteshez t a r toznak m ég 
bennszülö t t te rmékenységi kul tuszokkal kapcsola tos 
szobrocskák (Venus, Pr iapus) , melyekhez hasonlókat a 
hazai anyagból pl. Aquincumból is eml í the tnénk. A tele-
pülés kezdete az I — I I . század forduló já ra t ehe tő , s 
k ia lakulása a bennszülö t t keltaság n y u g a t—d é ln y u g a t 
Pannóniából ke le tebbre tö r t én t á t te lepí tésével kapcso-
latos. R. Alföldi Mária a tassi lelet kapcsán — német -
nye lvű t a n u l m á n y á b a n — Hadr ianus császár cis tophoros 
pénzeivel foglalkozik. Ezen éremtípus 125—131 közt i 
megjelenésének körülményei t merőben ú j szempontból 
v i lágí t ja meg, kapcsola tba hozva ezt a közelkeleti had-
jára tokkal . Mócsy András a Kulpa medréből Siscia mel-
let t előkerült ólom árucímkék ú j értelmezését a d j a : 
fe l i rataik a lap ján megál lapí t ja , hogy ezek gyap júbá l ák 
címkéi vo l t ak . 
A népvándor láskor korai századainak emlékeiről 
sa jnos csak egy t a n u l m á n y szól : László Gyula dolgo-
zata , a sokat v i t a t o t t már té ly i ava r szíjvégröl. László 
i smer te t i a korábbi magyaráza toka t , m a j d a p rob léma 
ú j magoldásaként a szíjvég részletes fo rma i és t echn ika i 
elemzését ad ja . Szerinte a szíjvég mes te re két ember i 
a l ako t ábrázol t , ugyano lyan ellentétes beáll í tásban, mint, 
a r a j t a levő á l l a toka t . Megállapítja továbbá , h o g y a 
készítője nem használ t két, ön tőmin tá t ; a szerző a 
t echnika i adot t ságokat társadalomtör tónet i leg is ér tékel i . 
A X — X I . századi emlókanyaggal ké t t a n u l m á n y is 
foglalkozik. B. Mikes Katalin a szob-kolibai t e m e t ő 
s í r ja inak leletanyagáról megállapít ja, hogy ez vegyesen 
magyar—szláv jellegű, azonban i t t a két, nép keveredése 
elég későn ós k i smér tékben tört,ónt meg. A t e m e t ő az 
ún. Belo Brdo ku l tú rába tar tozik, me lynek leletanyagá-
ban bizánci import á r u k is szerepelnek. A másik — hasonló 
t é m á j ú — dolgozatot Török Gyula készí tet te a szobi 
a t 
Vendelin-földek temetőjéről. E temetőt a X . század 
közepétől a X I . század közepéig vegyes jellegű lakosság 
népesítette be, amely valószínűleg az avar—szláv együtt-
élés idején összekeveredett elemekből, továbbá a hon-
foglaló magyarság földműveléshez is értő, már letelepe-
det t elemeiből tevődött össze. A honfoglalóknak ez a 
rétege biztosította — a szerző fontos megállapítása 
Rzerint — a magyar nyelv győzelmét, sőt a későbbi 
magyar nép kialakulását is. 
Éri István ú j megvilágításba helyezi a kígyóspusztai 
harci jelenetes csatot. Ez az emlék, a rokon leletekkel 
együtt, kim kapcsolatokra muta t . Lehetséges, hogy a 
csatot k i tün te tő királyi adományként viselték. A darab 
a középkori magyar viseletben tovább élő keleti hagyo-
mányokra u ta l . Huszár Lajos középkori pénztörténetünk 
egyik érdekes kérdésének megoldását adja , megállapítva, 
hogy a bardüs nevü Zsigmond-kori dénár, neve valamelyik 
hasonló n e v ű kamaraispántól ered. Parádi Nándor 
néhány sa já tos alakú XV—XVI . sz.-i magyar cserép-
pohárról megállapítja, hogy ezek fém- ós üvegpoharak 
utánzatai . Foglalkozik az utánzatok létrejöt tének tár-
sadalomtörténeti hátterével is. 
Oennerné Wilhelmb Gizella E. Widemann XVI I . sz.-i 
német graf ikus metszeteinek felhasználásával készült, 
magyar t á rgyú olajportré-sorozatokkal foglalkozik, me-
lyek főként erdélyi főurakat ábrázolnak. A soroza-
tok összeállításának szempontjai egy-egy erdélyi család 
korabeli ha ta lmi helyzetét tükrözik. Rózsa György az 
esztergomi Keresztény Múzeum egyik festményét elemzi, 
melyet korábban „Rákóczi fogadtatása a szultánnál" 
címen ismertek. A szerző viszont megállapítja, hogy 
ennek min tá jáu l egy D. H . Virmondt császári követ 
konstantinápolyi fogadtatását ábrázoló metszet szol-
gált, melyet az ismeretlen festő némileg átalakí tot t . 
Mihalik Sándor a kassai polgárrá vált Pivirot t i Oszvald 
X I X . sz. eleji kőedénygyáráról értekezik. Pivirotti 
működése nemcsak kerámia-történetünk szempontjából, 
de a Kassáról az Alföldre, Debrecenbe is kisugárzó 
tevékenysége kereskedelemtörténeti szempontból is fon-
tos. Kossuth Lajos fényképeit Fejős Imre ismerteti. 
Ez az anyag főként ikonográfiái érdekességű. A gaz-
dag t a r t a lmú kötet utolsó tanulmánya Király Ferenc 
tollából az első világháború alatt létesített szibériai 
magyar fogolytáborok szüksógpénzeiről szól. A legtöbbet 
a krasznaja-rjecskai, nikolszk—usszurijszki, szpasszkojei 
táborok pénzeiről tudunk. A krasznaja-rjecskai és szpasz-
szkojei pénzek legnagyobb részét Czokoly Ist ván tervezte 
és részben Farkas József kivitelezte. 
Végül néhány összefoglaló ^megjegyzést szeretnék 
tenni a szóban forgó kötethez. Érdekes újítás, hogy a 
kivonatok különböző nyelveken jelentek meg (a legtöbb 
németül, néhány franciául, angolul, olaszul és oroszul). 
Sajnos azonban meg kell jegyeznünk, hogy a folyóirat 
profilja még most sem eléggé határozott ; valahogyan 
össze kellene hangolni az ú jkor i tárgyú cikkek kiválasztá-
sának szempont jait is az inkább régészeti jellegű, korokra 
vonat kozó korábbi cikkekével. A táblák kivitelezése is 
hagy kívánni valót maga u t án még mindig. Mindezek 
ellenére a folyóirat értékes gazdagodását jelenti a ma-
gyar régészeti és kultúrtörténeti szakirodalomnak. 
Kádár Zoltán 
Budapest Régiségei. X V I . kötet. Képzőművészeti 
Alap Kiadóvállalata. Budapest , 1955. 440 lap. 355. kép. 
— XVII . kö te t . Akadémiai Kiadó. Budapest , 1956, 367 
lap, 252 kép. 
Több évi szünet u tán megváltozott külsővel, de a 
korábbi kötetekhez hasonlóan színvonalas tar talommal 
jelentek meg ismét a Budapes t Régiségei kötetei. Az 
immár rendszeres, évenként megjelenő kiadvány hasáb-
jain nagyrészt a Budapesti Történeti Múzeum tudomá-
nyos munkatársa i adnak számot a főváros történetével 
kapcsolatos régészeti és művészet tör ténet i kutatásokról. 
A most megjelent köte tekben jelentős szerepet kap-
nak a budai várpalota te rü le tén a háború utáni években 
végzett feltárások anyagával foglalkozó részlettanulmá-
nyok. A budavári ásatás a magyar középkor ku ta tásának 
egyik legjelentősebb eseménye, és az ország különböző 
vidékein párhuzamosan folyó falukutatások mellett már 
eddig is nagyban hozzájárult a középkori magyar élet 
megismeréséhez. A kötetek pozitív érdeme, hogy részlet-
tanulmányok közreadásával hozzájárulnak a budavári 
ásatás teljes feldolgozásához. 
A kötetek beosztása nagyjából az Archaeologiai Érte-
sítő rovatbeosztását követi. A köte t első felét a tanul-
mányok foglalják el. Az anyagközlések rovatában kisebb 
ásatások ós egyes leletek feldolgozását találjuk. Kisebb 
jelentések, könyvismertetések zár ják be a tar ta lmas 
köteteket . 
A XVI. kötet bevezető tanulmányában Györfjy 
György széles látókörű és meggyőző cikk keretében 
m u t a t j a be az Árpád-család uralomra jutását a magyar 
törzsszövetségben. Az írásos emlékek kritikai vizsgálatá-
val és a helynévanyag alapján vázolja a főkirály, Kurszán 
kündü és törzsének háttérbeszorítását a I X . sz. első 
felében. Emellett ú j nézőpontból tárgyal ja az ún. kettős 
királyság intézményét, megcáfolva Alföldi Andrásnak 
egy régebbi dolgozatában kifej te t t nézeteit. 
Sz. Póczy Klára az aquincumi rómaikori canabae 
egyik több periódusú s a közelmúltban feltárt épület-
csoportjának részletes feldolgozását adja . Az épület-
csoport a la t t i. sz. I . sz.-ból származó, bennszülött 
lakosság jelenlétére utaló emlékanyag is napvilágra 
kerül t . Az ugyani t t fel tárt temetőrészlet alapján kitűnik, 
hogy a IV. sz. utolsó ha rmadában a canabae területét 
felhagyták ós a nagyrészt barbár telepesekből álló lakos-
ság beköltözött a tábor falai közé. 
B. Thomas Edit az aquincumi ásatások újraértékelé-
sével az I. ós I I . sz. közfürdő mellett palaestrák fenn-
állását igazolja. 
Nagy Emese a budavári ásatások egyik részlet-
tanulmányaként Zsigmond „Friss palotá"- jának topog-
ráfiai helyzetét és rekonstrukcióját tisztázza. Ésszerű 
okfejtéssel bizonyítja állításait, rekonstrukciója igen 
sikerült, bár az 5. sz. képen bemuta to t t alaprajzon az 
észak—déli szárny déli részén fe l tár t fa lmaradványok 
nem illenek pontosan a rekonstruált alaprajzba. 
F. Tóth Róza tanulmánya a budaszentlörinci pálos-
kolostor szentségtartó töredéke és a bárt fai szentségtartó 
egyeztetése a lapján Kassai I s tván élete utolsó évei-
nek munkásságára vet világot. 
Holl Imre a X I I I — X V I . sz.-i nyugatról importál t 
kerámia feldolgozása kapcsán a hazai darabok bemutatá-
sával számos új ada t ta l gazdagítja a kuta tás t . Különösen 
az ausztriai középkori kerámiára vonatkozóan n y ú j t 
értékes adatokat . Gazdaságtörténeti vonatkozásban a 
cikk a további hazai kutatások szempontjából különösen 
számottevő. — Másik tanulmányában egy budai rene-
szánsz kőtöredéket Vasari leírása és külföldi analógia 
a lapján Verocchio műhelyéhez kapcsol. 
Az aránylag kisszámú középkori magyar ötvösanyag 
egyik jelentős, budapesti leletegyüttesét ismerteti Vattai 
Erzsébet cikke. 
Voit Pál a budai királyi palota építőinek, Jadot -nak 
és Hil lebrandtnak sokat v i ta to t t szerepét tisztázva, 
egykori lel tárak és alaprajzok segítségével feleleveníti 
a palota ún. császári részének X I X . század eleji belső 
berendezését. Végül Seenger Ervin az 1815 körüli évekből 
származó vízfestmény ábrázolásával kapcsolatban a 
pesti Vigadó épületének ópítéstörténetéről tesz meg-
jegyzéseket. 
Az anyagközlés-rovatban Kaba Melinda az aquin-
cumi katonai parancsnokság egyik épületének igen jelen-
tős stukkódíszítményeit dolgozza fel, míg Sz. Burger Alice 
római kori lószerszámhoz tartozó [SJecundus f bélyeges 
csengőt ismertet az i. sz. I—-II. sz. fordulójáról. Schau-
schek János néhány aquincumi lelőhelyü rómaikori lelet 
rendeltetését vizsgálva újszerű megvilágításba helyezi 
a tárgyalt darabokat . Az általa ajtó-ellensúlynak vélt 
kőnehezék szerepe még problematikus. 
Várnai Dezső két építészeti vonatkozású cikke 
—- a budavári kőfaragó jelekről és boltozati bordákról — 
kronológiai szempontból a további kutatások számára 
alapvető fontosságú. Az anyagközlések bofejezéseként. 
Horler Ferenc a budavár i középkori lakónegyed kőfaragó 
és elhelyező jeleit ismertet i . 
A jelentések rova tában Szilágyi János a Budapes t 
t e rü le tén az 1951—53. években végzet t rómaikori ásatá-
sokról és az ú j a b b a n előkerült leletekről előzetes jelentés 
f o r m á j á b a n számol be. Különös érdeklődésre t a r t h a t 
számot az aquincumi helytar tó i pa lo ta feltárásáról szóló 
rövid t á jékoz ta tó . A jelentés több , eddig még n e m 
publ ikál t fe l i ra to t is i smerte t . 
A műemlékvédelem rova t ában Borsos Béla a Kis-
celli u t cában létesí tet t kis múzeum és romker t építészeti 
problémái t t á rgya l ja . A kö te te t Szilágyi János könyv-
ismertetése zár ja be. 
* 
A XVII. kötet első t a n u l m á n y a k é n t Nagy Tibor 
a hazai kisbronzplasztika egyik kiemelkedő a lkotásá t , 
Héraklés bronzszobrocskáját t á rgya l ja . A I I — I I I . sz. 
fordulójáról származó kisbronzot st í luskri t ikai a lapon 
az itáliai emlékekkel hozza kapcsola tba . 
Gerevich László cikke a magyarországi gót ikus építé-
szet fejlődését t ek in t i át , kiemelve a hazai jellegzetes-
ségeket. Részletesen kitér a X I I I . sz.-i budai m ű h e l y 
jelentőségére. A szerző a hazai fejlődést a nyugat -európai 
fejlődés keretébe illeszti bele. 
A kötet legjelentősebb t a n u l m á n y a Voit Pál ós 
Holl Imre „ H u n y a d i Mátyás budavá r i majo l ikagyár tó 
műhe lye" c. dolgozata. A budai vá rpa lo ta fe l tárása 
során előkerült egyik épületrésszel kapcsolatban szelle-
mes és meggyőző érveléssel b izonyí t ják be, hogy a fe l tár t 
műhelyben a Mátyás pa lo tá já t díszítő majol ika padló-
téglákat gyá r to t t ák . A t anu lmány számos gazdasági és 
technikai kérdés tárgyalása mel le t t részletesen ismerteti 
a műhe ly termékei t : a majol ika padlótéglákat , díszedé-
nyeket ós a vegyesmázas kályhacsempéket . A majol ika-
műhe ly léte is bizonyít ja , hogy Mátyás humanis ta u d v a r a 
mennyi re élen já r t az európai fejlődésben : I tá l ián kívül 
hazánkban g y á r t o t t a k először majo l iká t . A ká lyha-
csempéken is a budai műhely a lka lmazta először a 
vegyesmázt . Igen jelentősek a genreképes kályhacsem-
pék, a reneszánszkori magyar kerámiaművészet jelleg-
zetes s szinte egyedülálló darabja i , melyeknek ábrázolásai 
híven tükrözik az udvari élet szellemét, Szinte regény-
szerűen érdekes a budai majo l ikaműhely fejlődésének, 
illetve magyar rá válásának tö r téne te . A cikk végül 
részletesen tá rgyal ja a műhely ha tásá t a környező álla-
mok művészetére. A szerző rávilágít a magyar művészet-
tö r t éne t egyik elhanyagolt kérdésére : a Mátyás-kori 
magyar művészet ha tása a környező ál lamokra. 
Az anyagközlés-rovatban a kisebb dolgozatok közül 
Holl I m r e és Huszár Lajos cikke emelkedik ki. Holl Imre 
a mú l tban meglehetősen elhanyagolt középkori kerámia-
ku ta t á s egyik p rob lémájá ra világít rá, amennyiben a 
kózikorong használa tá t bizonyít ja be az Árpád-kor i 
magyar kerámia egy részénél. Huszár Lajos a budavár i 
ásatások é remanyagának kata lógusát ál l í t ja össze ós 
az anyagból levonható következtetéseket , illetve problé-
mákat. vázolja. A katalógus és az igen pontos lelőhely-
táblázat. a várása tás emlékanyagának feldolgozásánál a 
kormeghatározáshoz értékes t ámoga tás t fog szolgál tatni . 
A tel jes óremanyag közreadása ezenkívül még t ö b b 
gazdaságtörténet i kérdés megoldását is segíteni fogja . 
A további anyagközlő dolgozatok ú j a b b ása tások 
emlékanyagát dolgozzák fel. Kaba Melinda az aquincumi 
ásatások során fe l tá r t tábor i kenyérsütő kemencét és 
le le tanyagát ismertet i . B. Thomas Edit egy Alber t fa lván 
szórványként előkerült szobortöredéken keresztül a benn-
szülött művészi e lemek továbbélését m u t a t j a be az 
i. u . I I I . században. 
Bertalan Vilmosné egy budavár i majol ikatöredók 
időmeghatározását a d j a külföldi analógiák segítségével. 
G. Magyar Mária a budavári ásatások fegyverleletei és 
í rot t források felhasználásával megkísérli felvázolni a 
vár fegyver-felszerelését és ennek kapcsán a fegyver-
készítők helyzetét . Fej tegetéseiben sa jnos csak meg-
lehetősen kevés anyagra t ámaszkodha t . Gerő Győző 
a Fehé rvá r i kapu történetét , m u t a t j a be gazdag illuszt-
ráció kíséretében. Pataky Dénesné a pe s t -buda i ötvösök 
Csongrád megyében t a l á lha tó egyházi emléke i t ismerteti 
a készítő mesterek ada ta iva l , végül Zakariás G. Sándor 
cikke a buda i ku tak és vízvezetékek tö r téne téhez szol-
gáltat ú j a b b adalékokat . 
A jelentések rova t ában Weszprémy Barna az óbudai 
Héraklés-szobrocska színképelemzését a d j a , Duma György 
pedig egy középkori padlótégla fizikai és kémiai vizsgá-
latával számos technikai és gyártásbeli kérdésre a d 
feleletet . A köte te t a Németh Endre á l t a l összeállított 
budapest i régészeti bibl iográf ia (1945—55) zá r ja be. 
* 
A m o s t megjelent kö te tekke l kapcso la tban hiányol-
juk a k iadványná l már megszokott rendszeres ásatási 
jelentéseket. Bár az Archaeologiai Ér tes í tő a leletmentö 
ásatások közöt t minden évben közli a fővárosi lelet-
mentéseket is, mégis helyesnek ta r t anok , h a az olvasó 
a Budapest. Régiségei hasábjain k a p n a rendszeres, 
kimerítő t á jékoz ta tás t a főváros t e rü le tén folyó összes 
(nemcsak rómaikori) régészeti fel tárásokról . 
Az egyébként gazdag illusztrációs a n y a g szerkeszté-
sénél t ö b b helyüt t hiányosságokat t a l á l u n k a képek 
számozásánál . Több ese tben a szövegben tárgyalt 
képek száma nem mind szerepel (XVII. k . Voit P. cikke), 
illetve a képeken az a lszámok nincsenek fe l tüntetve 
(pl. X V I . k . 70, 71. o.). 
Örömmel lá t juk, hogy a folyóirat, hagyománya ihoz 
híven, a színvonalas t a r t a lomhoz a k ö t e t e k kiállítása is 
méltó. A mos t megjelent két. kötet a haza i régészeti ós 
művésze t tö r téne t i k u t a t á s értékes nyeresége. 
Soproni Sándor 
J. Banner, Die Póeeler Kultur . U n t e r Mitwirkung 
von József Korek . Arch. H u n g . X X X V . Budapes t 1956, 
Akadémiai Kiadó. 314 lap , 120 tábla. 
A röv id bevezetés a k ö n y v megszületésének ú t já ró l 
és célkitűzéséről ad t á j ékoz ta t á s t . Ez t köve tően a I I . 
fe jezetben a szerző a k u l t ú r a ku ta tá s tö r t éne té t ismerteti . 
Mint már az t a bevezetőben is hangsúlyozta, munká jához 
a Közép-Duna medencére vonatkozó va lamenny i számba-
vehető publikációt fe lhasznál ta . Részletesen ismerteti 
a ku l t ú r a anyagával foglalkozó ku t a tók kiemelkedőbb 
irodalmi munkásságá t és a fontosabb ása tá soka t 1953-ig 
bezárólag. Ta lán három n e v e t ragadunk ki ebből a fel-
sorolásból, mindegyik sz inte egy-egy á l lomásá t jelzi a 
megte t t ú t n a k , melyen á t a ku ta tás mai eredményeihez 
elérkezett : Rómer Flóris gyű j tö t t e össze a ku l tú ra első 
emlékeit, J . Bayer az ossarni település a l a p j á n elsőnek 
ismerte fel ós választot ta ki a hasonló ko rú magyarországi 
emlékeket ós Csalog József az első m a g y a r kuta tó , aki 
ása tásának anyagá t publ ikációjában he lyesen az ossarni 
anyaggal hoz t a kapcsola tba . A munka t e r j ede lemben 
legjelentősebb részét a I I I . fejezetben a magyarországi 
lelőhelyek és leletek leírása adja. Kisebb jelentőségű 
lelőhelyeknél a szórványosan előkerült t á r g y a k részletes 
leírásával, ásatásoknál pedig legtöbbször a te l jes anyag-
közléssel ta lá lkozunk. E g y ú t t a l megkapjuk az egyes lelő-
helyekre vonatkozó i roda lmat is. A m u n k á n a k ez a feje-
zete legapróbb részletekre ki ter jedő f igyelmével , alapos-
ságával és minden kétséget kizáró megbízhatóságával 
— úgy hisszük — példa né lkül áll a m a g y a r ősrégészeti 
i rodalomban. Mint jól á t t ek in the tő , rendszereze t t forrás-
anyag elsősorban a kül fö ld i kuta tók s z á m á r a nagy 
jelentőségű, ugyanakkor megkönnyí t i a m a g y a r ku ta tók 
további m u n k á j á t is. 
A következő fejezet t a r ta lmazza a külföldi lelő-
helyeket . Ebbő l arról é r tesülünk, hogy Ausz t r iában 74, 
Szlovákiában 130, K á r p á t u k r a j n á b a n 3 és Jugoszláviá-
ban 10 lelőhelyet t a r t a n a k számon a magyarországi 
327-tel szemben. A t é rképre vet í te t t haza i és külföldi 
lelőhelyek világosan körvonalozzák a k u l t ú r a el ter jedését 
a Közóp-Dunamedence t e rü le t én . 
э и 
A szerző a tárgyi emlékanyagot az V. fejezetben 
veszi ;beható vizsgálat alá. Külön-külön foglalkozik az 
egyes edénytípusokkal, m a j d az edények díszítését, az 
idolplasztikát, eszközöket és végezetül a kul túra kapcso-
latait tárgyal ja . Elsőnek az egyik speciális edényformá-
val, a kétosztású tál lal foglalkozik. Az elterjedését 
szemléltető térkép azt a felfogást erősíti meg, hogy 
hazája Magyarországon van . Előzményére több példát 
is kapunk a hazai aeneoli t ikus anyagból. A kétosztású 
tálakkal azonos terüle ten terjedtek el a függeszthető 
edények is. A kutatók ál ta lában késői formáknak gon-
dolták ezeket. A hazai aeneolitikumból felhozott meg-
győző példák azonban kétségtelenné teszik, hogy a péceli 
kul túra függeszthető edényei az aeneolit ikumon túl-
menőleg valószínűleg a tiszai kultúrából származnak. 
Ugyancsak ú j felfogást képvisel a szerző a jellegzetesen 
péceli t ípusnak ismert halbárka alakú edény eredetére 
nézve is. Schmidttel szemben, aki eredetét a babskai 
„protobádeni" anyagban kereste, sokkal szélesebb szár-
mazási helyet jelöl meg. Azon az alapon, hogy az edény 
elterjedése egybeesik a csontvázas temetkezés területé-
vel, származási helyének is ezt a vidéket fogadja el. 
Helyi, alföldi gyökerűnek t a r t j a a viszonylag még r i tka 
nyeles merítőedényt is. A tiszapolgári kul túrából hoz fel 
meggyőző analógiákat. A füles merítőedények egyes 
típusvariánsai alapján több helyi elterjedósű csoportot 
állapít meg. Származási helyüket a Dunántúl tól délre 
eső területen keresi. A zsugorított csontvázas sirokban 
előkerülő talpasedények a Közép-Duna medence területén 
kívül sehol sem fordulnak elő. Véleménye szerint t ípusuk 
az aeneolit ikum kis ta lpas edényeiből fejlődött ki való-
színűleg az országhatárokon kívül, de még a Duna-
medence területén. Kiindulási helyének a szlovákiai 
Potiska kul túrát véli. A helyi fejlődés eredményeként 
kialakult korsófajták öt csoportját különbözteti meg és 
megállapítja azok elterjedési körzetét. Származási helyük-
nek a Közép-Duna medence déli terüle té t tar t ja , ahol 
kialakulásukhoz k imondot tan balkáni komponensek is 
nagymértékben hozzájárul tak. Ugyancsak ez a felfogása 
a nagyobb fa j tá jú korsók származásáról is. A tá lakat 
két nagy csoportra oszt ja . Az első csoport tálai eddig 
csak a Dunántúlról ismeretesek. Helyi fejlődés ered-
ményei. A zengővárkonyi temetőből ismert hasonló tál-
formák alapján a lengyeli kultúrában lá t j a eredetüket. 
A tálak másik csoportját a dán folyosós sírok 4. periódu-
sával megegyező sajátságos formájuk és díszítésük alap-
ján északról számaztat ja . 
Az alakban, nagyságban és díszítésben igen válto-
zatos élelemtartó edényekot típusok szerint tárgyalja. 
A péceli kul túra egész területén el ter jedt mély tá lakat 
neolitikus továbbfejlődés eredményének tekinti. Az 
élelemtartó edények másik csoportját —- a Sághegy 
környéki háromfülű edényeket — a jaispitzi kul túra 
hasonló edényeivel t a r t j a rokonnak. Megemlékezik még 
egy rövidnyakú öblös fazékformáról is, mely a vueedoli 
kul túra hasonló edényeinek kialakulására volt hatással. 
Származásának kérdésére nem ad választ . Ebben az 
esetben mi fordított előjelű, vueedoli ha tásra gondolnánk, 
annál is inkább, mivel a t ípus késői. A kerámiai anyag 
tárgyalását hasznosan egészítik ki a formatáblák és az 
egyes típusok elterjedését szemléltető térképek. 
Igen érdekesek a szerzőnek a Szentesen talált agyag-
C3Ő használatára vonatkozó fejtegetései. A probléma 
tisztázásához bő archaeologiai, néprajzi párhuzamokat 
hoz fel. Ezekből egyértelműen az világlik ki, hogy hasonló 
fúvócsövekkel az állatok tejelését mozdí t ják elő az állat-
tenyésztő népek. A péceli kul túra erősen ál lat tar tó jellegű 
gazdálkodása hasonló rendeltetésre enged következtetni 
a szentesi agyagcső esetében is. Ebben az esetben ez 
volna hazánkban az első régészeti lelet, mely ennek a 
szokásnak az ismeretére mu ta t . 
A továbbiakban a kerámia egyes fült ípusait ismer-
tet i . Abból, hogy a szubkután fülek javarészükben a 
hamvasztásos temetkezés területén fordulnak elő, észak-
nyugatról bevándorló anyagra következtet . A bevándor-
lók kisebb csoportjaival te r jedt el délkeleti i rányban. 
Az ansalunata füleknél a származás kérdése nem ennyire 
világos. Valószínűnek t a r t j a azonban, hogy a magyar-
országi sajátságos nyereg formájú fülek a feltételezett 
csehországi központtól függetlenül alakultak ki. A vissi 
fülformáknál sem fogadja el a csehországiakat előz-
ményekként. Ez t a típust a délen általánosan elterjedt 
bütykös fülekből vezeti le (Sveti Kirolova.) Végezetül 
az általánosan elterjedt szalagfülekről szól. 
A kerámia díszítőmotívumainak leirása u tán az 
iiikrusztálással és edényfestéssel foglalkozik. Megállapítja, 
hogy az inkrusztálás nem volt általános. Zömmel Bara-
nyában és Budapes t környékén fordul elő. A centrumot 
Baranya megyében feltételezi, ahonnan a szokás .Buda-
pest környékére is el jutott . Ez utóbbi azonban véleménye 
szerint még megvilágításra szorul, mivel az Alföld terü-
letén korábban, már az aeneoli t ikumban ismerték ezt 
a technikát. Ugyancsak n e m mondható általánosnak 
az edényfestés sem. A rendelkezésére álló adatokból 
egyelőre anny i t állapít meg, hogy a csontvázas temet-
kezés területén, ahol állattemetkezés is van, gyakoribb. 
Eredetére nézve mindaddig nem tud véglegeset mondani, 
míg a tiszapolgári festett kerámia időbeni helyzete nem 
tisztázódik. A budakalászi fes te t t edények esetében azt 
a lehetőséget is megengedi, hogy a zselizi kerámia volt 
az előzmény. 
Nagyrészt ú j anyaggal ismerkedünk meg az idol-
plasztika ismertetésénél. Bá r az újabb ásatások több 
példányt hoz tak felszínre, számuk így is csekély. Különö-
sen áll ez az emberi ábrázolásokra. Ezek kivétel nélkül 
nőt muta tnak . Aránylag gyakoribbak és így nagyobb 
a jelentősége az állat idoloknak. Kormeghatározásuk 
— mivel kísérőleletekkel jól da tá l t telepről került ek elő 
biztos. E leletek kapcsán felveti a pilinyi állatszobrocskák 
kronológiai helyzetének kérdését is. Feltevése szerint 
valószínűleg a péceli kul túrához tar toznak. 
Áttérve az eszközökre, a szerző megállapítja, hogy 
a péceli ku l túra és az újabb kőkor eszközei között számot-
tevő különbség nincs, az előrehaladást csak az egyes 
rézszerszámok jelentik. Rézből három eszközfajta isme-
retes : ár, t ű és véső. Ezek azonban a kul túra egész 
területén elterjedtek. Az á rak megegyeznek az aeneo-
litikus példányokkal (Tiszapolgár, Zengővárkony). Figye-
lemre méltó az a megállapítása, hogy a halászszerszámok 
feltűnő módon hiányoznak. Végezetül összegezi a kultúra 
kapcsolatait a bodrogkeresztúri ós vueedoli kultúrával, 
valamint a környező területekkel . 
A következő, VI. fejezetben a szerző a temetkezést 
tárgyalja. A temetkezési szokás és az ezzel összefüggő 
kerámia a lap ján négy csoportot vesz fel. Az egyik cso-
porthoz a csontvázas sírokat sorolja. Lelőhelyei az 
Alföldön és Dunántúl Balatontól délre eső részén talál-
hatók. Jellemzi ezt a csoportot a halbárka alakú edény, 
lapos merítőtál , talpas edény és a vörös festés. A másik 
csoportba az urnasírokat veszi. Ez a temetkezésmód a 
Dunántúl északi ós nyugati részén és az Alföld északi 
és északkeleti peremvidékén te r j ed t el. Halotthamvasz-
tás és edénytemotkozés jellemzi. A kerámia alapján 
három : Fonyód-Unyi, Vissi és Ozd-Pilinyi alcsoportra 
különíti el. A csontvázas temetkezések vizsgálatánál 
Banner ar ra az eredményre ju t , hogy a rítusban a zsugo-
rításon kívül más általános szabályt nem lehet meg-
állapítani. Ezzel szemben mégis sikerül bizonyos törvény-
szerűségeket megfigyelnie, min t pl. hogy a felnőtteket 
mélyebbre temet ték, mint a gyermekeket, valamint azt, 
hogy a ha lbárka alakú edény és kétosztású tál csak férfi, 
merítőedények csak felnőtt sírokban találhatók. A sírok 
egy részéb ől jelentkező kőpakolást a visszajáró halottól 
való félelemmel magyarázza.. A vázon fekvő ékszerekből 
arra következtet , hogy a ha lo t taka t ruhástul temették 
el. Nyak- és övdíszként leggyakoribbak a dentalium é.s 
cardium kagylókból, márvány- ós rézgyöngyökből álló 
gyöngysorok. A kémiai analízis a rézgyöngyök anyagá-
nak a vörösrezet muta t t a ki. Mint egyedülálló és leg-
jelentősebb rézékszerről emlékezik meg a vörsi diadémá-
ról. A hamvasztásos temetkezés szokását a fonyódi urna-
temető a lapján ismerteti. Ezekben a sírokban edényeken 
kívül más m dióklet nem igen akad. Esetleges kivétel a 
legnagyobb ritkaság. így rézből készült eszköz sem 
került elő idáig hamvasztásos sírból. 
I t t tér ki a szerző ar ra a kérdésre, mikor ismerték 
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meg először Magyarország területén a halottégetést? 
Elöljáróban a magyar ku ta tóknak azt a felfogását ismer-
teti , miszerint a Közép-Dunamedence területén a halott-
hamvasztás szokása a péceli kultúra megjelenése előtt 
ismeretlen volt . Ezt azzal egészíti ki, hogy a szokás 
Cseh—Morvaországból érkezett hozzánk és bizonyos kerá-
miai formák átvételével honosodott meg. A hiányosan 
megfigyelt koponyatemetkezésekről szólva, inkább csak 
a felmerülő kérdéskomplexumot áll módjában felvázolni, 
mintsem a problémákat megoldani. Részletesen ír az 
állattemetkezésekről. A kettősen eltemetett marhacsont-
vázak esetében valószínűnek ta r t ja , hogy azokat egy 
- minden részletében fából készült — kocsival együtt 
földelték el. Bizonyítékul a budakalászi kocsimodellt 
hozza fel. E keretben a külföldi hasonló állattemetkezé-
seket is ismerteti a magyarországi leletekkel kapcsolat-
ban. Végül a rituális edénytemetkezéssel és a kanniba-
lizmus állítólagos szokásával foglalkozik. 
A következő VII. fejezet a kultúra települését, gaz-
dálkodását és társadalmát tárgyalja. Sajnálatos, hogy a 
kevéssé és nem rendszeresen á tkuta to t t települések nem 
adnak alapot végleges következtetések levonására, így 
többek között a lakóépítmények formájára nézve sem. 
Mindenesetre feltűnő, hogy az északi területeken, ahol 
az újabb kőkori kultúrák lakógödrei kerek alaprajzúak 
voltak, a péceli kultúrában a déli területekre jellemző 
szegletes alaprajzú háztípus ter jedt el. A Palotabozsokon 
kiásott ház földbemélyített alapja hossznégyszög alakú 
volt lekerekített sarkokkal. Az egyik sarkában földbe 
ásott kemence került elő. Banner véleménye szerint a 
péceli kul túrára jellemző kemencék az aeneolitikum 
földbemélyített , zárt tűzhelyeiből fejlődtek ki. Ilyen 
átmeneti forma került elő a lengyeli kultúra zengő-
várkonyi telepén. 
A lelőhelyek geográfiai eloszlását vizsgálva a szerző 
ar ra a megállapításra jut , hogy a péceli kul túra lakói 
nemcsak a dombos vidékeken, hanem az Alföld árvíz 
mentes helyein is megtelepedtek. Meggyőződése szerint 
a további kutatások igazolni fogják azt, hogy a síkságo-
kon is ta r tós települések voltak és népszerűségük nem 
maradt alul a dombvidékekkel szemben. Ezt a nézetet 
erősíti meg az is, hogy a péceli kultúra lakóinak gazda-
sági életében első helyen az intenzív állattenyésztéssel 
összekapcsolt földmüvelés állt . A földművelésre számos 
emlék utal : őrlőkövek, gabonatar tó edények, agancs-
kapák stb. Az állattenyésztést az állattemetkezéseken 
kívül a telepeken tömegesen előkerülő domesztikált 
szarvasmarha-, ló-, birka-, kecske és kutyacsontok bizo-
nyít ják. Ezenkívül a vadászat is fontos szerepet játszott 
a települők létfenntartásában, amire a szarvas-, őz- és 
vaddisznó-csontok, továbbá a finoman kidolgozott nyíl 
hegyek u ta lnak . 
A csak részben és kevés helyen á tku ta to t t települé-
sek nem te t t ék lehetővé, hogy a szerző a társadalom 
szerkezetére nézve messzemenő megállapításokat tegyen. 
A jól megfigyelt kisméretű és különálló házak alapján 
mindössze azt a következtetést tudja előlegezni, hogy a 
települések lakói kis családi közösségekben éltek. Az is 
megállapítható, hogy állandó telephelyük mellett kisebb 
téli és nyári szállásuk volt, melyet a megfelelő évszakban 
kerestek fel. Többet árulnak el a szociális s truktúrára 
és családi életre vonatkozóan a jobban á tku ta to t t teme-
tők. Az egyes temetőket Banner egy-egy törzs nyugvó-
helyének t a r t j a . Törzsfőnöki síroknak azokat tekinti, 
amelyekben mellékletként párosával el temetet t marha-
csontvázakat találunk. A temetőkön belül határozottan 
megállapítható csoportokat egyes családok temetkező-
helyével hozza összefüggésbe. Igen fontos megállapítása 
az, hogy ebben a társadalomban már a férfi szerepe foko-
zatosan előtérbe kerül és megindul az a folyamat, mely 
- ha lassan is, de végeredményképpen — a matriarchatus 
felszámolásához vezet. 
A munka külön fejezetet szentel a kul túra elterjedé-
sének. Véleményünk szerint indokolatlanul. Ez a rész 
szerves kiegészítője a IV. fejezetnek, és így ennek kereté-
ben kellett volna helyet találnia a lelőhelyek elterjedésé-
ből levonható településtörténeti következtetések össze-
gezéseként. 
A kultúra időrendjét és továbbélését a I X . fejezet 
tárgyalja . A szerző — figyelembe véve azt a körülményt, 
hogy a kultúra fejlődése helyenként kisebb-nagyobb 
eltéréssel ment végbe — tá janként állapítja meg a kul-
tú ra relatív időrendi helyzetét. Összesen hét tájegységet 
vesz fel s ezeknek vizsgálata alapján határozza meg a 
péceli kultúra helyét őskori kul túráink között. Az abszo-
lút kronológia tekintetében a magyarországi kuta tók 
véleményéhez csatlakozik. Eszerint a kul túra kezdete 
nem tehető korábbra a 2400 -2300-as éveknél. A temetők 
sírlétszáma alapján időtartamát 250—300 évben hatá-
rozza meg. Továbbélésével foglalkozva a bronzkort jól 
ismerő szakemberek meglátásait ismerteti. Annak meg-
világítását, hogy a péceli kultúra milyen hatást gyakorolt 
erre a korszakra, még nem t a r t j a aktuálisnak. Ugyan-
ennyire problematikus szerinte a továbbélés kérdése. 
Egyes jelekből ítélve azonban megengedi annak lehető-
ségét, hogy bizonyos területeken retardált a péceli 
kul túra . Példaként a Nyírséget hozza fel, ahol a vissi 
csoport területén a korai bronzkor emlékeinek felkuta-
tása mind ez ideig sikertelennek bizonyult. 
A következőkben a szerző a kultúra eredetét vizs-
gálja. Az elterjedési térkép alapján, mely a legsűrűbb 
települési gócokat a Közép-Duna medence központjában 
tün te t i fel, a kultúra kisugárzásának centrumát is erre 
a területre rögzíti. Véleménye szerint itt kell keresnünk 
eredetét is. Elveti azt a felfogást, hogy a péceli kul túra 
népvándorlással hozható összefüggésbe. Alapjának a 
hazai neolitikus és aeneolitikus kultúrákat tar t ja, melye-
ket északnyugatról és délkeletről jövő elemek módo-
sí tot tak. Ezért van az, hogy egyes vidékeken helyi színe-
zetű csoportok jöt tek létre, egészében azonban mégis 
egységes megjelenésű művelődés alakult ki. 
Végső fokon ez a felismerés t e t t e szükségessé az ú j 
névhasználat bevezetését. A szerző világosan meg-
mondja , hogy ennek oka nem az a szándék, hogy magyar 
nevet adjon a kul túrának. Célja az volt, hogy a külön-
böző idegen hatásokat fel tüntető csoportokat „péceli" 
cinevezés alatt egy kétségtelenül magyarországi önálló 
jellegzetességű kul túra egységébe fogja össze. 
A monográfiát Nemeskéri János tanulmánya zár ja 
be, amelyben a péceli kultúra népének antropológiájá-
ról ad összefoglaló áttekintést. 
E kiváló könyv fontosságát, úgy hisszük, nem kell 
különösebben hangsúlyoznunk. Megjelenésével a magyar 
ősrégészeti irodalom nagy adósságát törleszti. Jelentő-
ségét abban lát juk, hogy a több évtizedes hazai és kül-
földi kutatások eredményeit rögzíti és az ú jabb ásatások 
feldolgozása alapján új megállapításokkal gazdagítja 
ismereteinket. Ugyanakkor felhívja a figyelmet a ma 
még nyitott kérdésekre és megjelöli az u ta t azok meg-
oldásához. Nagy érdeme a könyvnek, hogy mindvégig 
széles látókörrel és történeti módszerrel készült és a 
ku l tú ra egészét összefüggéseiben, az európai művelődés 
keretében tárgyalja. így alkalmas arra, hogy széles 
perspektívát nyúj t son a rézkor további tanulmányo-
zásához. 
Pusztai Rezső 
Szilágyi J., Aquincum. Budapest, 1956. Akadémiai 
Kiadó. 136 lap, 90 tábla, 2 melléklet. 
A szép kiállítású könyvvel a szerző célja az volt, 
hogy „az Aquincum után érdeklődők ós a tudományos 
munka számára egyaránt kalauzként legyen használ-
h a t ó " (7. old.). 
A munka számos kisebb fejezetre oszlik, amelyek 
Aquincumról teljes, minden szempontra kiterjedő át te-
kintést igyekeznek adni. Az első fejezetben a történeti 
keretet rajzolja meg, népszerűsítő munkához képest túl-
zot tan in médias res vezetve az olvasót : az első bekez-
désben említett sok népnév bővebb magyarázatra 
szorulna (bójok, dákok, illírek, kelták stb.). A fejezet 
Pannónia eseménytörténetét és a külső történetet tár-
gyalja, a várostörténet sajnos csak igen kis mértékben 
kapot t benne helyet . Pedig a várostörténet állandó 
párhuzamba állítása a t a r tomány történetével annál 
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inkább szükséges lett volna, minthogy a további fejezetek-
ben már csak a város szűkebb területének emlékeivel 
foglalkozik. A Septimius Severus-kori colonia-alapítás 
mellett pl. nincsen említve a hadrianusi municipium-
alapítás. A történeti keret bemutatása egyébként jó 
és arányos, mindössze a IV. sz.-i fejlődésnek kellett volna 
nagyobb tere t szentelni. 
A második fejezet Aquincum földrajzi helyzetét, 
lakosságának számát, városjogi viszonyait ismerteti, a 
harmadik igen jól, szemléletesen mu ta t j a be a római kori 
települések topográfiáját . A negyedik fejezetben Sz. J . 
a városszépítést és Aquincum városias külsejét tárgyal ja , 
a colonia splendidissima hangzatos címéből kiindulva. 
Jó lett volna e cím történeti hát terét is kifejteni (amihez 
Sz. J . is hoz adatokat a 125. jegyzetben), mer t így a 
„splendidissima" jelző egyoldalú értelmet nyer, mintha 
egyedül Aquincum lett volna a „legfényesebb". 
A következő fejezet („Kényelmi berendezések és 
egészségügy") nem meríti ki a címében adot t témakört , 
pl. az egészségügyről igen kis mértékben esik szó. E feje-
zetben a szerző újra visszatér a splendidissima jelzőre, 
mintegy a város apológiájaként, szerintünk feleslegesen. 
Aquincum városa minden pannóniai jelentősége mellett 
sem sorolható a birodalom nagy centrumai közé, t ehá t 
a „legtündöklőbb colonia" gyakori hangsúlyozása téve-
désbe e j thet i az olvasót (e jelző egyébként csak egy fel-
iraton fordul elő). 
Külön fejezet ismertet i a városi önkormányzat 
szervezeti felépítését és a testületi életet. A eivitas 
Eraviscorum és a municipium viszonyát illető meg-
állapításaival szemben (35. old.) lásd az Arch. Ér t . 78 
(1951) 107. skk. lapjain k i fe j te t t véleményünket. A két 
közösség viszonyát nem lehet szubjektív momentumok-
kal magyarázni (pl. „váilveregető hízelgés") ; ennek 
megvoltak a maga történeti előfeltételei. 
Kevéssé sikerült a ha todik fejezet, amely a társa-
dalmi osztályokat, a jogi és vagyoni elkülönülést tár-
gyalja. Bevezetőül érthetet lenül az aquincumi építke-
zésekről van szó ; ez a bekezdés talán tévedésből kerül t 
a fejezet élére. A latin jogú polgárok terminusát helytelen 
„itáliai joggal rendelkező" polgároknak fordítani (39. 
old.). Ami a társadalmi tagozódast illeti, a szerző által 
adot t rangsorral aligha lehet egyetérteni. A katonaságot 
nem tekinthet jük külön társadalmi rétegnek. A hadsereg 
mindig bizonyos fokig társadalmon kívüli helyzetet 
foglal el. A „kézművesek, kereskedők ós más dolgozók" 
kategóriája tág és pontat lan. Mindezek a városi vezető 
réteg, a hbertusok és az alacsonyabb néprétegek körében 
egyaránt képviselve voltak. Elég, ha arra utalunk, hogy 
kisebb városokban a szabad kézművesek a decuriók 
közé is bekerülhettek. A társadalmi rangsor felvázolása 
u tán a fejezet többi része már csak a családi ós minden-
napi élettel foglalkozik. A történeti fejlődés, a társadalmi 
viszonyok alakulásának vázolása sajnos teljesen hiányzik, 
holott a négy évszázados római uralom idején bekövet-
kezett jelentős változásokat nem lett volna szabad 
figyelmen kívül hagyni. A társadalmi rétegződést inkább 
csak érzelmi kihatásai a lapján ítéli meg, ilyenkor persze 
az önkényes belemagyarázások veszélye is fermáll 
(a hízelgés, úr és rabszolga viszonya, — egyes feliratok 
állításának okai, a városi élet mindennapos megnyilvánu-
lásai stb.). Ezek a hibák a társadalmi viszonyok kérdésé-
nél a többi fejezetre is jellemzők. 
A következő fejezet a város etnikai összetételét 
tárgyalja az ismert eredetű személyek felsorolásával. 
A fejezet végén Sz. J . érdekes szempontokat vet fel az 
iskolai latintudás elterjedéséhez. A kilencedik fejezet a 
ruházatot és viseletet ismerteti , a tizedik a „lakosság 
megélhetési forrásai" cím ala t t az ipari, kereskedelmi, 
mezőgazdasági tevékenységet. Kérdéses az a kijelentése, 
hogy „Aquincumban a katonaságnak nagyobb volt a 
jelentősége, mint az alapvetőbb foglalkozásoknak (föld-
művelés stb.), hiszen az őslakosság átnevelése, politikai 
ós gazdasági fejlődése szempontjából döntő volt a 25 
évi tényleges szolgálat". Elsősorban helytelen a katonás-
kodást és annak belpolitikai céljait a termelő munkával 
összevetni, de nem helyes a katonáskodás aquincumi 
jelentőségének az őslakosság átnevelósével való magya-
rázata sem. Aquincum katonai jellegét a határvédelem 
szükségessége adta meg, nem pedig a meghódított lakos-
ság katonáskodással való átnevelése. A fejezet további 
pontjai az egyes foglalkozási ágak viszonylag részletes 
ismertetései, amelyekben csupán azt kifogásolhatjuk, 
hogy a tabáni Victoria-bélyeges késő-La Tène festet t 
kerámia mesterét capuai eredetűnek t a r t j a (53. old.). 
Az „Életszínvonal Aquincumban" c. fejezet két 
részre oszlik. Külön tárgyalja az alsó és felső rétegek 
életnívóját. A társadalmi rétegek emlí tet t pontatlan 
szétválasztása miatt azonban a két részben adott anyag 
csoportosításához is szó férhet. A fényűzésről a könyv 
más részeiben írottakat inkább ide kellett volna venni. 
Az életszínvonal kérdését továbbá nem meríti ki az 
árak és bérek — egyébként is gyér — adatainak tagla-
lása, hiszen a lakosság döntő része nem bérből élő szabad 
foglalkozású munkás volt, hanem olyan ipari vagy 
mezőgazdasági termelő, akinek életszínvonalát nem tük-
rözhetik pontosan az ár- és bérviszonyok. Nagyobb figyel-
met kellett volna szentelni az egyéb életkörülményeknek. 
A kényelmi berendezések, egészségügy fejezetének anyaga 
is jobban érvényesült volna itt. A két fejezetet talán egybe 
lehetet t volna vonni. Zavart okoz az is, hogy a római 
Aquincum életnívójának tárgyalását a barbaricumi 
népekre vonatkozó adatokkal kezdi. Nem meggyőző az 
életkorok alakulásának ábrázolása sem (67), különösen 
a kevés és ötletszerűen kiválasztott bizonyító anyag 
mia t t . 
A „Szórakozások" c. fejezet a városi élet nyú j to t t a 
szórakozásokat- tárgyal ja . Az egyébként jól sikerült 
fejezet végén feleslegesnek érezzük az amphi theatrumok 
méreteinek száraz felsorolását. „Művészetek" cím alat t 
részletes képet ad Sz. J . az egyes művészeti ágak emlékei-
ről. Komoly hiányosság, hogy a kőfaragást teljesen 
elmellőzte. A 73. oldalon nem ér the tünk egyet azzal, 
hogy az aquincumi városépítészet Pa lmyrá t utánozta . 
Az „Elhunytak tisztelete" c. fejezet igen keveset 
mond. A halottkultuszról és a síremlékekről mondott 
néhány általánosság mellett szólni kellett volna a temet-
kezési szokásokról, a temetők anyagáról, amelyek bő 
történet i tanulságai teljesen hiányoznak. 
Több részre oszlik a vallásokat tárgyaló fejezet. 
Az általános bevezetőül szánt részben félreérthető ha 
azt ír ja, hogy „lehet azonban, hogy a város tehetősebb 
lakói, akik a kőoltárkák túlnyomó többségét felállították, 
ezt merő érdekből, számításból t e t t ék . . . Eszerint, óva-
tosság ajánlatos az oltárkövekből való következtetések-
nél". Egyrészt ha tározot tan utalni kelet t volna arra , 
hogy nein az istenséggel szembeni számításról van szó, 
mer t a számításból végzett kultikus cselekmény bele-
ta r tozo t t az ókori vallásosság fogalmába. Másrészt nem 
lehet azt állítani, hogy az oltárok „túlnyomó többségé-
nél" érdekből vagy valamilyen ókori opportunizmusból 
végzett áldozatról van szó. I t t ugyanazzal a hibával 
találkozunk, amelyre a társadalmi helyzet érzelmi 
kihatásaival kapcsolatban már u t a l t unk (hízelgés ; 
őszinteség hiányának állandó feltételezése). A vallási 
emlékek ilyen szkeptikus értelmezéséből egyrészt az 
követ kezne, hogy a római vallás minden megnyilvánulása 
mögött a birodalmi kormányzat vallási poli t ikáját 
lássuk, másrészt az, hogy feliratos forrásaink a vallás-
tör ténet i kutatás számára nem használhatók. — Hiba 
a császárkultuszt tárgyaló résznél, ha a császárkultusz 
„sikertelenségéről" beszél. A császárkultuszt sem lehet 
egyszerűen mint ügyes fogást szemlélni. Ma már világos, 
hogy megvoltak ennek is az antik vallásosságban rejlő 
gyökerei. 
Jobban sikerült a keleti vallásokat tárgyaló rész és 
a késői idők hanyatlásának rajza. Az utolsó fejezet rövid 
á t tekintés t ad az aquincumi kuta tás történetéről. I t t 
hiányoljuk a rendszeres kutatások megindulása óta eltelt 
mintegy hót évtized ( !) munkájának ismertetését. 
Meg kell említenünk az ókori források és a feliratok 
szövegeinek fordításába becsúszott feltűnően sok hibát . 
Vollcius ismert helyéből (II. 110, 5) a „familiaris animo-
rum erat exercitatio"-t nem lehet úgy fordítani, hogy 
„családi körben is kedvük volt gyakorolni" a latin nyelvet 
(47. old.). Marhertinus sokat idézett mondatá t a p a n n o n 
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vezérszerepről helytelenül úgy fordí t ja , hogy „számos 
évszázad óta senki sem kételkedik" (11. old.), holott az 
eredetiben „quis dubi ta t , quin multis iam saeculis" áll. 
A 27. jegyzetben félreérthető az, hogy a Commodus-féle 
burgus-feliratokat így fordít ja : , , . . . azokon a helyeken, 
amelyek alkalmasak az . . . ellenség ti tkos átkeléseire, 
Plotianus helytartó révén". A 30. j.-ben idézett cursus 
honorum fordításába tévesen került bele a praetor tute-
larius és a t r ibunus militum fokozata közé a feliraton 
nem szereplő „nópvédő, pénzügyi tisztviselő (irattáros ?)". 
Ugyanitt „Aeclanenses város" helyesen : Aeclanum város. 
A 113. j.-ben Alexander fürdőópítési feliratán a „curante 
Flavio Marciano cos." nem consult, hanem consuláris 
helytar tót jelent. Az 501. j.-ben idézett feliraton az 
„in re sua" nem a saját költségén, collegiumi segély 
nélkül történt eltemetést jelenti, hanem a saját földjén 
való eltemetést. A 44. oldalon és a 218. j.-ben idézett 
felirat olvasása hibás : a helyes olvasást lásd Alföldi, 
Budapest Története I, 166, 90. j. : nem Florinnatus 
(a CÍL-ben sincsen így), hanem Florin[i, vagy -a], 
nat(ione) etc. 
Néhány komolyabb tévedés, illetve hiba : „Sirmium, 
ez a szerémségi városnév a Mitrovica névben máig is 
továbbél" (17. old,). A 45. oldalon említett Plotius 
Pampilus ( = Pamphylos) nem lehetett „illír-kelta benn-
szülött" , ha Celeiábói származott is. 64. old. : a honesta 
missio tanúsí tványa Sz. J . szerint „íródhatot t fatáblára, 
bevéshették azt kőtáblára" . A kőtáblára való bevésés 
már magában is elképzelhetetlen, de az idézett feliratok 
sem bizonyítják, amelyek közönséges votív feliratok. 
A 68. oldalon ábrázolt tölgyfaágas volutás mécses magya-
rázata a 97. oldalon : „Pacatus műhelyéből. Célzás 
Pannónia tölgyrengetegeire ?". A mécses azonban nem 
Pacatus műhelyének készítménye (a publikáló Kuzsinszky 
szerint sem az : Bp. Rég. XI , 245), de még csak nem is 
pannóniai gyártmány, vö. Iványi, a pannóniai mécsesek 
64 sk, és uo. a 415, 420, 431—433 sz.-ok alat t idézett 
irodalmat. így a tölgyfaág aligha lehet célzás az erdős 
Pannoniára. A 81. oldalon : a viaszélvesztéses öntési 
eljárás leírása tévedésen alapszik : nem az eredeti 
pozitív mintát fa rag ták viaszból! A 9. jegyzetben idézett 
Velleius-helyből az „insolens longae pacis bonae" helye-
sen : bonis. A 11. j.-ben Batho helyesen : Bato. A 134. 
j.-ben Vindo fazekas és a vicus Vindonianus kapcsolatba 
hozása teljesen bizonytalan. A 149. j.-ben idézett Dasius 
név ott biztosan balkáni illír. Az LVIII . táblán lent 
közölt fekvő alak semmiképpen sem lehet folyamisten 
(szarkofág!). Az 56. oldalon Sz. J . azt ír ja, hogy az ókori 
üveg szivárványszínét vagy a földben kapta, vagy 
eredetileg is ilyen volt . Az utóbbi lehetőség felvetése 
alaptalan. 
A jegyzetekben ado t t irodalmi utalások sokszor 
hiányosak. Erre azért kell külön felhívnunk a figyelmet, 
mert Sz. J . a könyvet a ku ta tómunka kalauzának is 
szánta. Ami a magyar irodalmat illeti, a kocsiábrázolásos 
sírkövek említésénél (467. j.) nem történik utalás Sági 
Károly cikkére (Arch. Ér t . 1944—45), holott e cikk az 
emlékcsoport kimerítő feldolgozása. A díszpáncélok 
műhelykérdésénél (452. j.) Drexel 1924-ben megjelent 
cikke óta a magyar kuta tás is ért el eredményeket 
(Radnóti A., Arch. É r t . 1948, Barkóczi L., Folia Ârch. 
6 [1954]). A 118. 0з 128. j.-ben hiányoljuk a Barkóczi 
és alulírott cikkére való hivatkozást (Acta Arch. Hung. 3 
[1953]) stb. A római birodalom történetének gazdag 
irodalmából Maskin és Rostowzew munkáin kívül alig 
ta lálunk másra uta lás t . 
Sz. J . könyvével voltaképpen magyar nyelven az 
első kísérletet tet te meg arra, hogy egy pannóniai város-
ról részletes népszerű összefoglalást adjon. Munkája 
ebből a szempontból ítélendő meg. 
A fejezetek beosztásának rendszere muta t j a , hogy 
az összes fontosabb kérdéscsoportra rá akar t világítani, 
igyekezett az ismeretterjesztésben is a kuta tómunka 
gyakorlati céljait szolgáló rendszerezést megtar tani . 
E felaprózó tárgyalásmód megválasztásában ta lán az 
a cél is vezette, hogy a könyvben a kuta tómunka szük-
ségleteire is figyelemmel volt. Ügy hisszük, e kettős 
célkitűzés nem használt a munkának. A szakemberek 
egy összefoglaló Aquincum-monográfiától elsősorban az 
új kutatások eredményeinek ismertetését ós értékelését 
vár ják, hiszen az alig 14 éve megjelent Budapest Törté-
nete I . kötetében sokkal részletesebben és szélesebben 
rendszerezett formában az addigi anyagot úgy is áttekint-
hetik. Mivel az ú j eredmények olyan részletes ismerte-
tése, mint ezt a szakemberek várnák, ilyen népszerűsítő 
munkában nem férhet el, talán jobb lett volna a kettős 
célkitűzés helyet t a részletes, rendszeres ismeretterjesz-
tésre helyezni a súlyt a ku ta tómunka szempontjainak 
mellőzésével. Ebben az esetben le lehetett volna mon-
dani a felaprózott fejezetekről is egy egységesebb és 
történetibb tárgyalásmód érdekében. Mutatis mutandis 
úgy, ahogy E . Swoboda ú j Carnuntum-könyvében is a 
folyamatos tárgyalást választot ta . 
Ami mármost az ismeretterjesztő célzatot illeti, 
Aquincum emlékeinek szélesebb körben való ismerteté-
séhez úgy hisszük, a könyv jó szolgálatokat fog tenni. 
Ha a Budapest Történetét a szakemberek előtt nem is 
pótolja, sőt nem is tekinthető e nagy monográfia kiegészí-
tésének sem, az ismeretterjesztésben szélesebb körökhöz 
is el juthat , mint a Bp. Története. Jó részletei (topográfia, 
a mindennapi életet bemuta tó részek stb.) reméljük, 
hozzájárulnak Aquincum megismertetéséhez. 
Mivel Sz. J . könyve több szempontból első kísérlet-
nek tekinthető, a történeti értékelés és az ismeretterjesz-
tés módszeréhez néhány általános megjegyzést is kell 
fűznünk. 
Népszerűsítésen a tudomány eredményeinek és mód-
szereinek széles körben való hozzáférhetővé tételét ért jük. 
Tehát a népszerűsítésre a tudományosság szabályai 
éppúgy vonatkoznak, mint magára a kuta tómunkára . 
Ebből a szempontból h ibázta tható a tárgyalásmód 
annyiban, hogy az alapvetőbb történeti kérdések elől 
kitér, vagy leegyszerűsített formában tárgyal ja őket. 
A történeti értékelést az az igyekezet jellemzi, hogy a 
társadalmi különbségekre, a római imperializmusra, 
egyáltalán a birodalomra mint osztálytársadalomra 
legyen tekintettel , ami azonban nem mondható sikeres-
nek. A társadalmi tagozódásnál a szerző mindig annak 
érzelmi kihatásait szemléli, ós nem veszi figyelembe a 
társadalom tényleges fejlődését és annak mozgató rugóit. 
A római kor bemutatása így bizonyos pesszimisztikus 
színt nyer, s túlzott helyet kapott benne a birodalmi 
kormányzat és a provinciák merev, kiélezett szembe-
állítása, a római—bennszülött ellentét szintén nem helye-
sen és történetien értelmezett kihangsúlyozása. Az értéke-
lés ezáltal a császárkor egésze ellen irányul, mintegy 
invektivája annak. Végső fokon a történeti folyamatok 
hiányos bemutatása az, ami ezt a szemléletet ered-
ményezi, de ezáltal a római birodalom tör ténet i szerepe 
és jelentősége is kérdésessé válik (pl. a , ,pax Romana 
temetői csendje" 11. old.). 
A könyv fogyatékosságának kell tekintenünk a 
történeti vonalvezetés hiányosságait. Kapcsolatban van 
ez a könyv szerkezeti felépítésével is. Jobb lett volna 
az elmondandókat nagyobb, összefoglalóbb gondolat-
menetekbe illeszteni, mert a történeti fejlődésmenet így 
hát térbe szorult . A legtöbb fejezet tárgyalásmódja 
statikus. A rövid első fejezetnek, amely a történeti 
keretet tárgyalja, alig van kapcsolata a többi fejezettel. 
További fogyatékosságnak kell t a r t anunk az isme-
retterjesztésnek azt a módszerét, amelyet a szerző köve-
te t t . Igen sok a bizonytalan, határozat lan állítás, rend-
szerint úgy, hogy az állítás u t án annak ellenkezőjét is 
valószínűnek áll í t ja be (pl. 59. old. és 360. j., 62. old. és 
334. j,. 89. old. : Urbs Roma-oltár értelmezése, 92. old. 
és 504. j., 63. j. és 118. j.). A nem szakember előtt ennek 
gyakori ismétlődése esetleg a tudományos munka iránti 
szkepszishez is vezethet. Nem érthetünk egyet azzal 
sem, hogy Sz. J . kerüli az ant ik kifejezések használatát. 
Mivel a legtöbb római kori elnevezés magyar fordításban 
szerepel, olyan kényszeredett kifejezésekre bukkanunk, 
mint pl. az „örökké működő Nymphák" , sőt, néha félre-
vezető, rossz képzeteket adó fordításokra is : „törzsi 
levéltáros" (tabularius civitatis). Jobb lett volna, ha 
a római kifejezések eredeti formájukban szerepelnek, 
de megfelelő magyarázat tal . Olyan részletes ismeret-
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ter jesztő munkában, mint Sz. J . Aquincuma, a római 
kifejezések használata szükséges lett volna és gazdagí-
t o t t a volna az olvasó ismeretanyagát. 
A nyelvezet egyébként is sokszor nehézkes, sőt 
archaizáló („hadfi", „szerencsefi", „kerámiai vegyész", 
„légiói katona". Kérdés, hogy utóbbi miért jobb a 
légionáriusnál t). A sok körülírás olykor oda vezetett , 
hogy az irodalmi utalásokban a szerző neve helyett 
feleslegesen „egy német ku ta tó t " , „egy magyar kutató-
t á r sunka t " ír. Ezek aligha könnyítik meg a jegyzetek 
használatát . Nem világos előttünk a szerző célja a sok 
idézőjellel sem (pl. 87. old.). Egyes esetekben az idéző-
jellel ta lán valamely szó modern mellékértelmét akar ta 
elkerülni („barbár", „bennszülött", bár ez sem indokolt ), 
de sok esetben teljesen érthetetlen az idézőjelek szerepe. 
(Pl. a „filozófus" császár, a „Hemesából származó" 
Pa ternus ; az elhunyt „hazája Alexandria" volt ; a 
„római polgárok" ünnepi általvetője ; háborús „válság", 
stb.). A fogalmazás sem mindenütt világos. (Pl. „szénizzó 
láda" 33., vagy 40. old. : „előfordult, hogy két tulaj -
donosnak közös rabszolgája volt, de ilyen esetben már 
szabaddá nyilvánították". Vagy a 11. oldalon : miért 
lenne jellemző a „pannon föld ál talános helyzetének 
megítéléséhez" az, hogy a légiók lázadásának leverői 
a holdfogyatkozást használják ki?). 
Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy Aquincum 
új , népszerű feldolgozása sikerült részei ellenére sem 
felel meg azoknak a követelményeknek, amelyeket akár 
ismeretterjesztő, akár összefoglaló szakmunkával szem-
ben támasztanunk kell. Sajnálatos, hogy ebben a formá-
ban német nyelven is megjelenik, hiszen külföldön nem 
az ismeretterjesztést, hanem elsősorban a szakemberek 
tá jékoztatását szolgálná, akik nemcsak az idegen nyelven 
meg nem jelent Budapest Története pótlását várnák 
tőle, hanem az új kutatások eredményeinek ismerte-
tését, is. 
Ki kell emelnünk azonban a könyv kiváló kiállítását 
és a kifogástalan képanyagot, amely igen sokat nyom 
a könyv megítélésénél. (Egyedül az 51. oldalon az oltár-
fejezet rajza hibás : á t tö r t benyomását kelti.) Az Aka-
démiai Kiadó követendő példát mu ta to t t ezzel további 
régészeti kiadványaink kiállítására. 
Mócsy András 
A. Jl. Монгайт, Археология в СССР. (Régészet а 
Szovjetunióban) Moszkva, a Szovjetunió Tudományos 
Akadémiájának kiadása. 1955. 436. lap. 
Mongajt könyve az első olyan tudományos-népszerű 
mű, amely a régészetnek a Szovjetunióban való fejlő-
déséről szól. A könyv tíz fejezetből áll, amelyek közül 
mindegyik egy meghatározott korszak vagy terület 
régészeti kutatásainak legfontosabb eredményeit fog-
lalja magában, 1955-ig bezárólag. 
A szerző minden fejezet végén közli az olyan lénye-
ges kérdésekkel foglalkozó fontosabb irodalmi művek 
jegyzékét, amelyeket kevésbé vagy egyáltalán nem vilá-
gítot t meg a műben. A szöveget számos illusztráció, 
táblázat és térkép kíséri. 
Igen fontos az 1. fejezet, amely megismerteti az 
olvasót a régészettel, a régész sokoldalú tevékenységé-
vel, munkájának módszereivel. Volt idő — írja a szerző —. 
amikor a régészetet segítő elemnek t a r t o t t á k a történe-
lem tanulmányozásában ós besorolták az olyan kisegítő 
történelmi tárgyak közé, mint pl. a numizmatika. 
A régészet azonban kivívta magának az önálló létezés 
jogát . A régészek korábban ismeretlen társadalmakat 
ós államokat tár tak fel, többszázezer évvel elmélyítették 
az emberiség történetét . Az emberiség történetének az 
a szakasza, amelyre vonatkozóan írásos emlékek vannak, 
az egész történelemnek kb. 1/100 részét teszi ki, míg 99/ioo része az a szakasz, amelyet csak a régészeti emlékeik 
a lapján lehet tanulmányozni. Ez azonban nem jelenti 
azt , hogy nem lehet rekonstruálni a szakasz életének 
hiteles képét, a régi társadalom szellemi életét, gazdasági 
felépítését, sőt gyakran a történetét is. E tekintetben 
elsőrendű szerepet játszik az emlékek tanulmányozásá-
nak marxista módszere, a dialektikus materializmus 
törvényeinek ismerete. A termelési eszközök tanulmá-
nyozása lehetővé teszi, hogy rekonstruáljuk az adott 
korszak társadalmi viszonyait, és ezért ezek a legfon-
tosabbak az összes tárgyi emlékek között. 
De a termelési eszközökből a gazdasági rendszerre, 
a gazdasági rendszerből a társadalmi berendezkedésre 
való következtetés mechanikus módszere komoly hibák-
hoz vezethet, mert egy és ugyanazon technikai eszköz 
kiszolgálhat különböző társadalmakat is. Hogy elkerül-
jük a vulgarizálást, tanulmányozni kell az adatok egész 
komplexumát és összevetésük alapján levonni a lehet-
séges következtetéseket. Nemcsak a munkaeszközök, 
hanem gyakran olyan tá rgyak is, amelyek nem tartoz-
nak a termelési eszközök körébe, igen jól visszatükrözik 
a társadalmi fejlődés menetét . 
A tárgy tanulmányozása a régész munká jának leg-
fontosabb szakasza. A tá rgya t úgy kell tanulmányozni, 
hogy az megszólaljon. Nemcsak a formájá t és típusát 
kell meghatározni, hanem fel kell tárni a tárgy készítésé-
nek folyamatát és tulajdonságait is. Ezen a téren a 
régészek felhasználják a fizika, a vegyészet és más 
tudományok legújabb eredményeit (a C14 radioaktív 
szén szétesési foka adatainak meghatározási módszerét, 
röntgenkép-, spektral-, hő-, és vegyi elemzést stb. A szovjet 
tudósok kidolgozták azt a módszert, hogy az eszközök 
funkcióit a munkanyomok alapján vizsgál ják). Igen nagy 
jelentősége van az emlékek restaurálásának és rekonstruá-
lásának. A kémia, fizika, botanika, zoológia, etnográfia 
és más tudományok nélkül a régészet napjainkban nem 
tud eredményesen dolgozni. A tárgyak tanulmányozása 
azonban a régésznek nem végcélja ós a szovjet régész 
nem állhat meg ezeknek a tanulmányozásánál. Az ása-
tások alat t és a laboratóriumi vizsgálatok folyamán 
kapott adatok összessége alapján le kell vonni a meg-
felelő történelmi következtetéseket. „A Szovjetunióban 
a régészet a tárgyakról szóló tudományból igazi 
történelmi tudománnyá változott . A szovjet régész 
mindenek előtt történész, míg a polgári régészek igen 
sok esetben főként tárgykutatóknak maradnak meg". 
A régészet nemcsak az emberiség írásos emlékek előtti 
történetét tanulmányozza. Az írásos emlékek gyakran 
nem tükrözik vissza a társadalom gazdasági életét, és 
azon kívül a társadalom életének sok más oldalát sem. 
A régészet segít megvilágítani olyan „késői" koroknak 
inint pl. a feudalizmus, az írásos forrásokban nem 
eléggé megvilágított problémáit is. A régészet a Szovjet-
unióban a történelemnek, vagyis az emberi társadalom 
fejlődését tanulmányozó tudománynak a részét alkotja. 
E résznek megvan a saját munkamódszere, de a feladatai 
ugyanazok, mint a történelem többi részének — a törté-
nelmi fejlődésnek teljes valóságában való megismerése. 
А II. fejezet a paleolit korra vonatkozó szovjet kuta-
tásokat ismerteti. A paleolit kor területén a szovjet 
régészek nagy sikereket értek el. Míg a szovjet korszak 
előtti időben mindössze 12 paleolit kori lelőhelyet ismer-
tek, 1953-ig több mint 900 ilyen emléket t á r t ak fel. 
A Szovjetunió sok részén, Ukrajnában, a Krímben, a 
Kaukázusban, Üzbekisztánban és Transzkaukázusban, 
a Lena mentén, az Uraiban, Moldvában megtalálták az 
emberi őstársadalom kezdeti fejlődési szakaszainak 
nyomait . Ezek közül a legutóbbi hely, amint ez a Szata-
nidár-i leletek alapján kiderült, olyan övezetbe tartozik, 
ahol az embernek az állatvilágból való kiemelkedése 
végbement. Alaposan vizsgálták a Szovjetunióban a 
késő paleolit kort is. Ebben a korszakban jelennek meg 
a gazdaság és a kultúra helyi sajátosságai, amelyeknek 
alapján három területet különböztetünk meg : 1) A kelet-
európai síkság ; 2) Szibéria ; 3) a déli kerületek — Krím, 
Kaukázus, Közép-Ázsia. Késő paleolit kori nyíltszíni tele-
püléseket a Szovjetunióban tár tak fel és tanulmányoztak 
először. Zamjá tn in 1927-ben a Don felső folyásánál levő 
Gagarino településen t á r t a fel a világon az első paleolit 
kori lakógödröt. Bizonyítást nyert , hogy a késői 
paleol it ikumhoz való átmenetét nem a mai t ípusú ember 
vándorlásaival és a további fejlődésre képtelen neander-
völgyi ősember általuk való kiirtásával lehet meg-
magyarázni, hanem az őstársadalom fejlődésében végbe-
menő minőségi változással. Ezt a minőségi változást a 
termelő erők fejlődésének egész megelőző szakasza készí-
tet te elő. Ez a változás mindenek előtt abban áll, hogy az 
ősi hordát új társadalmi egység, a matriarchális nemzet-
ségi közösség vál tot ta fel. 
A I I I . fejezet a neolit- és a rézkor tanulmányozásá-
nak eredményeit t á r ja elénk. A Szovjetunió területén 
a neolit kor alapos tanulmányozása, azt lehet mondani, 
csak a szovjet korszakban kezdődött, mivel ezt meg-
előzően jóformán nem volt az anyag tanulmányozásával 
és rendszerezésével foglalkozó munka. A Szovjetunió 
európai területének északi részén a neolit kor mind a 
mai napig jobban ismert, mint a déli részén. A déli részén 
a neolit korba főként három fontos lelőhely tartozik : a 
Mariupol mellett 1930-ban feltárt temető, az Észak-
Kaukázusban Nalcsik városban 1928—1930-ban feltárt 
temető és a város mellett feltárt agubekovoi település. 
Mind a három kb. az i. e. I I I . évezredből való. A szovjet 
régészek munkája nyomán végigkísérhetjük a neolit 
kori törzsek történetét Szibériában, és nevezetesen a 
Bajkál mellékén. Igen jól fel van dolgozva a neolit kor 
a Szovjetunió európai részének erdős-sztyeppe övezeté-
ben. Megírták egész sor törzs fejlődésének, kul túrájának, 
vándorlásának és letelepedésének történetét . A csont-, 
fa- és kőszobrok, valamint különösen a Karéliában 
feltárt (több mint 1000 sziklaábrázolás) sok anyagot 
szolgáltat a neolit kori lakosság gondolatvilágának tanul-
mányozásához. Az U k r a j n a területén levő neolitkori 
Tripolje-kultúrát még a szovjet korszak előtti időben 
tá r ták fel, de csak a szovjet hatalom éveiben dolgozták 
fel teljesen. Rekonstruál ták Tripolje formájá t és a 
tripoljei földművelők gazdaságát. Azonban a Tripolje-
kultúra eredetének, eltűnésének kérdése még nincs tel-
jesen tisztázva. 
A IV. fejezethői l á tha t juk , hogy a forradalom előtti 
orosz régészet jelentős mennyiségű bronzkori anyagot 
gyűj töt t össze, de a tanulmányozás egyenlőtlenül folyt. 
Egész Kelet-Európa bronzkorára nagy hatással volt a 
Kaukázus. A szovjet régészek munkái bebizonyították, 
hogy a Kaukázusban több olyan terület volt, amelynek 
műhelyeiből a készítmények gyakran messze elterjedtek 
az adott terület határain kívül. A transzkaukáziai bronz-
kor kiemelkedő emlékei a trialeti kurgánok. Ezek gazdag 
és értékes anyagot szolgáltattak a bronzkori társadalom 
életét és gazdálkodását illetően. A Szovjetunió európai 
része bronzkorának tanulmányozásában a szovjet tudó-
sok jelentős eredményekei értek el. Nagymennyiségű 
anyagot tá r tak fel a Volga, a Don és a Dnyeper mentén, 
meghatározták a gazdálkodás különböző törzseknek meg-
felelő formáit. I t t , a lapjában véve, három kultúrát lehet 
megkülönböztetni : a régi gödrös, a katakombás, és a 
gerendavázas kul túrát , amelyek három egymást váltó 
gazdasági formának, a halász-vadász, a földművelés 
csíráival rendelkező állattenyésztő ós a földművelő for-
mának felelnek meg. 
Jelentős eredményekkel járt a fatyanovoi kultúra 
tanulmányozása. A szovjet régészek a 20-as évektől 
kezdve 26 fatyanovoi temetőt tanulmányoztak. Ez lehe-
tővé lette, hogy a temetőket világosabb három csoportra 
osszák : a Moszkva, a Jaroszlav körül, és a csuvasok 
földjén levő temetőkre. Ez a három csoport három 
egymást követő korszakot képvisel a fatyanovoi kultúra 
fejlődésében és keletre való terjedésében. A bronzkorban 
Szibéria területén élő törzsek történetének feldolgozása 
teljesen a szovjet régészek érdeme. I t t a bronzkort a 
Jeniszej középső folyásánál, a minuszinszki völgykatlan-
ban és az Altáj vidékén tanulmányozták a legjobban. 
A dél-szibériai aeneolitot és bronzkort három egymást 
váltó régészeti kul túra képviseli : az afanászjevoi, az 
andronovoi és a karaszuki kul túra. 
Az V. fejezet a vaskor kutatásról számol be. A vaskor 
emlékeiről beszélve, a szovjet tudósok rendszerint az 
osztálytársadalom és az áliam kialakulását közvetlen 
megelőző korszakra gondolnak. A Szovjetunió területén 
a vas jelentős mennyiségben először Transzkaukáziában 
jelent meg. A Szovjetunió európai részének erdős övezeté-
ben a vas elterjedése szorosan összekapcsolódik a szkíták 
történetével. A szovjet tudósok a szkíták története 
tanulmányozásának előbbi korszakától nagy tudományos 
örökséget kaptak (igen gazdag történelmi, földrajzi ós 
művészettörténeti jellegű gyűjtemények létesültek). Az 
a nagy mű azonban, amelyben összegyűjtötték a szkí-
t ákra vonatkozó hatalmas anyagot, amely történeti és 
régészeti összefoglalást, adott , idealista szellemben íródott 
(Rosztoveev : Szkítia és a Bosporus, 1925. kiad.). A szov-
jet szakemberek bebizonyították, hogy a szkíta állam 
rabszolgatartó volt és teljesen elvetették Roszt.ovcev 
elmóletét a szkíta társadalom feudális szerkezetéről. 
Messze előrevitték a szkita települések kutatását , tanul-
mányozták a Dnyeper, Dnyeszter mellékén, Kiev, Pol-
tava, Harkov környékén és a Krímen lévő szkítakori 
városokat . 
A szarmata törzsek tanulmányozása terén a szovjet 
régészek egész sor általános történelmi problémát vetet-
tek fel, mint pl. a szarmata törzsek kialakulásának ós 
kialakulási helyének kérdését. 
A vaskorszak tanulmányozása szempontjából a 
Hegyes Altá j ban nagy jelentősége van az öt paziriki 
kurgán ásatásainak. Ezeknek a tanulmányozása t e t t e 
lehetővé nemcsak azt, hogy rekonstruál juk az ott élt 
törzsek anyagi és szellemi életét, hanem a fagyott ta la j 
következtében kitűnő állapotban megmaradt tárgyak 
alapján szemléltető ú tmuta tás t kapha t tunk az akkori 
ember típusáról, a tenyésztett állatok fajairól, a takács-
művességről és a lakás formájáról. Habár valamennyi 
kurgánt még az ókorban kirabolták, a leletek megvilá-
gí t ják a Hegyes Altáj ősi lakossága életének különböző 
oldalait. Ezek a leletek a szakemberek többségének 
véleménye szerint az i . e . I I I—I. századból, mások véle-
ménye szerint az i. е. V- IV. századból valók. 
A vaskorban a Szovjetunió európai területének déli 
részén lakó törzsek történetének problémái szorosan össze-
kapcsolódnak a Fekete-tenger északi partvidékén levő 
görög kolóniák történetével. A VI. fejezet a szovjet régészek 
ezen a területen elért, eredményeinek rövid áttekintését 
tar talmazza. A legfőbb különbség a szovjet régészet 
kutatásai és a megelőző korszak régészeinek tevékeny-
sége között abban rejlik, hogy az előbbiek a figyelmet 
elsősorban a görög városok és a helyi lakosság kapcso-
latainak problémájára, a városok egész lakossága és 
mindenek előtt a dolgozó tömegek életének megvilágí-
tására fordí t ják. Az ezen a téren elért eredményeket a 
szovjet kutatók több munkában foglalták össze. 
A VII. fejezet a kaukázusi rabszolgatartó és feudális 
államokkal foglalkozik. Kaukázus területén a korai 
vaskor szorosan összekapcsolódik a Szovjetunió területén 
létrejött legrégebbi rabszolgatartó állammal, Urar tuval . 
Urar tu emlékeinek a tanulmányozása Transzkaukázia 
területén (Tejsebaini város és Arin-Berd erőd) kitűnő ós 
elsőrendű fontosságú adatokat szolgáltatott, és szolgáltat 
Urar tu északi kerületeivel kapcsolatban. Garni erődjének 
(Örmény SzSzK) ásatásai a helyi lakosság történetével 
és kul túrájával kapcsolatos jelentős leletekkel szolgál-
tak, amelyek az i. e. I I I . századtól egészen a késői közép-
korig terjednek. Örményország korai feudális város-
típusáról sok érdekes adatot nyú j t anak azok az ásatá-
sok, amelyeket jelenleg a középkori Örményország leg-
nagyobb politikai-közigazgatási központjában, Dvin-
ban, Anberd erődben és más régészeti lelőhelyen foly-
ta tnak . Igen érdekesek a Grúziában, Kolchisban és 
Ibériában folytatot t ásatások. Legjelentősebbek közül 
valók az 1937-től kezdve Ibéria fővárosában, Mchetában 
végzett ásatások. Grúzia középkori tör ténetét illetően 
a szovjet régészet főleg az utóbbi évek ásatásai folya-
mán ért el komoly eredményeket. 
Közép-Ázsia ókori történetének területén — min t 
a VIII. fejezet bemuta t j a — a következő kérdéseket 
igyekeznek tisztázni : 1) Közép-Ázsia feudális kul túrája . 
2) A feudalizmus előtti és a feudális korszak városainak 
keletkezése ós fejlődése. 3) Az öntözéses gazdálkodás 
története. A szovjet régészek elvetették a polgári tudó-
soknak azt a véleményét., hogy a hatalmas, egykori 
öntözött területek elpusztulása a klimatikus, természeti 
viszonyok megváltozása következtében ment végbe, és 
r ámuta t t ak arra, hogy ennek a pusztulásnak az okát 
társadalmi-tprténolmi tényezőkben (a termelési mód 
változása, nomádok t ámadása i ) kell keresni. 4) A közép-
ázsiai népek ku l tú rá j ának kuta tása , t ö b b e k között a 
mohamedán korszak e lő t t i , korábban alig tanulmá-
nyozott időszakban. 5) A közép-ázsiai népek etnogenezi-
sének tanulmányozása . Miu t án a X I I . században a 
mongolok megsemmisí te t ték a kirgizek á l l amát , a lakos-
ságkul túrá jaerősen hanyat lani kezdett ,a kézműipar vissza-
fejlődött, e l t ű n t az írás. 
A I X . fejezet a keleti szlávok és szomszédaik törté-
netének vizsgálatával foglalkozik. A főtörekvés ezen a 
területen a r r a irányul, h o g y t isztázzák a kelet i szlávok 
I X . század előtt i t ö r t éne tének kérdéseit, amelyeket a 
szovjet korszak előtti időben egyáltalán n e m világítot-
tak meg. A szlávok őseinek rendkívül bonyolul t problé-
má ja még nincs megoldva, de a „sírmezők k u l t ú r á j á t " , 
amely az i. е. I . évezred végétől kezdve Nvugat-Cseh-
országtól a Dnyeper középső folyásának balpar t já ig 
ter jed ki (a Korcsevatovo és Zarubinci f a luk melletti 
temetők és a Dnyeper és a P r i p j a t y folyók felső folyásá-
nál levő települések ásatásai) , ha tározot tan szláv kultú-
rának ismerik el. A végze t t munka eredményeképpen 
ma már kirajzolódott a megoldás út ja . Sokat dolgoztak 
annak érdekében, hogy megfelelően t anu lmányozzák 
annak a ku l tú rának az e rede té t , amely az ó-orosz állam 
kialakulása idején virágzott . Ezt a magasfokú kul túrát 
már nem t a r t j á k kívülről behozot tnak v a g y véletlenül 
kia lakul tnak. À szovjet régészek nagy m u n k á t végeztek 
a Volga-mellék és az Urai-mellék népei (mordvák, marik, 
udmurtok, komik, volgai bu lgárok , kazárok stb.) törté-
netének és ku l tú rá jának a megvilágítása t e r én . A leg-
utóbbi két évtized fo lyamán a Volga melléki Bulgária 
területén végzet t ásatások lehetővé te t ték , hogy meg-
oldják Bulgár ia X—XV. század eleje közöt t i tör téneté-
vel és ku l tú rá jáva l kapcsola tos egyes problémákat . 
A kazár birodalom tanu lmányozásában n a g y szerepet 
játszanak Szarkel vá rosának az ásatásai. 
Nagy méretekben f o l y n a k az ó-orosz városok terv-
szerű ása tása i (Moszkva, S z t a r a j a R jazany , Vlagyimir, 
Szuzdal, Rosz tov , Murom, Novgorod, Sz t a r a j a Ladoga, 
Halics, Perejaszlavl-Hmelnyicki j , Kiev, Csernigov stb.). 
Ezekről a X. fejezet számol be. Az ó-orosz városok 
t anu lmányozása igen ér tékes kiegészítő a d a t o k a t szolgál-
t a t o t t R u s z n a k az orosz évkönyvekben eléggé megvilá-
gított tör ténetéhez és k u l t ú r á j á h o z (pl. a városi kéz-
művességre, a kovács-lakatos, fegyvergyártó, öntő, faze-
kas, takács mesterségre s t b . vonatkozó ada tok . ) Bizo-
nyítást n y e r t , hogy a vá rosokban több m i n t 60 külön-
böző kézműves szakma vo l t , a mestereknek és mester-
legényeknek szervezetei v o l t a k . Lehetővé vál t , hogy 
helyesen o l d j á k meg a vá rosok keletkezésének prob-
lémáját . 
Bebizonyosodott , hogy a keleti szlávoknál a város 
keletkezése összekapcsolódik a kézműipari termelés és 
a csere fejlődésével. A településből a várossá való átala-
kulás fo lyamata már annak a bizonyítéka, hogy a város 
elválik a fa lu tó l és benne központosul a kézműipar és 
a kereskedelem. A Kievben folytatot t ása tások igen 
világos képet nyúj tanak a r ró l , hogy a t a t á r o k hogyan 
te t ték tönkre a várost, és az hogyan pusz tu l t tovább 
uralmuk a l a t t . Az 1952-ben Novgorodban fe l tá r t , nyírfa-
kéregre írt feljegyzések a r ró l tanúskodnak, hogy a XI— 
XV. századbeli ó-orosz lakosság körében az írásbeliség 
szélesen el vol t terjedve, és megbízható forrásul szolgál-
nak az ó-orosz állam beszédnyelvét , szokásait és törté-
netét illetően. 
A könyv jellege nem t e t t e lehetővé a szerző számára, 
hogy a szovjet régészet összes problémáit és eredményeit 
ismertesse, de az alapvető eredményeket igen jól össze-
foglalta és jó t á jékoz ta tás t n y ú j t a szovjet régészet 
jövőbeli feladatairól is. 
Lengyel Irina 
K. J. Narr, Das Rheinische Jungpaläol i th ikum. 
Zugleich ein Beitrag zur Chronologie der späten Altstein-
zeit Mittel- und Westeuropas. Bonn, 1955, R . Hablet-
Verlag. 265 lap, 16 tábla, 
A szerző munká jában a Rajna-vidék különböző 
gyűj teményeiben levő részben közölt f ia ta l paleolit ikus 
le le tanyagot gyű j tö t t e össze és megkísérelte ennek 
kulturális , kronológiai osztályozását . A leletanyag ismer-
tetése viszonylag kis mennyisége ellenére központi része 
lenne K . J . Nar r feldolgozásának, a Rajna-vidéki késői 
és f ia ta l paleoli t ikum centrális helyzete Kelet és Nyugat 
között azonban olyan sok kulturál is , tipológiai, krono-
lógiai kérdést vet fel, — különböző ku l tú rák ütköző 
területe , hogy a munka sú lypont ja az ál talánosabb, 
elméleti kérdések, a geokronológiai rendszer, ré tegtani 
módszerek egységes kidolgozása, a formai és kulturál is 
kapcsolatok osztályozása, a kiértékelés felé tolódott el. 
A szerző monográf iá ja első részében általános geo-
kronológiai keretben ra jzol ja meg Európa , ma jd ezen 
belül a Rajna-v idék kul túrá i t , és ennek során ismerteti 
különböző k u t a t ó k n a k a f ia ta l paleoli t ikus kul túrák 
kormeghatározására vonatkozó megfigyeléseit . Közelebb 
vezet a munka céljához a ra jna i f ia ta l pleisztocén réteg-
t an i viszonyainak jellemzése, mely éppúgy, mint az 
ál talános kronológiai összefoglalás — a feldolgozás 
kiinduló pon t j a —, rendkívül gazdag i rodalomra támasz-
kodik. A terminológiai és á l ta lános rétegtaiy kérdések 
rövid vázla ta u t án , melynek eredménye az egész felső-
paleolit ikumra a lka lmazható geológiai korbeosztás, Nar r 
a ra jna i löszök és barlangi üledékek legfontosabb szel-
vényei t m u t a t j a be. Munká jának ez a része már adat -
közlő jellegű, s kiváló pontosságával elsősorban a német 
ku t a t á s számára jelentős. — Minthogy a régészeti lelet-
anyag egy része szoros kapcsolatot m u t a t a közép-
kelet-európai későpaleoli t ikummal, k u t a t á s u n k szempont-
jából külön f igyelmet érdemel a munka tipológiai, termi-
nológiai fejezete, így az eszközformák közül a vésők 
számtalan vá l toza tának egységes, jól használható , rend-
kívül pontos és szemléltető osztályozása. A Rajna-vidék 
15 lelőhelyének régészeti anyaga részben a gravett ien, 
a n n a k a közép-kelet-európai kört ől néha kisebb mérték-
ben eltérő csoport ja , részben ennek és a magdaleni 
k u l t ú r á n a k keveredését, ill. késői továbbfej lődését 
m u t a t j a , Az egyes eszköztípusok jól b izonyí t ják a ná lunk 
is rendkívül hosszú ideig te lepül t ku l tú ra n3'ugati i rányú 
el terjedését és különösen a f i a t a l abb lelőhelyeken a 
nyuga t i ku l túra körével való érintkezését . A feldolgozás 
végső célja a lelőhelyek tipológiai csoportosítása, helyi 
megjelenési fo rmáinak körülhatárolása ós kormeghatá-
rozásuk. A teljes le le tanyagukkal i smer te te t t nyíltszíni 
és barlangi települések a W. I I . és az „alleröd-interstadiá-
lis" közöt t helyezkednek el, pon tosabb kormeghatáro-
zásuk azonban nem minden esetben vol t lehetséges. 
Legidősebb Wildschauer I I I . , mely az utolsó inter-
stadiál isnak végső szakaszába ta r toz ik . A W. IT. hideg-
óceáni éghajlat i szakaszába Nar r Wildschauer I I , Kar -
stein I I I , a szabadtéri telepek közül Metternich, Rhens 
lelőhelyeket helyezi. A stadiális t ovább i részében, a 
W. III - ig megbízhatóan da tá l t lelőhelyek alig vannak . 
Meg kell emlí tenünk, hogy Narr az „utolsó meleg kor-
szak" (?) (W. I / I I ) u t á n következő éghaj la t i s tádiumot 
egységesen hidegnek tekint i , azonban második inter-
stadiálisként egy rövidebb idejű, gyengébb enyhülést 
vesz fel. Ebbe az időszakba ta r toz ik a mainzi leletanyag, 
m a j d a lelőhelyek korrendi sorát Wildschauer I , Wild-
weiberly I I , végül a későglaciálisra helyezhető andrenachi 
leletegyüttes zár ja . 
K. J . Narr m u n k á j á n a k tú lnyomó részét a vizsgála-
t o k kiértékelése foglalja el. A r a jna i lelőhelyeket helyi 
rendszerbe sorolja, kulturális vizsgálatuk azonban lehető-
séget ado t t a közép-kelet-európai, m a j d a nyugat-európai 
f i a ta l paleoli t ikum kronológiai szempontú át tekintésére 
is. Az ismertebb lelőhelyek revíziójával megkísérel egy-
séget te remteni a különféle nézetek közöt t , — m a j d a 
r a jna i leleteket tipológiai összehasonlítás ú t j á n helyezi el 
a keleti és nyugat i ku l tú rák közöt t , A m a g y a r ku ta tás t 
ebben a m u n k á b a n közvetlenül a közép-kelet-európai 
lelőhelyek főbb vonásainak ismertetése, a f ia ta l , késői 
paleol i t ikum át tekintése (aurignaci és g rave t t i kul túra) 
ér int i . Lelőhelyeink közül a Herman- , Peskő-, Szeleta-, 
Istál lóskői-barlangok szerepelnek ebben a kitekintés-
ben, a szerzőnek a régibb irodalomból ve t t megfigyelé-
seit azonban az utóbbi évek ku ta t á sa részben helyesbí-
t e t t e . A szerző vizsgálatainak ez a része lényegében a 
említett területek aurignaci és gravetti. kul túrájának 
esetleges kapcsolatát, időrendi helyzetüket kívánja meg-
állapítani, — a keveredést figyeli meg az Istállóskő 
felső rétegében és a Szeletában is. 
Európa fiatal paleolitikumának területi és időrendi 
osztályozásáról, és ebben a rajnai lelőhelyek helyzetéről 
a következő képet kapjuk : A felső-paleolitikum 1. fokán, 
meleg vagy legfeljebb mérsékelt éghajlat a la t t (W. I / I I . 
interstadiális) a Rajna-vidék teljesen a közéj)—kelet-
európai olschewien-aurignaeien kultúrkörhöz tartozott . 
A jileisztocén további szakaszát egészen a W. I I I . végéig 
a gravetti kul túra tölti ki. A fiatal-paleolit ikum 2. foko-
zatának kezdetén (hideg éghajlati betörés, —W. II) Narr 
szerint Közép-Európában még az aurignaci és gravetti 
kultúra keveredett (Willendorf II / l—4?), ekkor egész 
Európában nagy méretű kulturális eltolódás következett 
be, mely a Rajna-vidéket a keleti, közép-európai gravetti 
körbe vonta. A ku ta to t t terület a W. II- től kezdve a 
gravettien peremterülete lett. Ez a helyzet állt fenn 
a 3. fokozat végéig (a fokozattal ]>árhuzamosan Közép-
Európában pl. a Dőlni Vestonice-i és munzingeni telep 
ólt), — amikor Nyugat-Európában már a felső magda-
leni kultúra volt elterjedve. Az első nyugati , délnyugati 
hatások okkor jellennek meg a Rajna-vidéken is, ami 
azonban még mindig nem jelent nagyobb a rányú kultu-
rális áramlatot . Ez csak a fiatal-paleolit ikum 4. fokozatá-
ban (a jógkori jelenségek megszűnése idején és után) 
történik meg, amikor már ez a terület is egészében a 
kelet-északkelet felé terjeszkedő késői magdaleni kul-
túra körébe tartozik. 
K. J . Nar r megállajiításaival szemben csupán kisebb 
részleteket érintő kételyek merülhetnek fel, — így a 
W. II . kezdetén még meglevő aurignaei-gravetti kevere-
dés Közép-Európában, Willendorf rétegeinek kormegha-
tározása, vagy egyes magyar vonatkozású megfigyelései, 
— egészével azonban egyetér tünk. Nagy problémakört 
átfogó, szembetűnően rendszeres munká ja a magyar 
kutatás számára főleg a gravettien vizsgálata szem-
pontjából, ős éppen általános érvényű megállajűtásaival 
jelentős. A régészeti le le tanyaga Kárpát-medence gravet-
tienjónek csupán legtávolabbi, a magyar területnek 
esetleg csak közvetett kapcsolatait m u t a t j a , a gazdag 
irodalomra támaszkodó feldolgozás eredményei azonban 
tágabb ha tá roka t jelölnek ki az összefüggéseket vizsgálók 
számára. 
Gábori Miklós 
L. F. Zotz, Das Paläolithikum in den Weinberg-
höhlen bei Mauern. Quar tär Bibliothek. 2. kötet. Bonn 
1955. 330 lap, 90 kép, 15 tábla. 
A német szakirodalomban L. F. Zotz és kutató-
társainak munkája az első monográfia, mely egy európai 
jelentőségű jsaleolitikus lelőhely régészeti, paleontológiái, 
paleoflorisztikai anyagát és az üledékviszgálatok ered-
ményeit együtt , modern módszerekkel ismerteti. A 
mauerni Weinberg barlangjaiban, ahol régebben R. R . 
Schmidt, legutóbb pedig Böhmers kuta to t t , az 1947—49. 
években L. F. Zotz vezetésével az erlangeni egyetem 
végzett eredményes ásatásokat . Az alacsonyan fekvő 
karsztos területen többé-kevésbé összefüggő, kisebb-
nagyobb üregekből, fülkékből, sziklaereszekből álló 
barlangrendszer fekszik. A több ponton folytatott 
ásatásnál a különböző rétegsorok egyeztetése különösen 
nehéz feladat. A munka egyik legfőbb érdeme a róteg-
tani viszonyok pontos megfigyelése, a régibb adatok 
helyesbítése, a különösen a barlang bejára t i részeiben 
rendkívül fejlett rétegegyüttesek szintjeinek elkülöní-
tése. — A barlang belső részében 10 réteg állapítható 
meg, közülük a 2. magdalenien, a 6. f iatalabb, a 8—9. 
régibb levélhegyes kul túra anyagát tar talmazza. A J . 
Barth-barlangrész belső részében 9 réteg közül a 6. és 
8. gazdag levélhegyes anyagot , az ún. Saazer-Loeh 6 réte-
géből pedig a 2. későaurignaei, a 3. ós 5. ismét fiatalabb 
és régibb levélhegyes ku l tú ra leletanyagát adta, A bar-
langrendszernek e három helye, valamint a szintén más 
rétegsorrendet mutató külső sziklaereszek feltárása ered-
ményezte a leggazdagabb leletanyagot. Zotz az ásatás 
t örténetének rövid áttekintése u tán részletesen foglalkozik 
az ásatás szelvényeinek leírásával, a rétegek külső jellegé-
nek ismertetésével és a bonyolult rétegviszonyok tisztá-
zásával. A monográfia rétegtani része lényegesen áttekint-
hetőbbé teszi a barlang kitöltésanyagának korábban 
ismert tagolását. 
A régészeti loletanyag, — leszámítva a csekély 
tardenoisi jellegű mezolitikumot — nagy vonásokban 
fiatalabb ós régibb paleolitikumra osztható. A szerző 
az új leletanyagot szintén nem ásatási helyeken belül 
kultúránként, hanem korrendi és kulturális szempontból 
összefoglalva, ezen belül szelvényenként közli. A magda-
leni kul túra az ásatásnak csak néhány pon t ján került 
elő, jelentéktelen számú eszközből áll és szerintünk 
meghatározása kissé bizonytalan. Az eszközök között 
néhány vakarópenge feltűnően hasonló a morva f ia ta l 
gravettienbcn előforduló típusokhoz, — sőt bizonyos 
mértékben a hazai legfiatalabb, gravetti alapokból fejlő-
dött kultúránkhoz is. Valószínűnek látszik, hogy mint 
Közép-európa más lelőhelyein, úgy itt is a gravettien 
késői továbbfejlődésével vagy legalább behatásával 
állunk szemben. -— Sokkal jelentősebb a későaurignaei 
leletanyag, mely főleg a sziklaereszek a la t t és a kisebb 
fülkékben került elő. Eszközei annyira jellegzetesen 
gravett i formák, e mellett olyan számban találhatók, 
aminek alapján kapcsolata a morva és Ny-szlovákiai. 
telepek kultúrájával — talán a magyar lösztelepekével 
is — kétségkívül bizonyítható. A kőeszközök — pengék, 
vakarópengék, vésők stb. — részben durvább kivitelűek 
a csehszlovák területen előfordultaknál, azonban a mikro-
litika, valamint a csonteszközök a kul túrának fiatal foko-
zatát jelzik. Érdekes feladatot adott volna ennek az 
iparnak a csehszlovák, valamint az i t t hiányzó osztrák 
későaurignaciennel való összefüggésének, származásának 
vizsgálata. Zotz az anyagközlés során az eszközök egyen-
kénti leírását, nyersanyaguk származásának vizsgálatát 
és tijxdógiai összehasonlítását adja . — A fiatal paleo-
litikus rétegek különleges lelete egy antrojoomorf, két-
nemű idól. A feltűnő tá rgy kultúrtörténeti vonatkozásai-
val, szimbolikájával a monográfiának külön fejezete 
foglalkozik. 
Az új ásatások legjelentősebb eredménye a gazdag, 
két rétegben előforduló levélhegyes kul túra leletanyaga 
volt. A korábban moustiéri- és altmühli-csoportba sorolt 
kul túrát Zotz Cl. Freund korábbi munká j a nyomán 
praesolutréen I I . ós az a la t ta fekvő, archaikusabb jel-
legű praesolutróen I . fokozatra osztja. Mindkét lelet-
anyag-csoport kifejezetten ópaleolitikus jellegű, mely-
nek élete a W. I.-ben kezdődött és a rákövetkező inter-
stadiális egész t a r t ama ala t t folytatódot t . Különösen a 
praesolutréen I . szerintünk annyira moustiéri színezetű, 
hogy itt valóban a levélhegyes kul túrák egy részének 
legkorábbi megjelenése található. A levélhegyes lelet-
anyag formai és kulturális elemzése ezért a monográfiá-
nak a magyar kuta tás szempontjából is értékes része. 
A közölt leletek megerősíteni látszanak azt a nézetet, 
mely szerint a magyar „szeletien" dunántúl i csoportja 
a Szeleta körétől eltérő eredetű, fejlődésű lehet, kapcso-
latai Nyugat felé muta tnak . Az összefüggések, a közös 
eredet kérdése további vizsgálatot érdemel. A mauerni 
leletanyag egy részét mi idősebbeknek t a r t j u k az esetleg 
hasonló kifejlődésű dunántúl i kultúracsoporténál, ós 
részletesebb tipológiai összevetésük u t án kevés okot 
látunk a közvetlen kapcsolat feltételezésére. Közép-
Európában a W. I - I I . interstadiálisban mousterienből 
alakult , levaloisien elemeket ta r ta lmazó kul túra fejlő-
döt t , ezek azonban fáciesekre bonthatók, és összefüggéseik 
további kuta tásra várnak. L. F. Zotz többször érinti 
a G. Freund által praesolutréi és solutréinek t a r to t t 
magyar levélhegyes kul túra kérdését, — a felmerülő 
problémákkal azonban csak az egész „szeletien" kérdés-
komplexum vizsgálatával együtt foglalkozhatnánk. 
A szerző kimerítően foglalkozik a praesolutréen kul tu-
rális tar ta lmának, a körülötte alakult v i tának kérdései-
vel ós ennek a levélhegyes iparnak dél—közép-német-
országi központjával . 
Külön figyelmet érdemel G. Freund munkája , a 
barlang kitöltésanyagának vizsgálata. Az alapos üledék-
vizsgálatban a szemcsenagyság, karbonát tar ta lom és a 
mikromineralógiai meghatározás játszanak fő szerepet, 
a szerző azonban a módszertani kérdésekkel is foglal-
kozik. A vizsgálati eredmények klimatológiai magyará-
zata, értékelése talán v i ta tha tó részletkérdéseket is 
tartalmaz, de kétségtelenül nagymértékben járul hozzá 
a Würm üledékkifejlődésére vonatkozó kérdések meg-
oldásához — egyben pedig gazdag összehasonlító anya-
got nyú j t a további ku ta tások számára. 
Az őslénytani anyag meghatározását F . Heller, a 
növénymaradványókét E . Hofmann végezte. Különösen 
az előbbi munka, mely a fauna részletes leírása mellett 
kifejezetten paleontológiái kérdésekkel is foglalkozik, 
eredményeivel talán a legjobban támaszt ja alá a kor-
meghatározást . 
Ot évvel ezelőtt szintén kisebb monográf ia ismer-
tette a mauerni ásatásokat (Palaeohistoria. I . 1951) — 
ezért a Quartär Bibliothek ú j kötete különösen érdeklő-
désre t a r t h a t számot. A két feldolgozás eredményei között 
lényeges eltérések vannak. A szakembereknek most mód-
jukban áll a két ásatás és feldolgozás módszerének, 
következtetéseinek összehasonlítása, és ez figyelmen 
kívül hagyva a szubjektív előítéleteket, melyeket az ú j 
mű bevezetése kelthet — az új német ku ta tá s javára 
dől el. 
Gábori M >klós 
F. Brandtnrr, Kamegg, eine Freilandstation des 
späteren Paläolithikums in Niederösterreich. MPK. 
VII. kötet , Wien 1955. 93 lap, 20 tábla. 
Alsó-Ausztria rendkívül gazdag későpaleolitikumával 
foglalkozó rószlettanulmánvok tömege mellett a leg-
utóbbi évekig, többször a legfontosabb lelőhelyekről is, 
hiányoztak a leletanyagot teljes egészében közlő mono-
grafikus feldolgozások, amelyek a kulturális kérdések 
behatóbb vizsgálatára vagy a pontos geokronológiai 
meghatározásra lehetőséget adtak volna. Ezt a cseh-
szlovák és magyar terüle ten is tapasztalható hiányt, 
amely egyre nagyobb nehézségeket okoz közös problé-
máink megoldásában, az ú j abb osztrák ku ta tás eddig 
Langmannersdorf, Aggsbach, Spitz, Mieslingtal stb. 
telepeinek alapos feldolgozásával igyekezett pótolni. 
A munka folytatását F . Brandtnernek Kameggről, az 
egyik legfontosabb késői paleolit telepről írt kitűnő 
módszerű, tág látókörű monográf iá ja jelzi, mely a magyar 
kutatás számára a régészeti anyag összefüggésein túl, 
történeti szempontú megfigyelései miat t is jelentős. 
A munka első részében a szerző az osztrák késő-
paleolit lelőhelyeket földrajzi elhelyezkedésük alapján 
három nagy csoportba sorolja. Egyik az önálló jellegű, 
ma is problematikus „Plateaulehm-Paleoli t ikum", másik 
a kelet-alsó-ausztriai csoport, a harmadikba pedig a 
gazdag nyugat-ausztriai gravetti telepek tar toznak. 
Feltűnő, hogy a számban legnagyobb, hosszú ideig lakott, 
sűrű népességű nyugat-ausztriai telepekhez, mérten a 
keleti terület mennyivel szegényebb, aminek F. Brandt-
ner szerint esetleg szociológiai, kulturális természetű oka 
lehet. Döntőbbnek t a r t juk azonban, hogy a keleti domb-
vidék minden pleisztocén éghajlati periódusban száraz-
kontinentális behatás a la t t állott , a csapadókdús nyugati 
terület több életlehetőséget nyúj tot t — ami megfelel 
annak a szerző által is kiemelt jelenségnek, hogy a gaz-
dagabb telepek minden esetben a folyóvölgyeket követik, 
a vízben szegény fennsíkokon csak szórványleletek for-
dulnak elő. F . Brandtner különösen jelentősnek tar t ja , 
hogy a nyugat-alsó-ausztriai lelőhelyek a lösz-elterjedés 
szólén szinte összezsúfolódnak, részben még a magas-
latokat is megszállták. Ez támaszt ja alá számunkra, 
lényeges megfigyelését, mely szerint i t t egy DK-ről 
érkező kultúráramlat rekedt meg, mely a szűk folyó-
völgyekben mintegy zsákutcába került.. Valószínűnek 
látszik t ehá t , hogy azok a módosult gravet t i telepek, 
melyek kapcsolatát a magyar lösztelepekkel kutatásunk 
kimutat ta , egy-egy ilyen DK -ÉNy i rányú, kisebb 
arányú népességmozgás eredményei, ós némelyek egy-
korúak lehetnek. Brandtnernek ez az észrevétele nem 
jelenti az osztrák lelőhelyek abszolút egyidejűségét 
ellenkezőleg a DK-ről érkező áramlat többszörös, egy-
mást követő hulláinokban tör tént a Waldviertel felé. 
A többszörös késői paleolitikus vándorlást , annak két 
fő áramlatát már korábban k imuta t ták ezt a bonyo-
lultabbnak látszó, de a történeti folyamatot részletei-
ben is rögzíteni kívánó feltevést azonban azok a telepek 
indokolják, melyek Ausztriában kulturális keveredést 
muta tnak és a F. Brandtner által elkülönített fő csopor-
toktól eltérő, ú jabb fáciesek kialakításához vezetnek. 
A szerző pl. Langmannersdorfot említi, amely helyileg 
elkülönült csoport, vagy egy újabb vándorlási hullám 
eredménye. Ismert, hogy ezt a telepet W. Angeli Ságvár-
ral kapcsolta össze, melynek kul túrá ja megítélése szerint 
azonos gyökerű, kifejlődést!. — F. Brandtner munkájá-
nak már első része fontos történeti problémákat érint, 
és ezt a paleolitkutatásban egyébként annyira hiányzó 
szemléletét következetesen fenntar t ja . — Kamegg föld-
rajzi helyzetének és a kuta tás történetének ismertetése 
u tán a telep régészeti anyagát ismerjük meg. A lelet -
anyag viszonylag csekély, a kőeszközök száma 578, az 
egész leletegyüttesnek mintegy 37%-a - - tipológiai 
osztályozásukban azonban 26 eszközforma szerepel, ami 
viszont a leletanyag formákban való gazdagságát 
muta t j a . A szerszámok között, a hazai gravett inek számos 
hasonmását talál juk, ami megerősíti a feltételezett 
kulturális összefüggést. A szerző az eszközök egyenkénti, 
részletes leírása helyett , ami a magyar irodalomban 
szokásos, a darabszám megjelölése u tán csupán az egyes 
formák legjellemzőbb vonásait mu ta t j a példákkal be, 
de részletesen foglalkozik a típuscsoporton belül talál-
ható változatokkal, kialakulásukkal, hasonmásaikkal, 
sőt esetenként általánosabb jellegű tipológiai kérdések-
kel is. A leletanyag közlésének ez a módja nem általáno-
sítható, de egyes esetekben követendő példának látszik. 
A feldolgozás végső eredményei nemcsak az eszköz-
formákra, hanem sokoldalú megfigyelésekre is épülnek 
- a munkának azonban érthetően ez a fejezet a legter-
jedelmesebb és egyben egyik legértékesebb része. Fel-
tűnően szép a telep csontipara is, melynek termékei 
közül elsősorban a lándzsacsúcsok, köztük egy-egy geo-
metrikus díszítésű — sajnos többnyire rossz meg-
t a r t á s ú — agancs eszköz érdemel figyelmet. Brandtner 
külön foglalkozik egyes levetett agancsokkal, melyek 
belső ívén hosszú szilánkot hasí tot tak ; ez a technika 
valószínűleg itt alakult ki. Megemlítjük, hogy ez a 
„szilánkkiemelő technika" Kelet-Európában, Kosztyenki 
IV-ben is előfordul. — Több mint 440 ékszerként hasz-
nált csiga került felszínre, közöttük túlnyomó részben 
olyan fajok vannak, melyek gyűjtésük idején nem voltak 
fosszilisak. Leggyakoribb a Theodoxus danubialis, mely 
Magyarország, Jugoszlávia, esetleg Bulgária területéről 
származik, és mint, más osztrák későpaleolit telepeken 
is, ismét a délkeleti i rányú kapcsolatot bizonyítja. 
Kameggben egyébként egyetlen fa j sem került elő, 
mely északi vagy nyugati eredetű volna, minden csiga-
fa j délkeleti gyűjtőterületre muta t . A monográfia 
nagy alapossággal foglalkozik az eszközök készítésére 
használt kőzetanyag eredetével, ami a vadászcsoport 
mozgási területének megállapítását, ezen keresztül a 
telep életének megismerését, célozza. Az őslénytani lelet-
anyag és a rétegtani viszonyok ismertetése a munkának 
egészen kis részét foglalja el, ami éppen természettudós 
szerzőnél feltűnő. Indokolja talán ezt, hogy a fauna 
mennyisége és a fajok száma nagyon kevés, következ-
tetéseket alig engedhet meg a rétegtani viszonyok 
pontos leírása azonban tökéletesen biztosítja a kor-
meghatározást. F. Brandtner korábbi meghatározását 
módosítva a kameggi telep idejét a W. I I . legutolsó 
szakaszára helyezi. 
A különféle vizsgálatok értékelése széleskörű kul-
túra-analízissé válik. Megállapítható, hogy a kameggi 
vadászcsoport életterének ha tá ra a Waldviertel északi 
és keleti része volt, télen délre vándorolt , így a rén-
szarvast csak időszakosan vadászta. A levetett agancso-
kat. valószínűleg a morva területen gyűjtöt ték, ami 
megegyezik a kőeszközök anyagának beszerzési helyével. 
A szerző egyik legérdekesebb és a kuta tásnak új szem-
pontot adó feltevése a népcsoport téli- -nyár i vadászata 
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és helyváltoztatása. Kamegg nyári vadásztanya, ahonnét 
télen délibb fekvésű területre költöztek. A kérdés vizsgá-
latába i t t kapcsolódik a csigák gyűjtőterülete. (A nyári 
vadászat muta tha tó ki Krems-Hundsteigben is, ahol a 
díszcsigák szintén délről származnak.) Brandtner szerint 
az á tmenet i , téli tábornak az eszközei is eltérést mutat-
ha tnak a nyáriakétól — egyszerűbbek, felületesebb 
megmunkálásúak, esetleg a „pipereholmi" is hiányzik 
ezek azok a lelőhelyek, melyek sokszor téves maghatáro-
zásra vezetnek. Ezzel a téli—nyári helyváltoztatással más 
megvilágításba kerülnek a kis tanyahelyek is. A fel-
tevések annyira jól alátámaszthatók, hogy a további 
kuta tásoknál feltétlenül szükséges lesz megkísérelnünk 
a település ilyen jellegének meghatározását. A vizsgálat 
fejlesztése valóban olyan adatokat szolgáltathat, melyek 
a valósághoz legközelebb álló képet adnak majd egy 
vadászcsoport kapcsolatairól, életformájáról. — A ka-
meggi csoportot a szerző egy törzsnek tekinti , melynek 
kelet.i-gravetti kul túrája valahol 1)K-Európában alakul-
ha to t t ki, és DK-ről hatol t ÉNy felé. Éz a kultúra, 
melynek vizsgálatánál szintén felmerült a „löszmagda-
lenien" gondolata (csonteszközök), rendkívül erős hason-
lóságot m u t a t Dolní Vëstonicéhez, de annál valamivel 
f iatalabb. A szerző behatóan vizsgálja a telep kapcso-
latait a többi alsó-ausztriai lelőhellyel megfigyelése 
szerint Spitz valószínűleg ennek a törzsnek egy kis 
alkalmi t a n y á j a volt. A lelőhelyek közötti eltérések oka 
a kul túra több hullámban való beáramlása. A W. II. 
időszakban különböző elemek keveredtek egymással, 
szigetelődtek el - Alsó-Ausztria, Morvaország ebben az 
időben „neuralgikus zóna" volt, melyben állandó népes-
ségmozgások zajlottak. Szerintünk ilyennek kellett lenni 
a szlovák területnek és Magyarország nyugati részének 
is, mely később a gravettien elterjedése után a kisebb 
távolságú, belső népességmozgásban játszott jelentős 
szerepet. F. Brandtner a kameggi gravetti kultúra téli 
szállását a magyar vagy az északi jugoszláv területen 
képzeli el, és nem először veti fel Ságvár, általában a 
magyar „magdalenien" kérdését, — mely azonban idő-
közben már más megvilágításba került . 
F. Brandtner munká ja számos ú j feltevést tartal-
maz — a leletanyag értelmezése, mint azt maga írja, 
„talán szokatlan kísérletnek látszik". Mi többnek tart-
juk ezt kísérletnél, és módszere sok új szempontot ad 
gravett i telepeink kutatásához, főleg a történet i kérdé-
sek vizsgálatához. 
Gáboriné Csánk Veronika 
Székely Z., Adatok a dákok késővaskori műveltségé-
hez. A Sepsiszentgyörgyi Tartományi és a Csíkszeredai 
Rajoni Múzeum kiadványa. Csíkszereda 1954. (A csík-
szentkirályi kincs publikációjának bevezető részét Kovács 
Dénes ír ta.) 40 lap, 18 tábla . 
A Magyar Autonóm Tar tomány területén megjelent 
kis k iadvány két. tanulmányt és egy adatközlést tartalmaz. 
Két olyan értékes és világviszonylatban is kiemelkedő 
kincslelet bemutatását kap juk meg a műben, amelyek 
feltétlen megérdemlik, hogy reprezentatív különkiad-
ványban lássanak napvilágot. A jelenlegi forma megfelel 
egy előzetes közleménynek, amely tiszteletre méltó gyor-
sasággal már az előkerülést követő évben a szakvilág elé 
vit te a sepsiszentgyörgyi ós csíkszentkirályi múzeum 
kincseit. 
A bevezetésben Székely Zoltán röviden összefoglalja 
a leletek jelentőségét. Korábbi felfogás szerint Erdély 
területének délkeleti szögletéből a Magyar Autonóm 
Tar tomány területéről a dák nép semmiféle kultúr-
hagyatéka nem ismeretes. A Sepsiszentgyörgyi Tarto-
mányi Múzeum ásatásai eredményeként azonban sikerült 
ezen a terüle ten számos dák vár és telep helyét meg-
állapítani. Ezekhez csatlakozik a Magyar Autonóm 
Tar tomány területén az utóbbi években napvilágra 
került két nagy kincslelet, melyek többé-kevésbé hiány-
talanul j u t o t t a k a múzeumok gyűjteményeibe. 
A szörcsei lelet (Kézdi Rajon) a Sepsiszentgyörgyi 
Tar tományi Múzeum bir tokában van. A csíkszentkirályi 
leletet a Csíki Rajoni Múzeum őrzi. 
Az előkerült leletek értékelésével és ismertetésével, 
mint a szerző í r ja , a dákok anyagi kul túrájára , különö-
sen a fémművességükre és azokra a kul túrhatásokra 
igyekezett fényt vetni, melyek a dák fémművesség 
kialakulásában nagy szerepet játszottak. Tisztában van 
azzal is, hogy a megjelölt feladaton túl az előkerült 
régészeti anyag történeti kiértékelése még sok nehéz-
ségbe ütközik. 
A szörcsei lelet. Elsőnek Székely Z. a szörcsei leletet 
ismerteti. A lelet darabjai t 1934-ben lakóház alapásása 
közben talál ták. A lelet aranyozot t ezüst- és vastárgya-
kat , azonkívül kerámia-maradványokat tar ta lmaz. 
A két f igurális díszű domborí tot t ezüstlemez egyike 
ovális és a ranyozot t . A képmező lovast ábrázol, fején 
ragadozó madár , a ló alatt kutya látható. A másik kör 
alakú aranyozott ezüstlemez a középmezőben egy kidom-
borodó, balra néző szárnyas ragadozót muta t be. A figu-
rális díszű lemezeken kívül előkerült 4 db kupatalp , 
ezek közül három azonos minta után készült, a negyedik 
díszítése kis eltéréssel azonos. A félgömb alakú kupa-
talpak aranyozott ezüstből készültek, díszítésük bimbó-
szerű stilizált virágokból és négy palmettából áll. A lelet-
együtteshez t a r tozo t t még ha t vas verőtő és egy lapos 
ezüst rúd. A kísérő kerámiaanyag dák és középkori 
jellegű edényekből és edények töredékeiből áll. 
A szörcsei leletben az archaikus vonások mellett, 
melyek bronz- és koravaskori jellegűek, a Pontus-vidéki 
hellenisztikus, valamint a déloroszországi szkíta kultúr-
hatás is nagymértékben k imuta tha tó . A szerző meg-
jegyzi, hogy ennek a déloroszországi kul túrhatásnak, 
mely szkíta közvetítéssel ju to t t el a dákokhoz, az eddigi 
kutatások nem tulajdoní tot tak kellő jelentőséget, és 
leszögezi, hogy a szörcsei lelet ezüsttárgyainak stílusára, 
valamint technikai kivitelezésére a dáciai eddig ismert 
leletek köréből kevés analógiát tudnak felsorolni. A ször-
csei lelet egyes darabjainak díszítéseiben halls tat tkori 
díszitőelemek feléledése keveredik th rák hatásokkal. 
Szerző szerint a kör alakú lemezek szkíta kul túrkörre 
utalnak. 
Ezek a szörcsei ezüst- ós vastárgyak telephelyen 
kerültek elő, karámiaanyag kíséretében. A kerámiaanyag 
a dák nép agyagművességének terméke, analógiájukat 
mindenhol megtalál juk azokon a telepeken, ahol a dák-
ság jelen volt . 
Székely Zoltán a szörcsei lelet ezüsttárgyait a dák 
fémművesség termékcinek tekinti . Fő bizonyítékai a 
korábban Herás t ráuban előkerült és hasonló technikával 
készült ezüst tárgyak, valamint a leletet kísérő kerámiai 
anyag. 
Véleményünk szerint a szörcsei lelet darabjai nem 
foghatók fel, mint a dákság ötvösiparának termékei, 
hanem itt egy dákok által lakott telepen, esetleg helle-
nisztikus területről pontusi hatást és elemeket magával 
hozó és felhasználó görög mester elrej tet t készletei 
kerültek felszínre. 
A csíkszentkirályi kincs. A kiadvány továbbiakban 
azt a kincsleletet tárgyalja , mely Csíkszentkirály és 
Zsögöd között az andezitbányában került elő 1953 
augusztusában. A lelet darabja i 15 kupa, 2 karperec, 
1 fibula, 2 pénzérme. 
Majd a csíkszentkirályi kincslelet jelentősebb darab-
jait muta t ja be a szerző. Kétféle ivóedénytípus szerepel 
a leletben. Az egyik típust képviselő leletek részben ép, 
részbon töredékes, félgömb alakú és kúpos fenekű ezüst-
csészékből ál lnak. Valamennyire jellemző, hogy talp-
gyűrűjük nincs és megállítani nem lehet őket. Sima, 
csak helyenként tagolt, díszítetlen felületükön néhol 
aranyozás nyomai fedezhetők fel. Egy példányon pedig 
ne görögbetűs mesterjegy szerepel. A másik kehely-
t ípust a talpaspéldányok és változataik képviselik, 
néha nodusos talppal . Egyes példányokon fülek, vagy 
azok nyomai is megtalálhatók. Díszítésük általában stili-
zált virág, geometrikus és tollazatdísz. A kelyhek fülének 
kiképzésénél stilizált madarakat is alkalmaztak. Némely 
példányon a díszitményt aranyozással hangsúlyozták. 
A lelethez ta r tozó tömör ezüstrúdból készült karpere-
ceket stilizált kigyófejek díszítik. A f ibulát sokszögű 
ezüsthuzalból készítették, rugós szerkezete vastengelyre 
csavarodot t . A két é rem egyike Dyr rach ium ezüst 
d rachmája , a másik egy a t t ika i t e t r a d r a c h m a barbár 
u t ánza t a . 
A szerző Székely Zol tán a kincs kormegha tá rozásá t 
tárgyaló fejezetben a csíkszentkirályi kincs datá lásá t a 
benne előforduló két érem a lap ján egyszerűbb feladat-
nak t a r t j a , m i n t a szöresei daraboké t . Szerző véleménye 
szerint az, hogy a kincslelet darabja ival együ t t egy 
nagymére tű dák agyagedény töredékei is előkerültek, 
azt b izonyí taná , hogy a leletek abban elásva kerül tek 
földbe, t o v á b b á még azt is, hogy a kincs az elrej tés 
idején d á k kézben volt . A kiértékelő, kormegha tá rozó 
fejezetben biztos kézzel vezeti vissza a leletek díszítő 
elemeit ős-eredőjükre és ezek a lapján megkísérli szár-
mazásukat , készítési ide jüket és helyüket , m a j d földbe-
kerülésük időpont já t meghatározni , végeredményei azon-
ban nem mindig meggyőzőek. Maga is felismeri a közeli 
hasonlóságot ós kapcsolatot a szöresei és a csíkszent-
királyi kehelyta lpak f o r m á j a és díszítései közöt t , mégis 
amellett foglal állást, hogy a csíkszentkirályi példányok 
(i .e. I . sz. első fele) későbbiek, mint a szörcseiek ( i .e . 
I I I—II . század fordulója). Viszont úgy gondol juk , hogy 
elegendő a szöresei kehely ta lpakat ( I—II . tábla) , össze-
vetni a (VII1. t . 3) csíkszentkirályi leletből származó 
talppal, hogy a két lelet egykorúságát és azonos eredetét 
b izonyí tva iássuk. 
Ami a két lelet korát illeti, az i. е. I I . sz. közepére 
da tá lnék mindké t kincsleletet. A csíkszentkirályi lelet 
díszítésében k imu ta t j a Székely a dák és hellenisztikus 
fémművesség jellegzetes vonásai t ós az egyik díszítetlen 
ezüstcsészón szereplő görög betűket is dák mester jegy-
nek t a r t j a . Cikkének 52. lábjegyzete, amelyben egy 
dák—görög kő három görög betűjére hivatkozik , mint 
a dákság görög be tűhaszná la tá t igazoló bizonyí tékra , 
nagyon bizonytalan ada t r a épül. A szerző ál tal felsorolt 
ada tok i n k á b b olyan görög mesterre va l l anak , aki a 
dákság számára dolgozott . Véleményünk szerint mindké t 
kincsleleten dominál a hellénisztikus görög hatás . 
Helyesnek látszik a szerzőnek az a megál lapí tása 
bár ő csak a csíkszent ki rá lyira v o n a t k o z t a t j a —, hogy 
a leletek elrejtéséből va lamely t ámadás ra kell gondol-
nunk . Aláhúzza ezt az a fel tevésünk, hogy a két lelet, 
a szöresei és csíkszentkirályi, teljesen egykorú . Azt 
hisszük, hogy a szöresei lelet esetében egy fémműves 
mester részben félkész-készítményei ke rü l t ek elrejtésre, 
míg a csíkszentkirályi i nkább kereskedő készletének 
látszik, aki az uralkodóréteg részére szál l í tot t luxus-
t á r g y a k a t . 
Az összefoglaló fejezetben szerző a Magyar Auto-
nóm T a r t o m á n y területén dák fémművességi központo-
kat feltételez. Ehhez azt szeretnők hozzátenni , hogy 
ezek egyben kereskedelmi központok is lehet tek , ahol 
esetleg idegen fémművesek nemesfém-nyersanyag fejé-
ben kész- vagy félkész á ru t cseréltek : fel tehető, hogy több 
közülük m e g is telepedett ezen a vidéken. 
.4 dákok temetkezése. Székely Zoltán ebben a fejezet -
ben rövid összefoglalót ad a legutóbbi évek fo lyamán 
előkerült d á k temetkezésekről. Lelőhelyenként felsorolja 
a sírokra jellemző ada toka t , azzal a céllal, hogy ezeknek 
rendszerezésével egyszer lehetségessé vá l jék a dák temet-
kezésekben megnyilvánuló idegen ku l tú rha tá sok kielem-
zése. Már az eddigi anyagból is látszik, hogy a dákok 
ősi t radíc ióik megőrzése mellet t temetkezési r í tusukba 
is á tve t t ek bizonyos elemeket a velük érintkezésbe kerül t 
idegen népektől . 
Összefoglalva tehát az e lmondot taka t , csak öröm-
mel f o g a d h a t j u k a Magyar Autonóm T a r t o m á n y Múzeu-
mainak ós szakembereinek kezdeményezését , hogy jelen-
tős ós kiemelkedő leleteiket sa já t k iadványban ismertet ik, 
viszont meggyőződésünk, hogy az i t t i smer te te t t és az 
egész szak-, sőt laikus közönség érdeklődésére világ-
viszonyla tban is számot ta r tó kincsleletek még technikai-
lag is hozzá juk méltó köntösben kerülnek m a j d ú jabb 
kiadásra, amelyben az előzetes jelentés gyors kibocsá-
tása következtében még nem eléggé t isz tázot t kérdések 
is megoldást nyernek. 
B. Thomas Edit 
J. Keim II. Kliunbach. Der römische Schatzfund 
von Straubing. München 1951. Beck k iadás 41 lap, 46 
tábla . 
A kötet a nagyszerű s traubingi lelet feldolgozásának 
csupán első részét, a le le tanyag leírását foglalja magában. 
H. K lumbach teljes és részletes feldolgozásának rövide-
sen meg kell jelennie, így érdemben még alig szólhatunk 
hozzá, mert közlésre kerü lhe tnek a lelettel kapcsolatban 
á l ta lunk még nem ismert körülmények is. 
J . Keim beszámolójában a lelet megtalá lásának ós 
fe l tárásának pontos körülményei t , a pon tos lelőhelyet, 
a lelőhely mellet t i villa épületé t , a római tábor vázlatos 
tö r téne té t és legutol jára a kincset t á rgya l j a . 
Az ásatási jelentésen kívül a t ábor ra l foglalkozó rész 
igen vázlatos. A szerző a kincslelet tárgyalásánál krono-
lógiai szempontból nem aknázza ki eléggé a tábor tör té-
ne tében rejlő lehetőségeket. Feltételezései a kincs elrej-
tését , va lamin t hovátar tozandóságát illetően meglehető-
sen na ivak . Beszámolója végén megjegyzi, hogy H. Klum-
bach egy másik kö te tben részletesen foglalkozik m a j d az 
anyaggal . 
A kötet második részében H. K lumbach a lelet-
anyag részletes leírását ad ja a következő fejezetekben : 
Arcsisakok ; Lábpáncélok ; Lófejvédő lemezek ; Bronz 
szobrok, a lapzatok és eszközök ; Vasleletek. 
A s t raubingi lelet igen szerencsés zárt kincslelet, 
mely a „ P a r a d e r ü s t u n g " kérdésének megoldásához köze-
lebb kell hogy vigyen bennünket . Elrej tésének idejére 
J . Keim két időha tá r t jelöl meg. Egy ik t á m p o n t j a a 
St raubingtól két ó rány i ra fekvő Ki rchmat t ingban elő-
került 231-ben záródó éremlelet (Alexander Severus), a 
másik a 260-as Gallienus-kori a lemann betörés. Az ilyen 
díszpáncélok használa ta a I I I . század második felébe 
már nem megy á t . A tovább i feldolgozásnak és a környe-
zet pontos tör ténet i elemzésének kell m a j d a közelebbi 
időpontot eldönteni. 
Hogyan kerül tek ezek a díszpáncél-garni túrák 
St raubingba és kik haszná l ták azokat? Er re a kérdésre 
valóban feleletet adha t a cohors I Flavia Canathenorum 
milliaria sagittariorum szíriai csapat s t raubingi állomá-
sozása. Valószínűnek látszik, hogy a díszpáncélok hasz-
nálati idejét meglehetősen szűk ha t á rok közé lehet m a j d 
szorítani a cohors idehelyezése és a 231-ben záródó 
kirchmat t ingi éremlelet vagy a 260-as Gallienus-kori 
a lemann betörés közöt t . 
J . Keim kétségbe v o n j a , hogy a leletet a táborból 
hurcol ták el a közte t a l á l h a t ó vaseszközök miat t . Ha j l ik 
t ovábbá a r ra a feltételezésre, hogy miu tán a kincset a 
villa közelében re j te t t ék ei, a villa magas állású személyi-
ségé, éspedig a cohors parancsnokáé lehetet t . Ezt az 
elképzelést lehetet lennek ta r tom, mer t a parancsnok 
helye a t ábo rban volt , n e m lakhatot t há rom kilométerre 
a tábor tól . A páncélokat is csak a t áborbó l hurco lha t t ák 
el, mert ezek katonai felszerelési t á rgyak voltak. Véle-
ményein szerint a lelet független a vil la tulajdonosától , 
már csak azért is, mer t a díszpáncéloknak ilyen tömeg-
ben, illetőleg több garn i tú rában magánházban való 
t a r t á sa ér telmetlen. Más lenne a helyzet , ha csak egy 
vagy két d a r ab kerül t vo lna belőlük elő. A lelet kis-
plasztikái darab ja i is a r r a u ta lha tnak , hogy a t ábor i 
szentély felszerelésének egy része is belekerült a leletbe. 
Felveti t ovábbá J . Keim annak a lehetőségét is, 
hogy a leletet egy a l emann katona harácsol ta össze és 
re j te t te el, aki egy rövid időt a vil lában tö l the te t t . 
Ez t a feltételezést abból a tényből v o n j a le, hogy a lelet-
ben nem szerepelnek pénzek . Azt, hogy a díszpáncólokat 
ki re j t e t t e fö ld alá, véleményem szerint eldönteni nem, 
csak ta lá lga tn i lehet. 
Egy azonban kétségtelen. Ha H . K lumbach a dísz-
páncélok használat i idejét , hovatar tozandóságát és elrej-
tésének időpont já t megközelítően vagy pontosan meg 
a k a r j a ál lapí tani , jelentősen figyelembe kell vennie 
S t raubingnak és környékének históriai képét és a I I I . 
század első felének sz t ra t ig rá f i á j á t . 
A kérdéshez hozzá fűzhe t jük azt , hogy Drexel össze-
foglaló cikkében (Fr. Drexel , Römische Paraderüs tung, 
St rena Buliciana 1924. Zagreb.), amelyben a díszpáncé-
lok problémájával hosszan ós szellemesen foglalkozott , 
már kísérletet t e t t arra, hogy egyrészt korukat , másrészt 
származásukat megállapítsa. A kérdést maga Drexel 
sem zárta lo egyértelműen, mer t részben Thrákiára, 
részben pedig Byzáncra gondolt, mint származási helyre. 
Drexel cikke nyomán sok hasonló lelet került publiká-
lásra, de sem az eredet, sem a kronológia kérdéseit nem 
sikerült megnyugtatóan lezárni. Megnehezítette a meg-
oldást, hogy elsődleges és különböző helyeken készült 
másodlagos darabokkal kell számolni. Még ma is prob-
léma, hogyan kerültek el ezek a darabok a Kárpát-
medencébe vagy a nyugati ta r tományokba. A leg-
valószínűbbnek látszik, hogy a Keletet járt vexilliatiok 
ós katonák hozták magukkal. De éppen a hasonló 
technikával készült keleti vonatkozású kultuszképek, 
Mithras- és Dolichenus-táblák párhuzama alapján fel-
merülhet az is, hogy a Keletről idehelyezett csapatok-
nak nagy szerepük van ezeknek a trébelt munkáknak 
az elterjesztésében. így lehet ez Straubingban is, ahol 
nagy a valószínűsége annak, hogy a díszpáncélok meg-
jelenése a cohors I Flavia Canathenorum szíriai csapat 
ottlétével függ össze. Keleti eredetre utalhat még az 
egyik darabon beponcolt MORONI keleti jellegű személy-
név is. (H. Wuthnov, Die semitischen Menschennamen 
in griechischen Inschriften und Papyri des vorderen 
Orients, 78.) A díszpáncélok katonai használata mellett 
gondolhatunk még sacralis használatukra is. 
Barkóczi László 
K. Vetters, Dacia Ripensis. Schriften der Balkan-
kommission, Antiquarische Abteilung XI /1 . Öster-
reichische Akademie der Wissenschaften Wien 1950. 
R. Rohrer kiadás. 60 oldal, 4 táb la és egy térkép. 
A nagymultú kiadványsorozat ezen ú jabb félkötete 
(együtt jelent meg R. Éggel' : „Der Grabstein von 
Cekancevo" című munkájával , amely fontos megállapítá-
sokat tar ta lmaz a Duna vidéki római kori bennszülött 
sírkőplasztikáról) az egyik későrómai t a r tomány mono-
gráf iájának fogható fel. Az ú j összefoglalás különösen 
azért jelent gazdagodást régészeti szakirodalmunkban, 
mer t az enciklopédikus címszavak aránylag mostohán 
bánnak az egyes tar tományokkal , különösen elhanyagol-
ják a I I I—IV. században újjászervezett tar tományok 
életét és jelentőségét. 
Aurelianus császár a Dunától északra fekvő Dácia 
ta r tomány feladása után a korábbi Moesia ós Thracia 
tartományokból kihasítva a folyamtól délre két új tar-
tományt szervez : Dacia Ripensist és Dacia Mediter-
raneát . A mű első fejezetében a szerző nagy földrajzi 
ismeretek bir tokában meghatározza az új tar tományok 
határai t és kiterjedését. Dacia Ripensis t a r tományt a 
Duna jobbpar t ján fontos hegyláncok és vízválasztók 
határolták. A ta r tomány nyugat i és keleti határának 
Aurelianus-kori kijelölésénél azonban a szerző túlságosan 
hangsúlyozza a geográfiai, sőt a nehezen elfogadható 
geológiai szempontokat. A t a r tomány határainak kijelö-
lésénél politikai, sőt egyenesen propagandisztikus szem-
pontok is számba jöhetnek. Feltűnő ugyanis, hogy a 
ta r tomány nyugat i határa a D u n a déli pa r t j án a Kazán 
szorosnál, nevezetesen a Porecka patak torkolatánál 
indul ki. A csekély jelentőségű határvonalat a szerző 
geológiai okokkal magyarázza. A kis patak torkolatával 
szemben a Duna balpar t ján emelkedik a dél—észak 
irányú Almas-hegység, amely jelentős stratégiai vonal 
az Alföld felé. A hegylánc földrajzi akadályt jelentett 
az Alföldről irányuló támadásnak és védelmet nyúj tot t 
a Cserna, majd a Felső-Temes völgyében fekvő táboroknak 
a Dierna (Orsova) és Tibiscum (2upa) szakaszon. Nem 
ismerjük ezen táborok egyikében, a plugovaiban végzett 
ásatások eredményeit, de t u d j u k , hogy ezen vonalon 
még ismeretesek feliratok Gallienus császár uralkodásá-
nak idejéből is. Könnyen lehetséges, hogy a roxolánok 
áttörése után a I I I . sz. közepén Dacia nyugat i határát 
erre a vonalra vonták vissza, és a Dierna—Tibiscum 
erődvonal képezi a dáciai limes nyugati szakaszát a 
t a r tomány feladása előtti időben. Ismert tény, hogy a 
Dacia Ripensis keleti határá t alkotó Vid (Utus) folyó 
to rko la ta topográfiai lag majdnem szemben fekszik a 
t r a janus i Dacia keleti határá t alkotó Olt (Alutus) folyó-
val. Ezek a földrajzi egyezések nem véletlenek és Aurelia-
nus császár valószínűleg tudatosan jelölte ki ezt a Duna-
szakaszt határnak. Az új ta r tomány szakasza pontosan 
megegyezik a t ra janusi Dacia érintkező határszakaszával. 
Valószínűleg ezzel is jelezni kívánta a folytonosságot. 
Az ú j ta r tomány lakosságának összetételében helye-
sen emeli ki a szerző a romanizált elemek túlsúlyát 
(20 1.). A romanizáció ezt a területet több időszakban 
ér inte t te . A ta r tomány első romanizációja a limes kiépü-
lésével következett be az I. sz. közepén. Jelentősnek 
t a r t j u k a Traianus korában bekövetkezett újabb hul-
lámot is, amely a Balkán félsziget nagy területét beborí-
to t t a . Sokkal kevesebb adatot ismerünk a HI . sz. romani-
zációjának elterjedésére. Kétségtelen, hogy a romanizáció 
rétegeinek megállapítására nagy régészeti apparátus 
szükséges, amely jelen esetben szétfeszítette volna a 
monográf ia kereteit. C'sak mint problémára kívánjuk 
erre felhívni a figyelmet, a szerző igyanis a ta r tomány 
romanizációját összevonva, egy tömegben tárgyalja. 
Nem tér ki a limes vonal településeinek helyezetére sem 
azon időszak alatt , amikor a trajanusi Dacia állt. A moe-
siai táborok megszállása a későbbi Dacia Ripensis tar-
tományban a I I — I I I . században még R. Egger össze-
foglaló megállapításai u tán is sok szempontból nyitott 
kérdés maradt (Revue des Études Balcaniques 4, 1936. 
346 —..). Az újonnan szervezett t a r tomány csapattestei 
is hozzájárul tak a késői romanizációhoz. Ki kell emel-
nünk a dalmata lovasokat, akik erősen romanizált tarto-
mányból kerültek ide és olyan sírkőtípusokat hoznak 
Vidin (Bononia) környékére, amelyek a limes mellől 
már régen eltűntek, de a dalmáciai belső területen még 
konzerválódtak. A szerző a fejezetben túlhangsúlyozza 
a germán elemek beszüremlését. A területen feltalálható 
feliratok germán nevei inkább az i t t katonáskodott 
germániai emberekre vonatkoznak, mint a határokon 
túlról betelepítettekre. A beszüremlés mórtéke itt sem 
nagyobb, mint más dunai határ tar tományokban, és ezek 
a germánok nem jelenthetnek alapot a későbbi tömeges 
betelepítés megerősödéséhez. 
A szerző terepbejárásainak eredményei bizonyítják, 
hogy a tar tományon belül a fontos útvonalak mentén 
a későrómai korban fallal körülvett erődöket és őrtor-
nyoka t építettek. Az agleni erőd kerek bástyái emlékez-
te tnek bennünket a Pannónia belső útkereszteződésein 
épült erődök tornyaira. A Dunántúlon sikerült bebizonyí-
tani , hogy ezek a IV. sz. közepén épültek. Dacia Ripensis-. 
ben a belső erődítések feltehetőleg több periódusban 
épülnek, nagyon valószínű azonban, hogy a konstantinusi 
dinasztia idején épült néhány fontos erőd. Időbeli elhatá-
rolásaikhoz még hiányzanak a bizonyító régészeti 
leletek. 
A tar tomány tör ténetét tárgyal ja a monográfia 
következő fejezete. A szerző itt termékenyen fejleszti 
tovább az antik auktoroknál ta lálható adatokat , ame-
lyek természetszerűleg a ta r tomány esemény- és admi-
nisztrat ív történetére világítanak rá. Tárgyalásában 
eljut egészen az avar betörésig (i. u . 583). Különösen 
nagy érdeme, hogy pontosan igyekszik útvonalakhoz 
kötni a lejátszódó politikai eseményeket, főleg a had-
já ra tok irányát. C. Patsch tanulmányai u t án is sok ú j 
részletet emel ki, ós főleg kritikailag szűri meg a forrás-
anyagot . Előadásának részletein, főleg az időrendet 
tekintve, lehetnek kisebb javítások (vö. Nagy Ï . 
Regnum Egyháztörténeti Évkönyv 1947. 251 sk). 
A gótok fő támadási iránya a dunai limes alsó szakasza, 
így az i t t lefolyt küzdelem többször csak érinti Dacia 
Ripensis területét. Nem mindenben ér the tünk azonban 
egyet a szerzővel, ha ezt a t a r tományt mint a betörések-
től kevésbé érintett területet tárgyal ja és időről időre 
megállapít ja, hogy a betörésektől a t a r tomány védve 
marad t . A történeti tárgyalásban részletesen foglalkozik 
a betelepített gótokkal. A Vid folyó mentén felfedezett 
települések köré igyekszik csoportosítani az események 
nagy részét. 
A második világháború előtt egy bolgár, német és 
osztrák szakemberekből álló ku ta tó csoport jelentő 
1UÖ 
terepbejáró ós feltáró m u n k á t végzett a Vid folyó völgyé-
ben, tehát Dacia Ripensis határterületén. Az ottani 
kutatásokról csak előzetes ismertetések jelentek meg : 
I. Welkow, Germania 19, 1935, 149 —. ; G. Bersu. 
Antiquity, March 1938, 1 —. H. Vetters monográfiája 
sajnálatos módon alig ter jed túl az előzetes jelentéseken. 
Egyedül a Golemanovo-Kaiéban talált kis keresztény 
templom építési periódusainak rögzítése mond jelentősen 
újat . A pannóniai kutatás t pedig igen érdeklik a Sadovec 
környékén kiásott telepek építkezései. A házak alaprajzai 
ezeken a gótok által lakott telepeken érdekes párhuza-
mokat szolgáltathatnak a pannóniai későrómai három 
osztatú házak vizsgálatánál. Az ott letelepedett gótok 
emlékanyaga, különösen a kerámia, a dunai tar tományok 
fontos kérdéseit érinti. A fényképen bemutatot t fibula-
pár és csat (IV. t., 2—3) összehasonlítása a magyar-
országi emlékanyaggal m u t a t j a , hogy milyen gyümöl-
csöző ismereteket szerezhetnénk, ha a kiásott leletekről 
is részletes ismertetést kapnánk. Ezzel a könyv, nem 
tudni mi okból, adós marad t . 
Az ásatások és az emlékanyag tárgyalása nélkül 
Vetters feldolgozása bevezetés marad egy jelentős mono-
gráfiához. Nem folesleges ez a bevezetés, de a szerző 
aránytalanul nagyobb szolgálatot tett volna, ha föld-
rajzi és történeti ismereteit kihasználva a Vid környéki 
telepekről a kiásott anyagot is ebbe a keretbe beágyazva 
ismertette volna. Reméljük, a régészeti anyag feldolgo-
zása sem késik hosszú ideig, és annak ismeretében egyedül-
álló új emlékanyagot kapunk, amely a mi népvándorlás-
kori kuta tásunkat jelentősen segítené. 
Radnóti Aladár 
P. Karnitseh, Die verzierte Sigillaten von Lauriacum 
(Lorch-Enns). Forschungen in Lauriacum. 3. kötet. 
Linz 1955. 250 lap, 102 tábla , 3 kép, 1 térkép. 
A könyv a lauricumi reliefdiszes sigillátákat dol-
gozza fel. Az ennsi múzeumban levő anyagon kívül a 
linzi múzeumban és magánosok tulajdonában levő sigil-
láták is szerepelnek munká jában . A könyv célja, hogy 
ezzel az összefoglaló kiadással a Lauricumba került 
sigilláták importjáról, gazdasági ás történelmi összefüg-
géséről átfogó képet kap junk . A szignált sima edények 
és a barbotin díszűek egy későbbi munkában kerülnek 
ismertetésre. 
Az anyagot műhelyek és mesterek szerinti időrend-
ben elhelyezve, saját maga által készített rajzokkal közli 
Karnitseh. Itáliai sigillatákból csupán három töredék 
van. Ezek közt egy à barbot in , egy rátótes ós egy bekar-
colt díszítésű, valamennyi Pó-vidéki. A Pó-vidéki 
sigilláták egyik gyártási helye F. Wiesinger szerint 
Adria, de ez a feltevés egyelőre még nincs kellően bizo-
nyítva. 
Az ennsi palánktábor vallumából egy Drag. 11-es 
típusú kehely töredéke kerül t elő, egy montansi mester 
darabja. Ez a sigillata-lelet is támogatja azt a felfogást, 
mely szerint a stratégiailag fontos Eiins torkolatot 
már Tiberius idejében elfoglalták a rómaiak. 
Az egyetlen Montansból származó lelet mellett 
La Graufesenqueból már több mester á ru j a került elő 
Lauricumban. Az I. sz. második felétől dolgozó banassaci 
műhely termékei Domit ianus uralkodásának végétől 
Traianus idejéig gyakoriak az Enns környékén levő 
római táborokban és lakóhelyeken. így Welsben és Linz-
ben is többször előfordulnak. Ezzel szemben Ennsben 
eddig még nem került elő banassaci sigillata, hanem egy 
ezzel közeli összeköttetésben levő, eddig még lokalizá-
latlan, erős barbár hatásokat tükröző fazekasműhely 
termékei vannak itt meg. Ez a műhely nem szignálja 
árujá t , amely korai — m é g Tiberius és Nero idejében 
működött mesterek — edényeit utánozza durva kivi-
telben . 
A közép-galliaj műhelyek közül Lezoux működésé-
nek második és harmadik korszakából van nagy mennyi-
ségű anyag Lauricumban. Emellett Lubie és Vichy 
műhelyeiből is vannak darabok. A közép-galliai sigilláták 
néhány kivétellel — melyeknek lelőhelyét nem ismerik — 
a tábor közelében fekvő canabaeból valók. Domitianus 
uralkodása alat t a Rajna középső szakaszán és a Duna 
felső vonalán tör ténő limes rendezésekor nagyszabású 
hadsereg-mozgatások voltak. Emia t t egyes lesoux-i mes-
terek régi műhelyeik feladásával Kelet-Galliába és Felső-
Germán iába húzódtak, hogy közelebb legyenek eladási 
helyeikhez. Az ú j műhelyek közül többen is szállítottak 
Lauriacumba. La Madeleine és Luxeil műhelyeivel kap-
csolatos darabok is kerültek elő Ennsben. A lavoyei 
fazekasműhelynek, és ennek filiáléiböl, Les Alliex-böl 
és Avocourt-bó] nem kerültek ide sigilláták. Ugyancsak 
hiányoznak Blickweiler és Eschweiler-Hof gyártmányai. 
Heiligenbergből Ciriuna, a kis medaillonokat készítő 
F-mester és Januar ius termékei kerültek elő. Ittenweiler-
ből Cibisus sigillátái vannak meg, aki Hadrianus uralko-
dásának végétől Commodus uralkodásának kezdetóig 
működöt t . 
A rheinzaberni fazekas-kolóniát megalapító mesterek 
közül a legelsők heiligenbergi mesterek voltak. Új műhe-
lyük a rajnai ú ton feküdt jó összeköttetéssel a Duna felé. 
Az új transzport-lehetőségek a műhely számára gyors 
és olcsó szállítást biztosítottak a táborok és városok felé. 
Ez biztosította Rheinzabern számára az első helyet 
a sigillata kereskedelemben egészen elpusztulásáig. Árui 
nagy tömegben ju to t t ak el még Anglia és Magyarország 
területére is. A sigillata edények felvásárlója a R a j n a 
mentén elsősorban a katonaság volt , így a I I . század 
végén Lauriacumban élő legio II I tal ica is. Do a civil 
lakosság, amely 212-ben Caracallától városjogot kapo t t , 
szintén hűséges vásárlója volt a rheinzaberni á runak, 
ahogy ezt az itt ta lá l t edények és cserepek bősége m u t a t j a . 
Az ásatások során előkerült egy kereskedő rak tá ra , 
melynek anyaga Cerialisnak és mestereinek áruját tar-
talmazza. A korai rheinzaberni Januar ius és Reginus 
mestertől a legkésőbbiekig sokan szállítottak Lauria-
cumba. 
A Rosenheim melletti westerndorfi sigillata gyártás-
ról Kiss Katal in írt átfogó t anu lmány t . О a Magyar-
országon lelt anyagot rendezte, díszítő elemeik, első-
sorban a tojásfüzérek alapján válogatva szét a meste-
reket, akiknek működését időben is igyekezett elhelyezni. 
Stichaneren, Hefneren és Knorron kívül a szakirodalom 
nem foglalkozott eléggé ezzel a kerámiai műhellyel, 
úgyhogy a magyarországi westerndorfi leletek ismer-
tetése sokat jelent a sigillata k u t a t á s szempontjából. 
Az Ennsben előkerült nagy mennyiségű westerndorfi 
sigillata anyagot a szerző Kiss Katal in beosztásában 
tárgyal ja . E szerint a stílus a díszítő elemek alapján 
há rom önálló fazekas csoport választható szét, melyek 
mindegyike egységes stílusú t ípusanyaggal rendelkezik. 
A három csoport : Comitialis és köre, Onnio(rix), 
Helenius ós köre. A westerndorfi mesterek működési 
idejének meghatározásánál Karnitseh több ízben helyes-
bíti Kiss Katalin megállapításait. Kiss Katalin szerint 
Onnio(rix) működése bizonyos felületeken érintkezik 
Heleniusszal, ugyanakkor Comitialisszal semmilyen kap-
csolatban nincs. így szerinte ez a mester csak akkor 
dolgozott, amikor Comitialis m á r befejezte tevékeny-
ségét . Az ú jabb leletek ezzel szemben olyan anyagot 
ad tak , amelyben Onnio(rix) da rab ján Comitialis motí-
vumai is előfordulnak. Mivel Onnio(rix) műhelyének 
eddig még kevés termékét, ismerjük, a vele kapcsolatos 
kérdéseket még nem zárhat juk le. U jabb leletek még 
sok ú j eredményt hozhatnak tevékenységével kapcso-
la tban. 
Helenius működési idejével kapcsolatban is ú j meg-
állapításokra jut Karnitseh munká ja . Helenius, mielőtt 
Westerndorfba került , még Rheinzabernben is dolgozott. 
Kiss Katalin a magyarországi leletek alapján Helenius 
rheinzaberni tevékenységét 150— 162 között gondolta. 
Az ú jabb Lauriacumban talált rheinzaberni Helenius-
darabok ellenben későbbi időből származnak. Ezek 
ugyanis a trieri Censorinus ós Dexter darabjaival kerül-
tek elő. Oswald és Fölzer szerint e két mester 175 és 
225 között működött . Ezek szerint Helenius még a I I . sz. 
végén is Rheinzabern ben dolgozott. 
E. Fölzer 1913-ban megjelent munkája szerint 
(Die Bilderschüsseln der ostgallischen Sigillata-Manu-
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fakturen) a trieri műhely darabja i m á r nem ju to t t ak el 
a Duna környékére. Ezzel szemben Welsben és Ennsben 
olyan edénytöredékek kerül tek elő, amelyeknek díszítései 
megfelelnek a t r ier i sigil latáknak. H a mégsem lennének 
eredeti t r ier i da rabok , akkor olyan műhely termékei , 
amely rendkívül közeli kapcsolatban állt a trieri fazekas-
teleppel. A laur iacumi anyagnak ez a része megegyezik 
a Juhász Györgyi á l ta l Brigetióból közölt hasonlókkal. 
I'. Karni t sch t a n u l m á n y a á t fogó képet n y ú j t a 
Laur iaeumba kerü l t sigillata impor t ró l . Az anyagot 
széleskörű irodalmi ismeretekre támaszkodva , pontos 
kivitelű ra jzokkal közölte. 
B. Vágó Eszter 
H. v. Lengerken, Ur, Hausr ind und Mensch. Wiss. 
Abh. d. Deutsch. Akad. d. Landwir tsch . zu Berlin. 
Nr . 14/1955. Berl in 1955. 191 old., 252 ábra , 
Lengerken könyve megírásakor sokrétű fe ladat ra 
vállalkozott : az őstulokra, a belőle háziasí tot t szarvas-
m a r h á r a s mindke t tőnek az emberrel való kapcsolataira 
vonatkozó ku ta tások összegezésére. Célját igen bőséges 
zoológiai és régészeti irodalom felhasználásával közelí-
t e t t e meg, teljesen azonban nem ér te el. H a a könyv 
címe a lapján a szerző elé tűzö t t fe ladatot három részre 
osz t juk s e há rom feladatrész megoldását külön-külön 
t ek in t jük , meg kell á l lapí tanunk, hogy az első két feladat-
részt a szerző megoldot ta . A rendelkezésére álló csaknem 
teljes (a hiányokról a lább szólunk) i rodalom felhasználá-
sával jó képet ad az őstulokról, a l ak tan i és biológiai 
vonásairól egyaránt , sőt az eddigi elég sikertelen kísér-
letek u t án a pleisztocén barlangi ábrázolások a lap ján 
Kelet-Spanyolország területén ú j helyi f a j t á t m u t a t ki, 
mely a „klasszikus" tulkoktól meredeken felfelé álló 
szarvai révén különbözik (e szarvállás a lapján genetikai 
kapcsolatot feltételez e f a j t a és az észak-afrikai és egyip-
tomi őstulkok között) . Ismertet i az őstulok tör téneté t , 
s Nyuga t - és Észak-Európára , Észak-Afr ikára , Egyip-
t omra és a klasszikus Keletre vonatkozóan meghatározza 
a fa j kihalásának időpont já t is. A fe lhozot tak bizonyítá-
sára rendkívül nagymennyiségű ábrázolást hoz fel 
(ez az egyik fő erőssége a munkának) , de ta lán ezekhez 
viszonyítva kevés olyan ada to t , mely az osteologiai 
anyag vizsgálatából szűrhető le. 
A szerző az őskori és ókori házimarhákról is jó 
á t tek in tés t n y ú j t . Ábrázolások a lap ján m u t a t j a be a 
szarvasmarha különböző fa j t á i t , azok kialakulását , elő-
fordulását a különböző terüle teken és időszakokban. 
Több ábrázolást közöl, melyek a szarvasmarha külön-
böző hasznosítási fo rmái t m u t a t j á k be térben és időben. 
Részletesebben foglalkozik a „bikakul tuszokkal" , melye-
ket á l ta lában az őstuloknak min t királyi, sőt isteni 
vadnak , az erő, bátorság és ha t a lom megtestesí tőjének 
tiszteletéből vezet le. I smer te t i a krétai b ika já tékoka t , 
melyeket szintén vallásos eredeti teknek t a r t . 
A harmadik feladatrészlet tel , t e h á t az őstuloknak s 
különösen a sza rvasmarhának az emberrel való kapcso-
a t a kifejtésével a szerző jórészt adósunk marad . Külö-
nösen hiányol juk, hogy az előbb eml í te t t igen érdekes 
részek u t á n nem foglalkozik bővebben a szarvasmarhá-
nak az ember gazdálkodásában elfoglalt helyzetével, 
annak kialakulásával , vál tozásaival , esetleg más házi-
állatokóhoz viszonyítot t pozi t ív vagy nega t ív korreláció-
jával (pl. azzal a Studer ál ta l megfigyelt jelenséggel, 
hogy Sváje nyugat i részén a neoli thikum végén a szarvas-
m a r h a a rányszáma erősen visszaesik, a juhó pedig emel-
kedik, ami Tschumi szerint a gyap júnak ruházkodási 
célokra való egyre fokozo t tabb felhasználásával hozható 
kapcsolatba stb.), holot t erre jól f e lhaszná lha t ta volna 
a modern régészeti zoológiának, a települési állatcsont-
anyagvizsgála t stat isztikai eredményeit . 
Á l t a l ában az egész m u n k a legfőbb h i b á j á n a k ta r t -
juk az osteologiai ada toka t t a r ta lmazó c ikkeknek, külö-
nösen a legújabbaknak igen hiányos felhasználását , 
holot t éppen a német szerzők igen sok őskori telep 
f a u n á j á n a k feldolgozásával nagytömegű, igen jól fel-
használha tó ada to t szolgál ta t tak az őskori európai 
sza rvasmarhák kialakulásáról és azok gazdasági jelentő-
ségéről. (Nem ismeri pl. Nobis 1954-ben k i ado t t mono-
grá f i á j á t Északnyugat- és Közép-Németország prae-
hisztorikus házimarháiról . ) Nyilván mivel az Osteologiai 
rész nem erős oldala a könyvnek, a szerző nem foglal 
állást az őskori szarvasmarhák származási kérdéseiben, 
csupán ha lványan utal a r r a , hogy amenny iben valóban 
volt az ős tu loknak k is te rmetű vál tozata („ tőrpetu lok") 
— a „ t ö r p e t u l o k " létezésének kérdését n e m t a r t j a el-
d ö n t ö t t n e k — , akkor esetleg ebből vo lnának levezethetők 
a t ö r p e m a r h á k (19. old.), másu t t viszont a ház imarhák 
ún. brachyceros t ípusát , amelybe ezek a t ö rpemarhák 
t a r toznak , közvetlenül a nagyte rmetű tu lkokból szár-
m a z t a t j a (16. old.). 
Egy megjegyzés : A szerző nagyon érdekesen ismer-
teti az őstulok és a bölény a rányszámának változásai t 
a különböző korszakokban az ezekre vona tkozó közép-
kori forrásanyaggal . Felsorolja az ál ta la ismert jelenleg 
is meglevő ős tu lokszarvakat , melyek főkén t ivókürtök 
fo rmájában marad tak fenn. Ebbe a felsorolásba azonban 
egy hiba csúszott. A 165. oldalon a „Tress lerbuch" 
(a német lovagrend nagymesterének számadáskönyve) 
a lap ján említ i , hogy a nagymester 1408-ban két gazda-
gon díszí tet t , bölényszarvból készített i vókü r tö t küldöt t 
Zsigmond magyar k i rá lynak. Ez a megál lapí tás téves 
és azon alapszik, hogy a szerző ezeket az ivókürtöket 
sem eredetiben, sem pedig rajzon vagy fényképen nem 
lát ta , a „Tresslerbuch" szövegében pedig azok mint 
„b iva lyszarvak" szerepelnek, s a „b iva ly" (bubalus) szót 
a középkori források egyarán t haszná l ják a bivaly, 
bölény és őstulok megjelölésére. Ezek az ivókürtök, 
az esztergomi főegyházmegye k incs tá rában m a is meg-
vannak , a l ak juk , nagyságuk és színük a l a p j á n kétség-
telenül őstulokszarvból készültek, s m i n t ilyenek — a 
stockholmi L ivrus tkammarenben ta lá lható darabon kívül, 
mely az 1627-ben ele j te t t utolsó t u lok t ehén szarvából 
készült — a térben és időben legjobban d a t á l h a t ó tulok-
szarvaknak tekinthetők. 
Mindezek alapján Lengerken könyvét — az előbbiek-
ben felsorolt hibái és hiányosságai ellenére is — jó össze-
foglalásnak t a r t j u k . Nem problémafelvető vagy tovább-
lendítő m u n k a , hanem az eddigi ku ta tások összefoglalása 
és belőlük ál talános kép megrajzolása. 
Bokányi Sándor 
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Budapest Régiségei. A Budapesti Történeti Múzeum év-
könyve. XVI. kötet. Szerkeszti Gerevich László. Bp. 
Képzőművészeti Alap kiadó 1955. 440 p. 352 ill. 
ism. 
Dercsényi Dezső: MűvtÉr t 5 (1956) 219—220. 
Harmatta János: AnTan (1956) 234. 
Budapest Régiségei. A Budapesti Történeti Múzeum év-
könyve. XVII . kötet. Szerkeszti Gerevich László. Bp. 
Akadémiai kiadó 1956. 367 p. 2 t. 255 ill. 
ism. 
Harmatta János. AnTan 3/1956/328. 
Crania Hungarica. Publié par le Musée National Hon-
grois Section Anthropologique du Musée d'Histoire 
Naturelle. Tome I. No. 1—2. Bp. МММ Történeti Mú-
zeum 1956. 75 p. 12 ill. 
Csatkai Endre—Dercsényi Dezső—Entz Géza—Fülep Lajos 
—G erő László—Mollay Károly—Radnóti Aladár: Sop-
ron és környéke műemlékei. 2. javí tot t és bővített 
kiadás. Bp. Akadémiai kiadó 1956. 671 p. 10 t . 654 ill. 
(Magyarország műemléki topográfiája, 2. Győr-Sopron 
megye műemlékei, 1.) 
Dercsényi Dezső: lásd : Budapest Régiségei XVI . 
Dercsényi Dezső lásd : A magyarországi művészet tör-
ténete I. 
Ditróiné Sallay Katalin lásd : Banner J ános stb. Régé-
szeti kézikönyv 
Az egyetemes művészettörténet stíluskorszakai és művészeti 
irányai. (A Nagy Szovjet Enciklopédia címszavai) 
SzovMűvt 10 (1956) 1—144. I. Őskori képzőművészet 
és építészet, 3—8. I I . Ókori egyiptomi képzőművészet 
ós építészet, 9—14. I I I . A régi görög képzőművészet 
és építészet, 15—31. IV. Római képzőművészet és 
építészet, 33—41. V. Bizánc, 43—56. VI. Román 
stílus, 57—60. VII . Gótika, 61 -70. VII I . Renaissance, 
68—92. I X . A barokk, 93—107. X. Rokokó, 108—110. 
X I . Klasszicizmus, 111—120. XI I . Romantika, 121— 
127. A realizmus, 128—144. 
Az Erem. Közlemények az éremgyűjtés köréből. Kiadja 
a Magyar Régészeti, Művészettörténeti és Éremtani 
Társulat Éremtani Szakosztálya. Szerkesztőbizottság : 
Huszár Lajos, Király Ferenc és Pávó Elemér. 12. évf. 
1—4. szám. Bp. ivíNM Történeti Múzeum 1956. 
64 p. ill. 
Folia Archeologica VI. lásd : Harmatta János 
Folia Archaeologica VII. lásd : Kádár Zoltán 
Folia Archaeologica (Űj folyam) VIII . A Magyar Nemzeti 
Múzeum Történet i Múzeumának évkönyve 1956. 
Felelős szerkesztő : Mihalik Sándor. Szerkesztőbizott-
ság : Fülep Ferenc, Huszár Lajos, László Gyula, 
Radnóti Aladár. Bp. Művelt Nép kiadó 1956. 216 p. 
46 t . 41 ill. 
Harmatta János: Folia Archaeologica 6 (1954) és 7 (1955) 
(ism.) AnTan 3 (1956) 329—330. 
Harmatta János l á sd : Banner János stb. Régészeti kézi-
könyv 1. 
Ha.imatta János lásd : Budapest Régiségei XVI. és X V I I . 
.4 Janus Pannonius Múzeum évkönyve 1956. Szerkesz-
te t te ifj . Kodolányi János. Pécs : Szikra nv. 1956. 
192 p. 32 t . 
Kádár Zoltán: A Magyar Nemzeti Múzeum Történeti 
Múzeumának évkönyve. Folia Archaeologica (Üj 
folyam) Vi l . kötet (ism.) ArchÉrt 83 (1956) 235—236. 
A magyarországi művészet története I. Magyarországi 
művészet a honfoglalástól a X I X . századig. í r t ák 
Balogh Jolán, Dercsényi Dezső, Garas Klára, Gerevich 
László. Szerkesztette Dercsényi Dezső. Bp. Képző-
művészeti Alap kiadó 464 p. 11 t . 345 ill. 
ism. 
Németh Lajos: TársSzle 11 (1956) 141—144. 
A Miskolci Herman Ottó Múzeum Közleményei. Szerkeszti 
Komáromy János . 1956 június. Miskolc : Borsodmegyei 
nyomda Í956. 80 p. 59 ill. 
A Móra Ferenc Múzeum. évkönyve 1956. Csongor Győző 
ós Szelesi Zoltán közreműködésével szerkeszti Bálint 
Alajos. Szeged : Szegedi nyomdaváll . 1956. 155 p. 
21 t . 29 ill. 
Múzeumi Híradó. 1956. évf. 1—3. Szerkesztette Solvmár 
Is tván. Bp. MNM Történeti Múzeum 1956. 232 p. 
Németh Endre lásd: Történeti Múzeum Könyvtári Tá jé-
koztatója 
Németh Lajos lásd : A magyarországi művészet tör té-
nete I . 
Numizmatikai Közlöny. Kiadja a Magyar Régészeti, 
Művészettörténeti és Éremtani Társulat Éremtan i 
Szakosztálya. Szerkeszti Huszár Lajos. 54—55. év f . 
Bp. Akadémiai kiadó 1956. 87 p. (3 t.) 
Saria Balduin : Budapest Régiségei. Régészeti és tör-
téneti évkönyv XV. Bp. 1950. (ism.) Südost-For-
schungen 15 (1956) 592—593. 
Soproni Szemle. Helytörténeti folyóirat. Szerkeszti Csat-
kai Endre. X . évfolyam 1—4 szám. Sopron : Városi 
Tanács 1956. 392 p. ill. 
Studia Slavica Aeademiae Scientiárum Hungaricae. Adiu-
vantibus E. Baleczky, L. Hadrovics redigit St. Kniezsa. 
Tomus I. fasc. 1—4. Bp. Akadémiai kiadó 1955—56. 
476., p. Tomus II . Fasciculi 1—4. Bp. Akadémiai 
kiadó 1956. 441 p. ill. 
Szabolcs-Szatmári Szemle. Felelős szerkesztő : Merényi 
Oszkár. 1956. 1—4. szám. Nyíregyháza : Megyei 
Tanács 1956. 136 p. ill. 
Szemelvények a magyar hadtörténelem tanulmányozásához 
I. kötet. Szerkesztették Rohonyi Gábor, Nagy László, 
Tóth Gyula. Bp. Hadtörténet i Intézet 1955. 446 p. 
Viniczai István : A honfoglaló magyarok hadszervezete 
és harcmodora, 5—14. Viniczai István: A magyar 
feudális hadsereg kialakulása és a 11—13. századi 
honvédő háborúk, 15—30. Viniczai István: A magyar 
feudális hadsereg a 14. században és a 15. százai 1 
elején, 31—50. Rohonyi Gábor: A cseh-huszita had-
viselés. Az 1437. évi parasztháború, 51—60. Tóth 
I 1 £• 
Sándor: Hunyadi János honvédő harcai a török ellen, 
61—92. Tóth Sándor: Hunyadi Mátyás hadjára ta i a 
törökök és a Habsburgok ellen, 93—116. Rohonyi 
Gábor: Az 1514. évi parasztháború, 1 1 7 - 1 3 4 . Rohonyi 
Gábor: Végvári harcok a török ellen a 16. században, 
135—192. Nagy László: Függetlenségi harcok a Habs-
burgok ellen a 17. század első felében, 193—248. 
Rohonyi Gábor: Zrínyi Miklós a költő, hadvezér és 
hadtudományi író, 249—291. Nagy László: A kuruc 
mozgalom a 17. század végén, 293—328. Esze Tamás— 
Gottreich László: A Rákóczi szabadságharc, 329—426. 
Hartai Ernő: Hadik András , 427—441. 
Szilágyi .János: Acta Archaeologica Academiae Scient ia-
rum Hungaricae II . 1952. 1—3. (ism.) ArehÉrt 83 
(1956) 104—106. 
Szilágyi János: Acta Archaeologica Academiae Scientia-
rum Hungaricae I I I . köte t , 1953. (ism.) ArehÉrt 83 
(1956/ 233—235. 
Szovjet Ókori. Történet. V. köte t . Kiadja az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem Történet tudományi kara . Bp. Felső-
oktatási jegyzetellátó váll . 1956. 243 p. 
Szovjet Régészet XII. Bp. MNM Történeti Múzeum 1956. 
124 p. 2 t . 
Szovjet Régészet XIII. Bp. MNM Történeti Múzeum 
1956. 94 p. 
Tanulmányok Budapest múltjából XI. Bp. Akadémiai 
kiadó 1956. 450. p. 9 t . 50 ill. 
Történeti Múzeum Könyvtári Tájékoztatója. Ötödik soro-
zat. Szerkeszti Németh Endre . Bp. MNM Történeti 
Múzeum 1956. 128 p. 
Voit Pál: Budapest műemlékei I. (ism.) MűvtÉrt 5 
(1956) 213—216. 
Általános munkák és összefoglaló ásatási jelentések 
B. Bónis Éva—Sz. Burger Alice: Leletmentő ásatások 
az 1954. évben ArehÉrt 83 (1956) 94 — 103. 1 ill. 
Bökönyi Sándor: Hankó Béla, A magyar háziállatok 
története ősidőktől máig. (ism.) ArehÉrt 83 (1956) 236. 
Borsos Béla: Budapest városképének története. TermTárs 
114 (1955) 193—197. 12 il). 
Le cours d'histoire de Hongrie à l'usage de l'enseignement 
supérieur. — Университетский учебник по истории 
Венгрии. Резюме. — Lehrbuch der Geschichte Ungarns 
für Universitäten. Zusammenfassung. AetaHistHung 
3 (1956) 329—375, 375—376, 377—378. 
Csatkai Endre: Sopron. 2. kiadás. Bp. Képzőművészeti 
Alap kiadó 1956. 52 p. 137 t . 
Csermák Géza: A magyar hajózás múltjából. Bp. MNM 
Történeti Múzeum 1956. 59 p. 12 ill. 
Darnay Béla—Zákonyi Ferenc: Nagyvázsonyi séták. 
Veszprém: Megyei Tanács 1954. 38 p. 11 ill. 
Darnay Béla—Zákonyi Ferenc: Somló. Veszprém: Me-
gyei Tanács 1954. 72 p. 1 t . 24 ill. 
Dercsényi Dezső lásd : Vayer Lajos 
Dercsényi Dezső—Pogány Frigyes—Szentkirályi Zoltán: 
Pécs. Bp. Műszaki könyvkiadó 1956. 263 p. 1 t. 185 ill. 
(Városképek - Műemlékek) 
Détsliy Mihály lásd : Szentkirályi Zoltán 
F. Petres Eva—Fitz Jenő: Fejér megye rövid története 
I. rész. A legrégibb időktől a honfoglalás koráig. 
Székesfehérvár : Múzeum 1956. 35 p. 14 ill. (István 
király Múzeum közleményei, В sor. 3.) 
Gerő László: Pogány Frigyes, Belső terek művészete 
(ism.) MűvtÉr t 5 (1956) 211—213. 
Granasztói Pál: Pogány Frigyes, Terek és u tcák művé-
szete (ism. ) MűvtÉrt 4 (1955) 156—157. 
Granasztói Pál lásd : Korompay György 
H. Fekete Péter: Hajdúböszörménvi óremleletek. N K 
54—55 (1955—56) 69. 
Hankó Béla: A házi juh eredete és haszna. ÉlTud 11 
(1956) 140—143. 4 ill. 
Hankó Béla lásd : Bökönyi Sándor 
Iljin G. F.— Veber V. G.—Merzon A. C. Az „Egyetemes 
tör ténet" első négy kötetének megvitatása. Tö r t l n tÉ r t 
6 (1955) 248—254. 
Jancsó Vilmos—Gulácsy Béla: Ormos Imre, A kertterve-
zés története és gyakorlata (ism ) MűvtÉrt 5 (19561 
80—81. 
Kitusin A. N.—Hegedűs Viktor—Honfi József—Popovits 
György: Olvasókönyv a Szovjetunió története tanul-
mányozásához I . kötet . Bp. Tankönyvkiadó 1956. 
604 p. 
Korompay György: Veszprém. Bp. Műszaki könyvkiadó 
1956. 256 p. 210 ill. (Városképek—Műemlékek) 
ism. 
Dercsényi Dezső. MűvtÉr t . 4 (1956) 334- 335. 
Granasztói Pál: MÉpm (1956) 128. 
Levinszon N. R. A bronz a művészetben. Szovlpm 8 
(1956) 1—5. 
Lipták Gábor—Zákonyi Ferenc: Balatonfüred. Veszprém : 
Megyei Tanács 1956. 186 p. 68 ill. 
Nováki Gyula: A Sopron-környéki régészeti kutatások 
feladatai. SSz 10 (1956) 256—260. 
Ormos Imre lásd : Jancsó Vilmos 
Pogány Frigyes lásd : Dercsényi Dezső 
Pogány Frigyes lásd : Gerő László 
Pogány Frigyes lásd : Granasztói Pál 
Sági Károly—Iványi Béla—Péczely Piroska: Keszthely. 
Veszprém : Megyei Tanács 1956. 108 p. 46 ill. 
Szabó Imre: Jelentés a Magyar Tudományos Akadémia 
Társadalmi-Történeti Tudományok Osztályának 1955/ 
56. évi tudományos munkájáról . 6. Régészettudomány. 
MTAK I I . 8 (1956) 10—11. 
Sz. Burger Alice lásd : В. Bónis Éva 
Szentkirályi Zoltán—Détshy Mihály: Az építészet rövid 
története. Bp. Műszaki könyvkiadó 1956. 160 p. 340 t. 
Szentkirályi Zoltán lásd : Dercsényi Dezső 
Túrkeve története I . Bp. MNM Történeti Múzeum 1956. 
52 p. 7 t. 
Vagács András: Budapest településföldrajzi vázlata. 
TermTárs 114 (1955) 198—202. 9 ill. 
Vayer Lajos : A művészettörténet módszerének főbb 
kérdései. Balogh Jolán, Berkovits Ilona, Dercsényi 
Dezső, Németh Lajos, Szilágyi .János György, Wil-
helmb Gizella, Fülep Lajos, Bényiné Supka Magdolna, 
Radocsay Dénes, Wessetzkv Vilmos hozzászólásai és 
Vayer Lajos válasza. MTAK II. 8 (1956) 69—88. 
Bibliográfiák, tudománytörténet, régészeti múzeológia 
Balassagyarmati Palóc Múzeum. Bp. MNM' Történeti 
Múzeum 1956. 38 p. 3. Régészet és történelem, 6 14. 
Banner János: Móra Ferenc levele Pósta Bélához. 
Szegedi MÉ 1956, 11—14. 1 ill. 
Banner János—Jakabffy Imre : A Közép-Dunamedence 
régészeti bibliográfiája a legrégibb időktől a X I . 
századig. Bp. 1955. 
ism. 
Győrffy György. Sz 90 (1956) 497—498. 
Harmatta János. AnTan 3 (1956) 212—213. 
Saria Balduin. Südost-Forschungen 15 (1956) 593- -594. 
В. Bónis Eva: Mit jelent a leletmentés a múzeumi 
gyűjtemények számára. MH 1956. 197 —199. 
Bogyay Tamás: Bíró Béla, A magyar művészettörténeti 
irodalom bibliográfiája. Bp. 1955. (ism.) Südost-For-
schungen 15 (1956) 598—599. 
Borsos Béla: Ú j múzeum Óbudán. MÉpm 4 (1955)-
180—181. 5 ill. A „Római Táborváros Múzeum" 
tervezése és technikai megoldása. 
Borzsák István lásd : Budapesti régészeti konferencia 
Borzsák István lásd : Gyóni Mátyás 
Budapesti régészeti konferencia : 
Borzsák István: A régészeti konferenciáról. AnTan 3 
(1956) 230—231. 
Castiglione László: A Magyar Tudományos Akadémia 
régészeti konferenciája 1955. október 3—6. ArehÉrt 
83 (1956) 76—77. 
Internationale Archäologenkonferenz in Budapest. 
Ungarische Rundschau 1956. Jan . 22. p. 23. 5 ill. 
Radnóti Aladár: A Magyar Tudományos Akadémia 
régészeti konferenciája Budapesten (1955. október 
3—10.) MTAK II . 7 (1956) 331—351. 
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Castiglione László: A Magyar Régészeti Művészettörté-
neti és Éremtan! Társulat régészeti tevékenysége az 
1955. évben. ArchÉrt 83 (1956) 216. 
Castiglione László lásd : Budapest i régészeti konferencia 
Cseh József: Hogyan jött létre a Pesterzsébeti Múzeum. 
MH 1955. 55—57. 
Dombay János: A Janus Pannonius Múzeum kialakulá-
sáról. — Über die Ents tehung des Janus Pannonius 
Museums. J P a n M É 1956. 184—, 191, 192. 
F. Fejér Mária: Régészeti lapszemle 1955. TöMKT 5 
(1956) 94—117. 
Fejős Imre: Százéves a múzeumkert . Bp. MNM Törté-
neti Múzeum 1955. 9 p. 5 ill. 
Fitz Jenő: Fejér megyei múzeumok évi jelentése 1955. 
évre. Székesfehérvár 1956. 28 p. (István király Múzeum 
közleményei, E sor. 1.) 
Oyóni Mátyás nekrológok 
Borzsák István: Gyóni Mátyás (1913—1955) Sz 89 
(1955) 964—965 
Harmatta János: M. Gyóni (1913—1955) Acta Ant Hung 
3 (1955) 335—337. 
I. Tóth Zoltán : Gyóni Mátyás. MTud 63 (1956)85—87. 
Moravcsik Oyula : Gyóni Mátyás irodalmi munkássága. 
AnTan 3 (1956) 190—192. 
Oyörffy György lásd : Banner János 
H. Haraszti Eva. К вопросу о положении и задачах 
венгерской исторической науки. (Материалы дис-
куссий расширенной редколлегии журнала общества 
венгерских историков „Századok"). — Über die 
Lage und über die Aufgaben der Geschichtswissenschaft 
in Ungarn. ActaHistHung. 3 (1954) 115—136, 136—137. 
Harmatta János lásd : Banner János 
Harmatta János lásd : Gyóni Mátyás 
Hasznosné Szöllös Ilona: A múzeumi restaurálás-kon-
zerválás korszerű kérdései. MH 1956. 75—81. 
Baki Győző, Ráfael Viktor, Ughy Dezső és Ipacs Pál 
hozzászólásai. MH 1956. 191—195. 
I. Tóth Zoltán lásd : Gyóni Mátyás 
Jakabffy Imre: Két múzeológiai munka az UNESCO 
kiadásában, (ism.) MH 1956. 170—171. 
Jenei Ferenc: A helytörténész múzeológus munkájáró l . 
MH 1956. 156—161. 
Kanozsay Margit: Römer Flóris emlékezete. (Beszámoló 
az emlékülésről.) Arch Ér t 83 (1956) 217—218. 
Lipták Pál—Nemeskéri János: La bibliographie de l'an-
thropologie historique en Hongrie 1946—1955. Cran-
Hung 1 (1956) 33—36. 
Mohácsi Kanizsai Dorottya Múzeum útmuta tó ja . Bp. 
MNM Történet i Múzeum 1956. 16 p. 11 ill. 
Moravcsik Gyula lásd : Gyóni Mátyás 
A nagykanizsai Thu ry György múzeum kiállításai. Bp. 
Egyet.Ny 1956. 8 p. 5 ill. Régészet, I - 6 . 
Nemeskéri János lásd : Lipták Pál 
Németh Endre : Budapest régészeti irodalma. - Biblio-
graph ia arehaeologica civitatis Budapest iensis 1945— 
1955. BpR 17 (1956) 355—367. 
Németh Endre: Magyar régészeti irodalom. Bibliographia 
archaeologiea hungarica 1955. ArchÉrt 83 113—121. 
Németh Endre: A múzeumi könyvtárak együtt működé-
sének módja i . M H 1956. 21—23. 
Németh Endre: Swedish Archaeological Bibliography 
1939—1948. (ism.) ArchÉrt 83 (1956) 242—243. 
A pécsi J anus Pannonius Múzeum. Vezető a népra jz i és 
bányatör ténet i állandó kiállításában. Bp. MNM Tör-
téneti Múzeum 1956. 9 p. 
Itadnóti Aladár lásd : Budapesti régészeti konferencia 
A római történészkongresszus. Sz 89 (1955) 835—848. 
Römer Flóris lásd : Kanozsay Margit 
Saria Balduin lásd : Banner János. 
Sopron bibliográfiája. (Pótlás 1943 szept. 1-től 1954 dec. 
31-ig.) Csapody István, Csatkai Endre, Fal ler Jenő, 
Mollay Károly és Takáts Endre gyűjtéséből. B. Tár-
sadalmi tudományok. SSz 10 (1956) 94—96. 
Szalontai Barnabás: A nyírbátori Báthori I s tván falu-
múzeum régészeti, várostörténeti, néprajzi és termé-
szet tudományi kiállítása. Nyíregyháza : Szabolcs-
Szatmár megyei nyomda 1955. 42 p. (24 t.) (Szabolcs-
Szatmári füzetek.) 
A székesfehérvári Is tván király Múzeum múzeumi nap-
tá ra . Bp. MNM Történet i Múzeum 1956. 16 p. 
Szilágyi János György : Vita régészeti folyóirataink hely-
zetéről. ArchÉrt 83 (1956) 219—220. 
Vezető a székesfehérvári Is tván király Múzeum kiálli-
tásaiban. Bp. MNM Történeti Múzeum 1956. 36 p. 
Őskor 
Adam Leonhard lásd : Bodrogi Tibor 
Banner János: Békéscsaba területének története a leg-
régibb időktől a magyar honfoglalásig. Kőrös Népe. 
Történelmi és néprajzi antológia. I. 1956. 9 30. Kny. 
Gyoma : Békésmegyei ny. 1956. 24 p. 
Banner .János: Die Péceler Kul tur . Unter Mitwirkung 
von József Korek. Bp. Akadémiai kiadó 1956. 314 p. 
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társadalom kora háborúinak hadművészete. Bevezetés. 
HK Uf 3 (1956) : 1. 3—25 ; 2. 9 -26. 3/4. 4 0 - 6 2 . 
Riemschneider Margarete : Die Herkunft der Philister. — 
Происхождение Филистимлян (Резюме). ActaAntHung 
4 (1956) 17—28, 29. 
Riis P.I. lásd : Szilágyi J á n o s György. 
Ritoók Zsigmond: Evxorjai (Deutsch. Резюме по-русски). 
ActaAntHung 3 (1955) 287—299, 299. 
Rumpf Andreas lásd : Szilágyi János György 
Sarkady János : Szabó Árpád, Homéros világa. Bp. 1956. 
(ism.) AnTan 3 (1956) 291—294. 
Schachermeyr Fritz lásd : Szilágyi János György. 
Scheiber Sándor: Bar Kochba autográf levele. AnTan 3 
(1956) 231—232. 
Scheiber Sándor : Megjegyzés K á j in és Ábel áldozati legen-
dájának füst-motívumához. AnTan 3 (1956) 273— 
274. 
Schmidt Leopold: A Hagia Triada-i úgynevezett „arató-
váza" munkaeszközéhez. — К орудию т. и. «Вазы-
жнецов» из дворца Hagia Triada (о. Крит) — Zur 
Arbeitsgerät auf der „Schnit tervase" von Hagia Triada. 
Etn 67 (1956) 443—448, 448—449, 449. 
Soós Gyula—Szilágyi János György: Les s ta tuet tes de 
Nicolas Izsó et l 'art ant ique. -—Izsó Miklós kisplasztikái 
és az antik művészet. SzMK 8 (1956) 58—64. 117— 
120. 4 ill. 
Sutherland С. H. V. lásd : R. Alföldi Mária 
Szabó Árpád : Achilleus, der tragische Held der Ibas. — 
ActaAntHung 4 (1956) 55—107, 107 -108. 
Szabó Árpád: Homérosz világa. Bp. Művelt Nép kiadó 
1956.,448 p. 32 t . 
Szabó Árpád: A trójai háború . Bp. Ifjúsági kiadó 1956. 
431 p. ill. 
Szabó Árpád lásd : Sarkady János . 
Szepessy Tibor: The acts of t he pagan mar tyrs . Acta 
Álexandrinorum. Oxford 1954. (ism.) AnTan 3 (1956) 
315—316. 
Szepessy Tibor: E. Kirsten—W. Kraiker, Grieehenland-
kunde. Heidelberg 1955. (ism.) AnTan 3 (1956) 307. 
Szepessy Tibor: Iambulos és utópiája. AnTan 3 (1956) 
235—240. 
Szilágyi János György: An approach to the appreciation 
of Etruscan ar t . P. I. Riis, An introduction to Etruscan 
art . Copenhagen 1953. (ism.) ActaAntHung 3 (1955) 
352—356. 
Szilágyi János György: Az Ant ik Osztály. A Szépművé-
szeti Múzeum 1906—1956. Bp. Képzőművészeti Alap 
kiadó 1956. 60—86. 36 t . 3 ill. 
Szilágyi János György: Aristoteles, Az athéni állam. Ps. 
Xenophón, Az athéni á l lam. Bp. 1954. (ism.) AnTan 3 
(1956) 294- 295. 
Szilágyi János György: K. Bianchi-Bandinelli. Situazione 
dell'arte groca nella cu l tu ra contemporanea, Roma 
1950. (ism.) ActaAntHung 4 (1956) 322—325. 
Szilágyi János György: Borzsák István, Budai Ézsaiás 
és klasszika-filologiánk kezdetei (ism.) AnTan 3 (1956) 
209—212. 
Szilágyi János György: Две главы из истории венгер-
ских исследований, относящихся к древнему веку — Т. 
Borzsák, Budai Ézsaiás és klasszika filológiánk kez-
detei, Bp. 1955. I. Borzsák, A magyar klasszika-
filológiai irodalom bibliográfiája. Bp. 1952. (ism.) 
ActaAntHung 3 (1955) 345—351. 
Szilágyi János György: E g y at t ikai aranyszalag az i .e . 
VIII . századból. AnTan 3 (1956) 23—26'. 3 ill. 
Szilágyi János György : F. Schachermeyr, Dimini und die 
Bandkeramik. Horn-Wien 1954. (ism.) AnTan 3 (1956) 
296—297. 
Szilágyi János György: Görög bronzlelet Magyarországon. 
AnTan 3 (1956) 333. 
Szilágyi János György: Hésiodos, Munkák és napok. 
Ford . Trencsényi-Waldapfel Imre. Bp. 1955. (ism.) 
AnTan 3 (1956) 288—291. 
Szilágyi János György: R. Hampe, Die Gleichnisse 
Homers und die Bildkunst seiner Zeit. Tübingen 1952. 
(ism.) AnTan 3 (1956) 297—299. 
Szilágyi János Györqy: A. Rumpf, Archäologie I I . (ism.) 
ArchÉr t 83 (1956) 241—242. 
Szilágyi János György: Seriptores Graeci et Latini. 
Nouvelles éditions bilingues de l'Académie Hongroise 
des Sciences, (ism.) ActaAntHung 4 (1956) 315—322. 
Szilágyi János György: Studia Antiqua Antonino Salac 
septuagenerio oblata, Praha 1955. (ism.) AnTan 3 
(1956) 302—305. 
Szilágyi János György lásd : Castiglione László. 
Szilágyi János György lásd : Soós Gyula 
Szilágyi János György lásd : Vayer Lajos. 
Szjuzjumov N. J. Á római birodalom feudalizálódási 
folyamatának kérdéséhez. SzovÓT 5 (1956) 225—241. 
Sztruve V. V. Dareios szkita had já ra tának időpontja. 
SzovÓT 5 (1956) 87—91. 
Sztyepugina T. V. Az i. е. XIV—XII . századi Kína tár-
sadalmi-gazdasági viszonyainak kérdéseihez. SzovÓT 
5 (1956) 3—18. 
Tacitus lásd : Borzsák István 
Taubenschlag Rafal lásd : Visky Károly. 
Thompson Margaret lásd : R. Alföldi Mária 
Töttössy Csaba: A görögök neve az ókori Indiában. 
AnTan 3 (1956) 69—81. 
Töttössy Csaba: The name of t he Greeks in Ancient 
India . — Наименования греков в древние века 
(Резюме) - ActaAntHung 3 (1955) 301—318, 318— 
319. 
Töttössy Csaba: V. N. Gyakov—N. M. Nyikolszkij, Az 
ókori világ története. Bp. 1954. (ism.) AnTan 3 (1956) 
295—296. 
Töttössy Csaba: lásd : Marót Károly. 
Trencsényi-Waldapfel Imre: Danaé mítosza Keleten és 
Nyugaton. AnTan 3 (1956) 37—68. 
Trencsényi-Waldapfel Imre: Mitológia. 3. kiadás. Bp. 
Művelt Nép kiadó 1956. 407 p. 54 t . 
Trencsényi-Walfapfel Imre: Die orientalische Verwand-
schaft des Prooimions der hesiodischen Theogonie. — 
Восточные элементы в введении «Теогонии» Гесиода. 
ActaOrientHung 5 (1955) 46—72, 72—74. 
Туитепуеv А. I. A görög nép etnogenezisének kérdé-
séhez. SzovÓT 5 (1956) 2 4 - 6 7 . 
Sutherland С. H. V. lásd: R. Alföldi Mária 
Uray Géza: Az I . Orientalisztika konferencia munkája . 
MTAK I. 10 (1956) 82—83. 
Uray Géza : Az orientalisztikai bizottság beszámolójának 
v i t á ja . MTAK I. 10 (1956) 80—81. 
Utcsenko Sz. J. Ciceró tanítása az eszményi állampol-
gárról (vir bona) SzovÓt 5 (1956) 163-175. 
Vajda László : Investigations on the ancient insignia of 
rang. — К вопросу о знаках отличения в доистори-
ческие времена (Резюме) — ActaArchHung 6 (1956) 
3 3 - 5 1 , 51. 
Vekerdy József : V. Pisani, Allgemeine und vergleichende 
Sprachwissenschaft. Indogermanistik. J . Pokomv, 
Keltologie. Bern 1953. (ism.) AnTan 3 (1956) 318' 
320. 
1 ipper R. J. Róma ós a korai kereszténység. Fordítot ta 
Gellért György. Bp. Művelt Nép kiadó 1956. 300 p. 
Visky Károly: R. Taubenschlag, The law of Greco-
Roman Egypt in the light of t he papyri . Warszawa 
1955. (ism.) AnTan 3 (1956) 320—322. 
Wessetzky Vilmos: Az óegyiptomi könyv és könyvtár . 
Bp. Akadémia 1956. 3 p. (Kandidátusiértekezés tételei) 
(rot.) 
Wessetzky Vilmos lásd : Vayer Lajos 
Provinciális régészet 
B. Thomas Edit: I I I . századi női fej Albertfalváról. — 
Sculptured female head from the 3rd century at Albert-
falva. BpR 17 (1956) 169—173, 174—175. 3 ill. 
В. Thomas Edit: J . Klemene, P tu jsk i grad v kasni antiki 
(ism.) ArchËrt 83 (1956) 111— 112. 
В. Thomas Edit: Die römerzeitliche Villa von Tác-
Fövenypuszta. — Римская вилла в Тац—Фёвеньпуста 
(Резюме.) ActaArchHung 6 (1955) 79—147, 148—152. 
43 t . 
В. Thomas Edit: A tamási Athena szobor. AnTan 3 
(1956) 167 174. 4 ill. 
В. Thomas Edit lásd : Archäologische Funde in 
Ungarn. 
Barkóczi László : Császárkori kelta edényégető telep 
Bicsérden. — Celtic pot te ry kilns from the times of 
the Roman Empire at Bicsérd. ГА 8 (1956) 63—80, 
80—87. 5 t . 6 ill. 
Barkóczi László: Ujabb éremlelet Intercisából. Новая 
находка монет в Интрцизе. - Récente trouvaille de 
monnaies à Intercisa. N K 54—55 (1955—56) 3—6, 
75, 79. 
Bökönyi Sándor: Untersuchung der in der römischen 
Villa von Tác-Fövenypuszta gefundenen Tierknochen. 
Обследование животных костей доставленных из 
римской виллы в Тац— Фёвеньпуста (Резюме.) 
ActaArchHung 6 (1955) 153—161. 161. 2 ill. 
Bóna István: Der Fund von Kálóz. — Находка в с. 
Калоз (Резюме.) ActaArchHung 6 (1955) 71—77, 77. 
4 t. 
Brajcsevszkij M. J. Néhány adat a keleti szlávok rész-
vételéről a dunamenti eseményekben, az i. sz. 248-
25l-es években SzovRég 13 (1956) 70 -76 . 
Czuth Béla—Szádeczky-Kardoss Samu: A bagauda moz-
galmak Hispaniában. AnTan 3 (1956) 175—180. 
Ferenczy Endre: Bemerkungen zur griechischen Grabin-
schrift aus Intercisa. - Примечания к надгробной над-
писи греческого текста, происходившей из Intercisa 
(Резюме). ActaAntHung 3 (1955) 329—331, 331 
332. 
Ferenczy Endre: Megjegyzések az Intercisából származó 
görög sírfelirathoz. AnTan 3 (1956) 281—282. 
Fitz Jenő: Útjavítások Aquincum és Mursa között . 
Roman roadrepairs between Aquincum and Mursa. 
Ex t rac t . ArchÉr t 83 (1956) 197—205, 205—206. 
Grünhagen Wilhelm lásd : Lenkei Mária 
Kaba Melinda : Az aquincumi orgona. Bp. MNM 'Törté-
neti Múzeum 1956. 4 p. 2 t . 
Kaba Melinda: Tábori kenyérsütő kemence Aquincum-
ból. — Полевая хлебопекарная печь в Аквинкуме. 
BpR 17 (1956) 153—167, 168. 11 ill. 
Kerényi András: Magyarországi szarmata pénzek. -
Сарматские монеты в Венгрии. — Monnaies sarmates 
en Hongrie. N K 54—55 (1955—56) 14—20, 75—76, 
79—80. i t . 
Kerényi András: Subaeratus pénzek. Az Érem 11 (1956) 
33—38. 
Kiss Ákos: A balácai római villa. TermTárs 115 (1956) 
558—560. 1 t . 9 ill. 
Klemenc Josip lásd : B. Thomas Edi t . 
Kubinyi Mária: Még egyszer az intercisai görög sír-
felirathoz. AnTan 3 (1956) 282—284. 1 t . 
Kubinyi Mária : Noch einmal über die griechische Grab-
inschrift aus Intercisa. — Еще раз к вопросу о 
греческой надписи из Интерцизы (Резюме). — Acta-
AntHung 3 (1955) 333—334, 334. 1 t . 
Ijakatos Pál: Római sírlelet Márok község határában. 
Römischer Grabfund im Gebiete der Gemeinde Márok. 
Pécsi MÉ 1956. 167—170. 1 t . 2 ill. 
Lenkei Mária: Három aquincumi bronzszobrocska. Bp. 
MNM Történeti Múzeum 1956. 3 p. 2 ill. 
Lenkei Mária: W. Grünhagen, Der Schatzfund von 
Großbodungen (ism.) ArchÉr t 83 (1956) 110—111. 
Magnen René lásd : Nagy Tibor. 
Mócsy András: Az Alföld lovasnépei a rómaiak idején. 
Bp. MNM Történeti Múzeum 1956. 19 p. 6 ill. 
Mócsy András: Die Entwicklung der Sklavenwirtschaft 
in Pannonién zur Zeit des Prinzipats. — Рабовла-
дение в Паннонии во время принципата (Резюме). — 
ActaAntHung 4 (1956) 221—247, 248—250. 1 ill. 
Mócsy András: Két Silvanus-oltár Sopronkőhidáról 
SSz 10 (1956) 344—346. 1 ill, 
Mócsy András: Ólom árucímkék Sisciából. — Bolil 
romani da Siscia. FA 8 (1956) 97—103, 103—104. 
1 t . 4 ill. 
Mócsy András: Pannónia lakosságának története a 
markomann háborúk előtt. Bp. Akadémia 1956. 8 p. 
(Kandidátusi értekezés tézisei.) 
Mócsy András: A rabszolgatartás alakulása Pannóniá-
ban a principátus időszakában. ArchÉr t 83 (1953) 
139—151. 
Nagy Tibor : Az Epona-kultusz történetéhez (R. Magnen, 
Épona, déesse gauloise des chevaux protectrice des 
cavaliers) Arch Ért 83 (1956) 222—224. , 
Nagy Tibor: Héraklész bronzszobrocskája Óbudáról. — 
Une s ta tuet te de bronze d'Héraclès découverte a 
Obuda. — Бронзовая статуэтка Геракла из Обуды. 
BpR 17 (1956) 9—24, 25—36, 37 44. 19 ill. 
Nagy Tibor: The military diploma of Albertfalva. 
Военный диплом из Альбертфальвы (Резюме). 
ActaArchHung 7 (1956) 17- 69, 70—71. 2 ill. 
Nagy Tibor: Studi Aquileiesi offert! il 7 ottobre 1953 
a G. Brusin nel suo 70. compleanno. (ism.) ArchËrt 
83 (1956) 106—110. 
Nemeskéri János: La populat ion de Brigetio (II— IV 
siècles). CranHung 1 (1956) 37—46. 
Nemeskéri János : La population de Csákvár dans l'époque 
romains tardive. CranHung 1 (1956) 3—12. 
Nováki Gyula: A Scarabant iából Savariába vezető római-
kori út . Mit Zusammenfassung. >SSz 10 (1956) 175 
178, 178- 179. 2 ill. 
Párducz Mihály: Beiträge zur Geschichte der Sarmateii 
in Ungarn im I I . und I I I . Jahrhunder t . — Материалы 
к истории сарматов в Венгрии в I I — I I I . вв. н. е. 
(Резюме). - ActaArchHung 7 (1956) 139—180, 181— 
182. 10 t . 4 ill. 
Pekáry Tamás : Forschungen in Lauriacum I . 1953. (ism.) 
ArchÉr t 83 (1956) 245. 
Pekáry Tamás: Kunfehértói éremlelet a I I I . századból. 
— Монетная находка III столетия в Кунфехерто. — 
Trouvaille de monnaies du I l l e siècle découvertes a 
Kunfehértó. N K 54—55 (1955—56) 50—52, 
77, 81. 
Radnóti Aladár: A rómaiak Pannoniában. Bp. MNM 
Történeti Múzeum 1956. 20 p. 11 ill. 
Radnóti Aladár lásd : Csatkai Endre, Sopron és kör-
nyéke műemlékei 
R. Alföldi Mária: Beiträge zur Frage der Cistophori 
Kaisers Hadr ian . FA 8 (1956) 89—95. 1 t . 
R. Alföldi Mária: The consecration coins of the third 
century. - Консекрационныс монеты III века (Резюме) 
ActaArchHung 6 (1955) 57—70, 70. 2 t . 
R. Alföldi Mária : A császárkori jelöletlen verdék kér-
dése. I . Az Érem 11 (1956) 2—4. 
R. Alföldi Mária: A Nemzeti Múzeum r i tka Maxentius-
kisbronzai. — Некоторые редкие мелкие бронзы Мак-
сентия в Венгерском Национальном Музее. — Quel-
ques petits bronzes rares de Maxence au Musée 
National. N K 54—55 (1955—56) 52—54, 77, 81. 1 t . 
Rêva g József : Raevius ezredes utazása. Bp. I f júsági kiadó 
1956. 380 p. ill. 
Simonyi Dezső : Az Aquincum táborába vezet ő Via Decu-
man'a nyomában. AnTan 3 (1956) 232—234. 
Sonnevend György: Adatok az I. Valentinianus korbeli 
sisciai kisbronzok kronológiájához. — Данные к хро-
нологии мелких бронзовых монет из Сисции эпохи 
Валентиниана I. —Données sur la chronologie des petits 
bronzes de Siscie du temps de Valentinien I. N K 
54—55 (1955—56) 7—13, 75, 79. 
Sonnevend György: Galerius Maximianus bronzpénzeinek 
megkülönböztetése. Az Érem 11 (1956) : 2. p. 1—5. 
Szádeczky-Kardoss Samu: Iuliobona és Maternus fel-
kelése. — Iuliobona et le soulèvement de Maternus. 
Résumé. ArchÉrt 83 (1956) 18—23, 24. 
Szádeczky-Kardoss Samu: К истории общества Пан-
нонии во время царствования Марка Аврелия. — 
Beiträge zur pannonischen Sozialgeschichte zur Zeit 
Marc Aurels (Zusammenfassung) ActaAntHung 3 
1955) 321—328, 328. 
Szádeczky-Kardoss Samu lásd : Czuth Béla, 
1 lO 
Sz. Burger Alice: Lovas-sírkövek Pannoniában az i. u . 
I . századból. -— Reitergrabsteine aus Pannonién im 
I . J ah rhunde r t n . u. Z. Auszug. ArchÉr t 83 (1956) 
191—196, 196—197. 1 t . (2 ill.) 
Sz. Póczy Klára: Pacatus aquincumi fazekasmester. Bp. 
MNM Történeti Múzeum 1956. 6 p. 5 ill. 
Sz. Póczy Klára: Studii §i cercetári de istorie veche. 1—4. 
Anul V. 1954. (ism.) ArchÉr t 83 (1956) 243—245. 
Sz. Póczy Klára: Die Töpferwerkstätten von Aquincum. 
Гончарные мастерские Аквинкума (Резюме). — Acta-
ArchHung 7 (1956) 73—136, 137- 138. 16 t . 11 ill. 
Szentléleky Tihamér lásd : Archäologische Funde in 
Ungarn. 
Szilágyi János: Aquincum. Bp. Akadémiai kiadó 1956. 
136 p. 92 t . 
Szilágyi János: Aquincum. (Deutsche Ausgabe) Bp. 
Akadémiai kiadó 1956. 167 p. 69 t . 18 ill. 
Szilágyi János: Aquincum. Bp. Fővárosi Emlékmű-
felügyelőség 1956. 19 p. (Budapesti séták.) 
Szilágyi János : Az aquincumi amfiteátrumok. Bp. Képző-
művészeti Alap kiadó 1956. 31 p. 21 ill. (Műemlékeink) 
Szilágyi János: „ B a r b á r " betörések és belső harcok 
Aquincum terében. — „Barbareneinfäl le" und innere 
Kämpfe im Raum von Aquincum. TanBpM 11 (1956) 
9—24, 25—27. 3 ill. 
Szilágyi János: Csomagolástechnika a rcmaikorban. 
Csomagolástechnika 1 (1956) 71—73. 7 ill. 
Visky Károly : Ager vectigalis és tar tományi földtulajdon. 
AnTan 3 (1956) 257—267. 
Weszprtmy Barna : Római bronztárgyak színképelemzése. 
— Spektralanalyse römischer Bronzegegenstände. BpR 
17 (1956) 327—328, 329. 
Népvándorlás-koraközépkor. Magyar őstörténet 
Артамонов Ai. И. : Хазарская крепость Саркел. — 
— Die chasarische Fes tung Sarkel. (Zusammenfassung) 
ActaArchHung 7 (1956) 321—341, 341. 31 ill. 
Artamonov M. J. Kazár v á r a cimljanszki tengerben. 
TermTárs 115 (1956) 290—293. 4 ill. 
В. Mikes Katalin : A szob-kolibai X-—XI. századi temető. 
— Le cimetière des X e e t X l e siècles do Szob-Koliba. 
ГА 8 (1956) 115—126, 126—127. 3 t , 5 ill. 
Bartucz Lajos—Farkas Gyula: Anthropologische Unter-
suchung der in Csongrád-Felgyő gefundenen Skelette 
aus der Arpadenzeit. AetBiolSzeged NS 2 (1956) 
235—261. 7 t . (20 ill.) 
Bóna István: Die Langobarden in Ungarn. Die Gräber-
felder von Várpalota und Bezenye. — Лангобарды 
в Венгрии (Могильники в сс. Варпалота Везенье) 
(Резюме). - ActaArchHung 7 (1956) 183—242, 243— 
244. 30 t . 24 ill. 
Búnak V. V. Az orosz nép antropológiai tanulmányozásá-
nak feladatai és te rve . TermDok 8-—9 (1956) 
81—94. 1 t . 
Csallány Dezső: Archäologische Denkmäler der A waren -
zeit in Mitteleuropa, Schrif t tum und Fundorte . Bp. 
Akadémiai kiadó 1956. 244 p. 1 t . 
ism. 
Párducz Mihály. ActaArchHung 7 (1956) 279-280. 
Radnóti Aladár. ArchÉr t 83 (1956) 236—240. 
Csallány Dezső: Памятники византийского металло-
обрабатывающего искусства I I . - - Les monuments 
de l ' industrie byzantine des métaux I I . (Résumé) 
ActaAntHung 4 (1956) 261—290, 290—291. 8 t . 
Csallány Dezső: A paradicsomi bűnbeesés ábrázolása 
VI I I . századi avar bronzszíjvégen. ArchÉr t 83 (1956) 
225—227. 1 t . 
Csallány Dezső: A X. századi avar továbbélés problémája. 
Szabolcs-Szatmári Szemle 1956. 39—48. 4 t. 4 ill. 
Csallány Dezső: A vencsellői figurális bronzlap. Szabolcs-
Szatmári Szemle 1956. 49—51. 1 t , (2 ill.) 
Csemegi József: A Lehel kür t je kérdéséhez. Adalékok 
a jászberényi elefántcsont-kürt ikonográfiájához. Arch-
Ér t 83 (1956) 88—91. 3 ill. 
Cs. Sós Ágnes: Le deuxième cimetière avare d'Üllő. 
— Могильник II аварской эпохи в Юллё (Резюме) 
ActaArchHung 6 (1955) 163—226, 228—230. 26 t , 
Cs. Sós Agnes: A dunántúli szlávok állama. Bp. MNM 
Történeti Múzeum 1956. 20 p. 13 ill. 
Cs. Sós Ágnes lásd : Archäologische Funde in Ungarn. 
Czeglédy Károly: I I '—IX. századi népmozgalmak a 
steppén. MN y 50 (1954) 142—151. Bővített kiadás-
ban : Bp. Akadémiai kiadó 1954. 45 p. (Magyar 
Nyelvtudományi Társulat kiadványai, 84.) 
Décsy Gyula : A magyarok nevei a bolgár nyelvben 
NyK 57 (1955) 282—292. 
Dienes István: A bordányi (Csongrád m.) honfoglaló 
magyar asszony lószerszáma. — Das Pferdegeschirr 
des Frauengrabis von Bordány (Kom. Csongrád) aus 
der Landnahmezeit . (Auszug.) SzegediMÉ 1956. 36— 
52, 53—54. 6 t , 1 ill. 
Dienes István: Un cimetière de hongrois conquérants 
à Bashalom. (Fouilles oxecutées par L. Kiss) — 
Венгерский могильник времени завоевания родины 
из Башхалом (Ком. Сабольч) (Резюме). — ActaArch-
Hung 7 (1956) 245—273, 275—277. 16 t , 5 ill. 
Dombay János: Der gotische Grabfund von Domolos-
puszta. Der Fundor t und die Umstände des Fundes. — 
A domolospusztai gót sírlelet. J P a n M É 1956. 104—129, 
129—130. 9 t , 4 ill. 
Dorzsszuren С. Az lijabb noin-ulai ásatásokról. ArchÉrt 
83 (1956) 87. 
Erdélyi István : Az avarkori csontmegmunkálás néhány 
kérdéséről. -— О некоторых вопросах обработки кости 
у аваров. Резюме. ArchÉr t 83 (1956) 46—50, 50. 3 t . 
2 ill. 
Fehér Géza : A Dunántúl lakossága a honfoglalás korában. 
ArchÉrt 83 (1956) 25—38. 
Fehér Géza : Remarques sur l 'appréciation archéologique 
du cimetière de Kérpuszta. — Примечания к архео-
логической оценке могильника в Керпусте. (Резюме.) 
ActaArchHung 6 (1955) 317—320, 320. 
Fehér Géza: Tanulmányok a népvándorláskori steppei 
népek viseletéről I . — Über die Trachten der Steppen: 
Völker zur Zeit der Völkerwanderung I . Auszug. 
ArchÉrt 83 (1956) 152—163, 164—165. 3 t . 
(8 ill.) 
Frech' Miklós: Les restes de bois recueillis au cimetière 
de Bashalom. ActaArchHung 7 (1956) 273—275. 5 ill. 
Horváth Miklós: A magyar állam nemzetközi helyzeté-
nek főbb vonásai és a magyar—szláv katonai együtt-
működés a XI . században H K Uf 3 (1956) : 2. 
27—58. 
Hruby Vilém lásd : Szőke Béla. 
Huszár Lajos lásd : L. Kovrig I lona. 
Kaposvári Gyula-—Szabó Viktor: A bánhalmi avar sír-
leletek I — I I . Jászkunság 3 (1956) 166—174, 235—241. 
4 t. 6 ill. 
Karger M. К. Az 1952—1953-as perejaszlav-hmelnyickiji 
ásatások. SzovRég 13 (1956) 77—93. 
Király Péter: Dix années d'études slaves en Hongrie 
(1945—1954) StuSl 1 (1955) 307—310. 
Kodolányi János if j . Megjegyzések a magyar „ősvallás" 
kutatási módszertanával kapcsolatos hozzászólások-
hoz. — Примечания к выступлениям по поводу ме-
тодики исследования «прарелигии» венгров. -— Bemer-
kungen zu den Diskussionsreden über die Untersu-
ehungsmethode der ungarischen »Urreligion«. E t n 67 
(1956) 338—340, 340, 341. 
Korompay Bertalan : A jokulátor-kérdés az Igor-ének és 
más orosz párhuzamok megvilágításában. — Die 
.Toculator-Frage im Lichte des Igorliedes und anderer 
russischer Parallelen. I—II . FilKöz 1 (1955) 309—332 ; 
2 (1956) 61—77, 463—464. 
Korosec Josip lásd : В. Bónis É v a 
Kralovánszky Alán: Adatok az ún. „s-végü" hajkar ika 
etnikumjelző szerepéhez. ArchÉrt 83 (1956) 206—212. 
3 ill. 
László Gyula: Az avarok hazánkban. Bp. MNM Törté-
neti Múzeum 1956. 32 p. 14 ill. 
László Gyula : A mártélyi avar szíjvégről. — Le bout de 
ceinturon avar de Mártély. FA 8 (1956) 105—112, 113. 
1 t , 1 ill. 
László Gyula: Études archéologiques sur l'histoire de la 
société des avars. АН X X X I V . Bp. 1955. 
121 
ism. 
L. Kovrig Ilona: A rchÉr t 83 (1956) 240—241. 
Simcnyi Dezső: AnTan 3 (1956) 213—216. 
Kovrig Ilona: Contr ibution a u problème de l 'occupation 
de la Hongr ie par les avars . — К вопросу об окку-
пации аварами территории Венгрии (Резюме) Acta 
ArehHung 6 (1955) 163—184, 192. 7 t . 
L. Kovrig Ilona : L. Huszár , Das Münzmaterial in den 
F u n d e n der Völkerwanderungszei t im mi t t le ren Donau-
becken (ism.) N K 54—55 (1955—56) 71—72. 
L. Kovrig Ilona: A népvándor láskor népei. Bp. MNM 
Tör téne t i Múzeum 1956. 21 p. 11 ill. 
L. Kovrig Ilona lásd : Archäologische F u n d e in Ungarn. 
L. Kovrig Ilona lásd : László Gyula. 
Liptdk Pál: Contributions a l 'anthropologie ties temps 
avars de la région de Kiskörös. CranHung 1 (1956) 
47—52. 
Lipták Pál: Nouvelles con t r ibu t ions à l 'anthropologie 
de l 'époque avare entre le D a n u b e et laTisza. CranHung 
1 (1956) 13—16. 
Lipták Pál: Recherches anthropologiques sur les osse-
ments avares des environs d'Üllő. — Антропологи-
ческий очерк населения в окрестностях с. Юллё в 
аварскую эпоху. Ac tuArchHung 5 (1955) 231—314, 
315—316. 22 ill. 
Lipták Pál : Zur Frage der anthropologischenBeziehungcn 
zwischen d e m mitt leren Donaubecken und Mittelasien. 
Ac taOr ien tHung 5 (1955) 271—312. 11 ill. 
Malán Mihály : L 'anthropologie du cimetière de Bodrog-
szerdahely (Xe siècle) C r a n H u n g 1 (1956) 61—74. 3 ill. 
Malán Mihály : Az ondódi a v a r o k . — Les Avars d 'Ondód. 
TerMÉ NS. 7 (1956) 491—505, 506. 3 t . 
Malán Mihály: Sur le ma té r i e l anthropologique de la 
découverte de Nógrádkövesd. CranHung 1 (1956) 
25—32. 1 ill. 
Megay Géza : Az ároktó-dongóhalmi honfoglaláskori 
magya r t eme tő . MisKözl 1956. 15—22. 6 ill. 
Molnár Erik: Einige Fragen zur ungarischen Urgeschichts-
forschung. Ac t aHi s tHung 4 (1955) 45—71. 
Moór Elemér: Die Ausbi ldung der Betr iebsformen der 
ungarischen Landwir t schaf t im Lichte der slawischen 
Lehnwörter . StuSl 2 (1956) 31—117. 
Moravcsik Gyula : Гръцки извори за Българската история. 
(A bolgár tö r t éne t görög forrásai , I .) (ism.) AnTan 
3 (1956) 218—219. 
Nagy Tibor: Les campagnes d 'At t i la a u x Balkans et la 
valeur du témoignage de Jordanes concernant les 
germains. — Походы Аттилы на Балканы и досто-
верность данных о германцах у Иордана (Резюме). — 
A c t a A n t H u n g 4 (1956) 251—259, 260. 
Niederhauser Emil : Geschichtswissenschaftliche Arbeiten 
in Ungarn übe r die Beziehungen zu den slawischen 
Völkern zwischen 1945—1955. StuSl 2 (1956) 437—441. 
Nováki Gyula: Árpád-kori lakóház Répcevisen. ArchÉrt 
83 (1956) 50—52. 4 ill. 
Olasz Ernő : Árpád-kor i tenvplom és t emető a kardoskúti 
t emplomdombon . A r c h É r t 83 (1956) 66—67. 2 ill. 
Párducz Mihály: H. Sevin, Die Gebiden (ism.) ArchÉrt 
83 (1956) 245—246. 
Párducz Mihály lásd : Csallány Dezső. 
Perényi József : A magyarok és keleti szlávok kapcsolatai 
a honfoglalás előtt. K o v á c s Endre (szerk.) Magyar-
orosz tö r téne lmi kapcsola tok. Bp. 1956. p . 5—34. 
Perényi József: Взаимоотношения между венграми и 
востачнославянскими племенами. — StuSl 2 (1956) 
1—29. 
Radnóti Aladár lásd : Csallány Dezső. 
Radomersky Pavel lásd : Szőke Béla. 
Ribakov B. A. : A kievi Oroszország iparművészete a 
I X — X I . században . S z o v l p m 8 (1956) 4—66. 1 ill. 
Ribakov B. A. : Az ó-oroszok. Az ó-orosz nép keletkezésé-
nek kérdéséhez. I . V. Sztá l in munká inak fényénél. 
SzovRég 12 (1956) 48—124. 
Ribakov B. A.: A vlagyimir-szuzdali Oroszország ipar-
művészete. Szovlpm 8 (1956) 67—76. 2 ill. 
Sevin Heinr ich lásd : Párducz Mihály. 
Simonyi Dezső : Die Kont inu i tä t s f rage und das Erscheinen 
der Slawen in Pannonién. StusSl 1 (1955) 333—361, 
Simonyi Dezső lásd : László Gyula. 
Szabó Viktor lásd : Kaposvári Gyula. 
Szádeczky-Kardoss Samu : Zur Vorgeschichte der wanda-
lisch-alanischen Wanderung . -— A vandál -a lán ván-
dor lás előtörténetéhez. (Kivonat . ) SzegediMÉ 1956. 
31—35, 35. 
Szerebrennyikov B. A. lásd : Vértes Ed i t . 
Szlavin L. M. : Az i. u. első századokból való települések 
az Ingulec középső és alsó folyásánál . Az inguleci 
expedíció 1951 — 1952-es régészeti ku t a t á sa inak alap-
j á n . SzovRég 12 (1956) 38—47. 
Szőke Béla : Koraközépkori temetőása tás Jugoszláviában 
(J. Korosec, Staroslovensko grobisce n a p tu j skem 
gradu , ism.). ArchÉr t 83 (1956) 91—93. 
Szőke^Béla: P . Radomersky , Obol m r t v y c h u Slovanu 
v Cechách a na Morave (ism.) ArchÉr t 83 (1956) 
250—251. 
Szőke Béla: Spuren des Heiden tums in den frühmittel-
al terl ichen Gräberfeldern Ungarns . StuSl 2 (1956) 
119—155. 
Szőke Béla: S ta ré Mesto középkori temető je (V. Hruby , 
S ta ré Mesto, Velkomoravské pohrebis te „ N a va lách" 
(ism.) A r c h É r t 83 (1956) 227—230. 
F. Takács Zoltán : Catalaunisches H u n n e n f u n d und seine 
ostasiat ischen Verbindungen. — Кагалаунская гунн-
ская находка и ее восточно — азиатские связи. — 
A c t a O r i e n t H u n g 5 (1955) 143—160, 160—161. 12 t . 
(41 ill.) 
Thoma Andor: Anthropológiai vizsgálatok az ároktő-
dongóhalmi temető csontvázain. MisKözl 1956. 22—36. 
Török Gyula: A szobi Vendelin-földek X — X I . századi 
t emető je . — Le cimetière des Xe et X l e siècle des 
t e r res „Vendel in" de Szob. F A 8 (1956) 129—135, 
135—136. 1 t . 2 ill. 
Urayné Kőhalmi Katalin: A mongol népek és nyelvek. 
MNyelvőr 80 (1956) 88—93. 
Vértes Edit: Szerebrennyikov B. A. A Volga-Oka vidéké-
nek toponimiká ja a Szovjetunió európai részén. A finn-
ugor őstörténet kérdéseihez (ism.) NyelvIntKözl 7 
(1956) 76—80. 
Viniczai István l á s d : Szemelvények a magya r hadtörté-
ne lem tanulmányozásához I . 
Wenger Sándor: Nouvelles découvertes a u Tisztántúl 
(au delà de la Tisza) provenant des t emps avars. 
C r a n H u n g 1 (1956) 17—24. 5 ill. 
Középkor. Műemlékek 
Aggházy Mária: Adatok a dunántú l i ferences kolostorok 
művésze t i tevékenységéhez. Műv tÉr t 5 (1956) 197. 
Arcihovszkij A. V.: Novgorod iparművészete . Szovlpm 
8 (1956 76—87. 
Badál Ede : Az első rézmetsző műhely Magyarországon 
(XVI . század). Műv tÉr t 5' (1956) 134—136. 
Bálint Alajos : A k iskunfélegyháza-templomhalmi temető 
— Le cimetière de Kiskunfélegyháza-Templomhalom 
(Extra i t . ) . SzegediMÉ 1956. 55—83, 84. 8 t . 2 ill. 
Balogh Jolán: La cappella Bakócz di Esztergom, — 
Капелла имени Бакоц в г. Эстергом. ActaHis tAr t 
H u n g 3 (1956) 1—197, 197—198. 174 ill. 
Balogh Jolán: Sur des s ta tues de l 'époque Arpadienne. 
I I . La lunet te de Szentkirály. — Árpád-kor i szobrok-
ról. I L A szentkirályi lune t t a . SzMK 8 (1956) 20—32, 
97—103. 11 ill. 
Balogh Jolán: Vita az „Esz tergomi Bakócz-kápolna" c. 
dok tor i értekezéséről 1955. június 6.-án. Fü lep Lajos, 
K a r d o s Tibor és Elekes La jos opponensi véleményei, 
Balogh Jo l án válasza, R a d o s Jenő hozzászólása. 
M ű v t É r t 5 (1956) 59—68. 
Balogh Jolán lásd : A magyarországi művészet törté-
ne t e I . 
Bán Attila: A pécsi középkori káp ta lan i ház helyre-
ál l í tása (XIV. századból). M É p m 5 (1956) 159—162. 
7 ill. 
Bánrévi György lásd : Kapossy János . 
Belényesy Márta: Az á l l a t t a r t á s a X I V . században 
Magyarországon. -— Viehhal tung in Ungarn im 14. 
J a h r h u n d e r t . NéprÉr t 38 (1956) 23—57, 58—59. 11 ill, 
1 
Belényesy Márta: Angaben über die Verbreitung der 
Zwei- und Dreifeldei Wirtschaft im mittelalterlichen 
Ungarn . Ac taEthnHung 5 (1956) 183— 188. 
Belényesy Márta: Graus Frantisek, Dej iny venkovského 
lidu V cechách v dobe predhusitské I . Praha 1953. 
(ism.) E tn 67 (1956) 672—674. 
Belényesy Márta: Szőlő- és gyümölcstermesztésünk a 
XIV. században. -— La production vinicole et fruitière 
en Hongrie au XlVe siècle. NéprÉrt 37 (1955) 11—28, 
29—30. 
Bellér Bêla: Koszminszki j ,Te. A. — Szkazkin Sz. E . 
A középkor története L kötet (ism.) Sz 89 (1955) 
943—948. 
Benda Kálmán lásd : Nagy László. 
Bertalan Vilmos: l'est a reformkor és a szabadságharc 
idején. Bp. Fővárosi Emlókinűfelügyelőség 1956. 26 p. 
(Budapesti séták.) 
Bertalan Vilmos: A régi Pest . Bp. Fővárosi Emlékmű-
felügyelőség 1956. 26 p. I ill. (Budapesti séták) 
Bertalan Vilmosné: Groteszk díszítésű faenzai tál a budai 
várból . — Piát,to Faenza a Buda, con ornato a grot-
tesche. BpR 17 (1956) 241—244, 245. 6 ill. 
Bevitaqua-Borsody Béla: Hunyadi Mátyás ismeretlen 
realista szoborképmása Budán. TermTárs 114(1955) 
121. i ill. 
Bíró Béla lásd : Bercsényi Dezső. 
Bogyay Tamás: Csemegi József, A budavár i Főtemplom 
középkori építéstörténete. Bp. 1955. (ism.) Südost-
Forschungen 15 (1956) 599. 
Bogyay Tamás: Magyarország műemlék topográfiája. 
1 — 4. Bp. 1948—55. (ism.) Südorst-Forschungen 15 
(1956) 594—595. 
Bogyay Tamás: Radocsay Dénes, A középkori Magyar-
ország falképei. Bp. 1954. (ism.) Südost-Forschungen 
15 (1956) 596—597. 
Bogyay Tamás: Radocsay Dénes, A középkori Magyar-
országtáblaképei. Bp. 1955. (ism.) Südost-Forschungen 
15 (1956) 597. 
Bogyay Tamás lásd : Csemegi József 
Bogyay Tamás: Gerő László, Ungarische Architektur 
bis zum Ende des X I X . Jahrhunder ts . Bp. 1954. 
(ism.) Südost-Forschungen 15 (1956) 599—600. 
Bónis György: István király. Bp. Művelt Xép kiadó 
1956. 172 p. 8 t. (Magyar Történelmi Társulat, 6.) 
Borbiró Virgil— Valló István: Győr városépítéstörténete. 
Bp. Akadémiai kiadó 1956. 324 p. 4 t. 221 ill. 
G. Wilhelmb Gizella : Hunyad i János a magyar képző-
művészetben. SzabMűv 10 (1956) 351—358. 8 ill. 
Csányi Károly: Szabolcsi Hedvig, Régi magvar bútorok 
(ism.). MűvtÉrt 4 (1955) 162—163. 
Cseh-Szombathy László: I . Rákóczy György 1644-es had-
já ra ta . H K Uf 3 (1956) : 1. 43—76. 
Csemegi József : A budavár i főtemplom középkori építés-
tör ténete . Bp. Képzőművészeti Alap kiadó. 1955. 183 p. 
178 t . 51 ill. (Magyar Műemlékek) 
Csemegi József : Hozzászólás Feldehrő kérdéséhez. Művt-
É r t 5 (1956) 54—57. 2 ill. 
Csemegi József : Jelentés a Pécs, Kápta lan utca 2. számú 
épületen végzett műemléki kutatások eredményeiről. 
— Berichten über die Ergebnisse der Forschungen 
a m Gebäude in der Káptalangasse Xo. 2. in Pécs. 
PécsiMÉ 1956. 8—29, 29—30. 9 t . 1 ill. 
Csemegi József lásd : Nagy Emese 
Cs. Nagy Zsuzsa: Városliget. Bp. Fővárosi Emlékmű-
felügyelőség 1956. 23 p. (Budapesti séták) 
Csillag Ferenc: Budavár visszafoglalása 1686-ban. KH 
Uf 3 150— 157. 1 ill. 
Dabrowski Jan: A krakkói és a magyar reneszánsz 
kapcsolatai. Fordí to t ta Divékv Adorján. MűvtÉrt 5 
(1956) 31—36. 
Dankó Imre : A ha jdúnánás i Testhalom mondája és a 
ha jdúk eredete. -— Предание о «Тештхалом» (куча 
тел) комитата Хайду. — The saga of „Testhalom" in 
County Hajdú. E tn 67 (1956) 519 -534, 534—535, 535. 
Deák Márta lásd : Nemeskéri János. 
Dercsényi Dezső : Biró Béla (szerk.) A magyar művészet-
történet i irodalom bibliográfiája (ism. ') MűvtÉrt 5 
(1956) 217—219. 
Dercsényi Dezső: Hozzászólás Feldebrő kérdéséhez. 
MűvtÉrt 5 (1956) 57—59. 2 ill. 
Dercsényi Dezső: Tíz év műemlékvédelme MÉpm 4 
(1955 129—137. 34 ill. 
Dankó Imre : A Sajó-Hernád melléki hajdútelepek. Sáros-
patak : Múzeum 1955. 40 p. 2 ill. (Sárospataki Rákóczi 
Múzeum füzetei, 1.) 
Dezső Gyula lásd : Farkas Gyula. 
Dölger Franz lásd : Moravcsik Gyula. 
Duma György : Középkori figurális padlótégla vizsgálata. 
Untersuchung einer figuralen Bodenfliese aus dem 
Mittelalter. BpR 17 (1956) 331—344, 345—532. 
24 ill. 
Durdik Jan: A 15. század elejének haditechnikai prob-
lémáihoz. (Kveser Konrád, Bellifortis c. műve) H К 
Ű j folyam 2 (1955) 2. 39- 65. 
Egry Margit— Wellisch Judit: Az Országház. Bp. Képző-
művészeti Alap kiadó 1956. 71 p. 44 ill. (Műemlékeink) 
Elekes Lajos: Kardos Tibor, A magyarországi humaniz-
mus kora (ism.) Sz 90 (1956) 257—260. 
Elekes Lajos: Mátyás és kora. Bp. Müveit Nép kiadó 
1956. 188 p. 
Entz Géza: Gótikus udvarház Alsóőrsön. MűvtÉrt 5 
(1956) 125—132. 13 ill. 
Entz Géza: Műemlékvédelem Sopronban. SSz 10 (1956) 
360—366. 
Entz Géza : Radocsay Dénes, A középkori Magyarország 
táblaképei (ism.). MTAK II . 7 (1956) 357—364. 
Entz Géza: Az utolsó három év műemlékvédelme. 
MűvtÉrt 4 (1956) 314—317. 
Entz Géza lásd : Csatkai Endre, Sopron és környéke mű-
emlékei 
Entz Géza lásd : Szűcs Jenő 
Éri István : Adatok a kígyóspusztai csat értékeléséhez. — 
Zur Frage der Schnalle von Kígyóspuszta. FA 8 (1956) 
137—151, 151—152. 2 t . 2 ill. 
Eszláry Éva : A pesti belvárosi templom kálváriája és 
köre. MűvtÉr t 5 (1956) 145—150. 
Eszláry Éva: Óbuda. Bp. Fővárosi Emlékműfelügyelőség 
1956. 18 p. 1 ill. (Budapesti séták) 
Eszláry Éva : Tabán és Víziváros. Bp. Fővárosi Emlékmü-
felügyelősóg 1956. 18 p. 1 ill. (Budapesti séták) 
Farkas Gyula- Dezső Gyula : Daten zur Anthropologie 
der Bevölkerung von Ungarn in den X—XII I . Jahr -
hunderten. ActaBiolSzeged N. S. 1 (1955) 194—200. 
1 ill. 
Feuer Istvánná : Margitsziget. Bp. Fővárosi Emlékmű-
felügyelőség 1956. 20 p. (Budapesti séták) 
Fitz Jenő: Csókakő vára. Székesfehérvár 1956. 12 p. 1 ill. 
(István király Múzeum közleményei B. sor. 1.) 
Fitz Jenő: A középkori szent Márton templom Székes-
fehérvárot t . MűvtÉrt 5 (1956) 26—30. 8 ill. 
Fitz Jenő : Séta a régi Székesfehérvárt. Bp. MNM Törté-
neti Múzeum 1956. 32 p. 14 ill. (István király Múzeum 
közleményei В sor 4.) 
Fitz Jenő: Székesfehérvár ábrázolása XVII. századi 
emlékérmeken. — Изображения крепости Секешфе-
хервар на медалях XVII столетия. —- Székesfehérvár 
représenté sur les médailles commémoratives du 
XVI le siècle. NK 54—55 (1955—56) 46—49, 76—77, 
80—81. 1 t . 
Fitz Jenő: A székesfehérvári budai külváros középkori 
templomai. Székesfehóvár 1956. 16 p. (István király 
Múzeum közleményei A sor. 3.) 
Fitz Jenő: A székesfehérvári középkori bazilika. Bp. 
MNM Történeti Múzeum 1956. 16 p. 7 ill. (István 
király Múzeum közleményei В sor. 2.) 
Fitz Jenő: Török erődítések Fejér megyében I . rész : 
Székesfehérvár II . rész : Párkányok. Székesfehérvár : 
Múzeum 1956, 47 p. 4 ill. (István király Múzeum köz-
leményei, В sor. 7, 8.) 
Fitz Jenő: Végvári harcok Fejér megyében. Székes-
fehérvár : Múzeum 1956. 28 p. (István király Múzeum 
közleményei, В sor. 12.) 
Fodor Ferenc : Szatmárvár (Egy t örök- és kuruckori 
végvár életrajza) H K Uf 3 (1956) : 3/4. 63—116. 8 ill. 
Frech' Miklós: A Kiskunfólegyháza-Templomdomb kö-
zépkori temetőjének növényi maradványai , — Les 
restes végétaux du cimetière médiéval de Kiskun-
félegyháza-Templomhalom. SzegediMÉ 1956. 85—88, 
88— 89. 
Fügedi Erik: Kaschau, eine osteuropäische Handelsstadt 
a m Ende des 15. Jahrhunder t s . StuSl 2 (1956) 185—213. 
Füzes Endre : Adatok a mecseki megosztott települések-
hez. — Daten zu dem geteilten Niederlassungen in 
Mecsek. PécsiMÉ 1956. 88—102, 102—103. 6 ill. 
G. Magyar Mária : A budai vár fegyverleletei. — Ору-
жейные находки в крепости Буды. BpR 17 (1956) 
247—259, 260. 12 ill. 
Garas Klára lásd : A magyarországi művészet törté-
nete 1. 
Gerevich László: Buda szerepe a magyarországi gótikus 
építészetben és az európai sti lusáramlatokban. — Die 
Rolle Budas in der gotischen Baukunst Ungarns und 
die europäischen Stilströmungen. B p R 17 (1956) 
45—61, 62—72. 21 ill. 
Gerevich László : A budai vár . Bp. Fővárosi Emlékmű-
felügyelőség 1856. 15 p. (Budapesti séták) 
Gerevich László lásd : Dercsényi Dezső. 
Oeries József: Horváth János, Árpádkori latinnyelvű 
i rodalmunk stílusproblémái. Bp. 1954. (ism.) AnTan 
3 (1956) 325—326. 
Gerics József: Horvá th J . Árpádkor! latinnyelvü irodal-
munk stílusproblémái. Bp. 1954. (ism. német nyelven) 
Ac taAntHung 4 (1956) 330—331. 
Gerő Győző: Adatok a buclai vár törökkori építészetéhez. 
A Fehérvár i rondella építéstörténete. — On the 
archi tecture of the fortress of Buda during the 
Turkish Occupât ion. Architectural history of the 
„ F e h é r v á r " rondel. BpR 17 (1956) 261—276, 277— 
278. 
Gerő László: Akik faluból műemlékvárossá emelték 
Szombathelyt . ÉlTud 11 (1956) 787—791. 11 ill. 
Gerő László: Pest a milléneum korában. Bp. Fővárosi 
Emlékműfelügyelőség 1956. 16 p. (Budapesti séták) 
Gerő László: A pesti belvárosi plébániatemplom. Bp. 
Képzőművészeti Alap kiadó 1956. 48 p. 32 ill. (Mű-
emlékeink) 
Gerő László: Magyarországi várépítészet. (Vázlat a 
magyar várépítés fejezeteiről) Bp. 1955. 
ism. 
Héjj Miklós: MűvtÉrt 5 (1956) 216—217. 
Rohonyi Gábor: H K Uf 3 (1956): 1. 185—189. 
Gerő László—Kisléghi Nagy István: Műemlékeink hely-
zete. MEpm 5 (1956)'288—289. 
Gerő László láscl : Bogyay Tamás 
Gerő László lásd : Csatkai Endre, Sopron ós környéke 
műemlékei 
Gottreich László: A bihari nép harca 1703—1704-ben. 
H K Uf 2 (1955) : 3—4. 91- 133. 1 ill. 
Graus Frantisek lásd : Belényesy Márta. 
Grekov B. D. Az orosz parasztság története a legrégibb 
időktől a XVII . századig, I. Ford í to t ták : Lőrincze 
La josné és Perényi József. Bp. Akadémiai kiadó 1956. 
592 p. 
Gyóni Mátyás: Moravcsik Gy., Bizánc és a magyarság. 
Bp. 1955. (ism. angol nyelven) ActaAntHung 4 (1956) 
326—329. 
Györffy György: Adatok a Pilis megyei monostorok 
középkori történetéhez. MűvtÉrt 4 ('l956) 280—285. 
Györffy Lajos: Adatok az Alföld törökkori település-
történetéhez. Szolnok : Megyei nyomda 1956. 63 p. 
1 t . (Jászkunsági füzetek 4.) 
Hajnpczi Gyula: Műemlékfelmérés. Ú t m u t a t ó a műem-
léki épületek műszaki felvételezésére és dokumentálási 
módszereire. — Съемка архитектурных памятников. 
Das Aufnahmen von Kunstdenkmälern . Le lever 
de monuments d 'ar t . — Survey of monuments . 
Medicién de monumentos. Bp. Tankönyvkiadó 1956. 
76 p. 35 t . 33 ill. (Építőipari Műszaki Egyetem tudo-
mányos közleményei 1. köt. 6.) 
Hartai Ernő lásd : Szemelvények a magyar hadtörténe-
lem tanulmányozásához I . 
Héjj Miklós: Visegrád. Bp. Képzőművészeti Alap kiadó 
1956. 70 p. 50 ill. (Műemlékeink) 
Héjj Miklós lásd : Gerő László. 
Holl Imre: Adatok a középkori magyar fazekasság 
munkamódszereihez. — Beiträge zu den Arbeits-
methoden der ungarischen Töpferei des Mittelalters. 
BpR 17 (1956) 177—193, 194—196. 27 ill. 
Holl Imre lásd : Voit Pál . 
Horler Ferenc lásd : Weidinger György. 
Horler Miklós lásd : Pogány Frigyes 
Horváth János lásd : Gerics József 
Horváth János ifj.-—Kardos Tibor: Világirodalmi anto-
lógia I I . Középkor és renaissance. 2 bőv. kiad. Bp. 
Tankönyvkiadó 1955. 928 p. 
Horváth Sándor : Tarpai Márton a Nyírség paraszt vezére. 
I. Husz János máglyája . I I . „Urak , nemesek . . . 
töretének." Szabolcs-Szatmári Szemle. 1956. 31—38. 
Horváth Tibor Antal—Huszár Lajos: Kamaragrófok a 
középkorban. Камеральные графы в средних веках. 
— Le comes camerarius au moyen âge. NK 54—55 
(1955—56) 21—33, 76, 80. 
Huszár Lajos: A bardus. — Le bardus . FA 8 (1956) 
153—160, 160- 161. 1 ill. 
Huszár Lajos : A budai várpalota ásatásainak éremleletei. 
— Die Münzfunde der Ausgrabungen auf dem Gebiete 
der Burg von Buda. BpB 17 (1956) 197—232, 233—240. 
3 ill. 
Huszár Lajos: A Magyar Történeti Múzeum Éremtárá-
ban feldolgozott éremleletek. N K 54—55 (1955-—56) 
69—70. 
Huszár Lajos: A XV. századi soproni pénzverés kérdése. 
— Вопрос шопронского монетного двора XV столетия. 
— Le problème du monnayage à Sopron au XVe 
siècle. N K 54—55 (1955—56) 36—39, 76, 80. 
Huszár Lajos: Újkori magyar aprópénzekl—III . Az Érem 
12 (1956) 4—6, 38—39, 62—63. 
Huszár Lajos lásd : Horváth Tibor Antal. 
Jenei Ferenc: A ta ta i vár . Bp. Képzőművészeti Alap 
kiadó 1956. 43 p. 28 ill. (Műemlékeink) 
Kádár Zoltán lásd : Archäologische Funde in Ungarn. 
Kallódó kulturális értékeink. Bp. MNM Történeti Múzeum 
1956. 38 p. 8 ill. 
Kapossy János—Bánrévi György: Művészettörténeti re-
geszták a királyi határozatokból és rendeletekből 
1—III. XVI . század MűvÉrt 4 (1956) 47—53, 190—197, 
318-330. 
Kapossy Veronika : Életfa ábrázolás egy románkori 
t impanonon. MűvtÉr t 5 (1956) 122—124. 3 ill. 
Kardos Tibor lásd : Elekes Lajos. 
Kardos Tibor lásd : Horváth János. 
Kardos Tibor lásd : Mezey László 
Károlyi Antal: Engel Antal szerepe az Ürmónyi család 
váli építkezéseinél. MűvtÉr t 5 (1956) 150—157. 7 ill. 
Köpeczi Béla lásd : Nagy László. 
Koszminszkij Je. A. lásd : Bellér Béla. 
Krizsán László: Török vázlat Szigetvár 1566. évi ostro-
máról. H K Uf 3 (1956) : 2. 147—151. 1 ill. 
Kumorovitz L. Bernát: A magyar zászló és nemzeti 
színeink múl t ja . (II. Befejező közlemény) H K Uf 3 
(1956) : 1. 77—119. 14 ill. 
Kyeser Konrád lásd : Durdik Jan. 
Lakos János: A verdejegy nélküli Rákóczi-pénzek. 
Az Érem 12 (1956) 49—56. (3 t.) 
Lükö Gábor: A gyulai vár . ÉlTud 11 (1956) 1145—1150. 
13 ill. 
Major Jenő : A X I I I . századvégi Sopron topográf iájának 
néhány kérdése. —- Einige Fragen der Topographie 
(Idenburg am Ende des XII I . Jahrhunder ts . SSz 10 
(1956) 122—140, 140. 2 ill. 
Makkai László: A kuruc nemzeti összefogás előzményei. 
(Népi felkelések Felső-Magvarországon 1630—32-ben.) 
Bp. Akadémiai kiadó 195б! 344 p. 1 t . 
Maksay Ferenc : Parasztszolgálat és zsoldosszolgálat a 
XVI. századi Magyarországon. H K Uf 3 (1956) : 1. 
26—42. 
Mályusz Elemér (összeáll.) Zsigmond-kori oklevéltár I I . 
(1400—1410) Első rész (1400—1406) Bp. Akadémiai 
kiadó 1956. 658 p. (Magyar Országos Levéltár kiad-
ványai 2. Forráskiadványok 3.) 
Marjalaki Kiss Lajos : Muhi puszta és környéke. Miskolc : 
Borsodi ny. 1955. 51 p. 
Mezey László: Kardos Tibor , A magyarországi huma-
nizmus kora . Bp. 1955. (ism.) MTAK I . 10 (1956) 
175—185. 
Mojzer Miklós : Adatok Mayerhofer András működéséhez 
a X V I I I . századból. Műv tÉr t 5 (1956) 136- 145. 12 ill. 
Mollay Károly: Sopron a középkor végén. SSz 10 (1956) 
31—42. 2 ill. 
Mollay Károly lásd : Csatkai Endre, Sopron és környéke 
műemlékei 
Moravcsik Gyula : Byzantinische Geschichtsschreiber. 
Herausgegoben von E n d r e von Ivánka. I - IV. (ism.) 
An Tan 3 (1956) 227—228. 
Moravcsik Gy ula : Византиски извори заистори)у Jyro-
сланн je. Том 1. Beograd 1955. (ism.) AnTan 3 
(1956) 322—323. 
Moravcsik Gyula: Die byzantinische Ku l tu r und das 
mittelalterl iche Ungarn. Berlin : Akademie Verlag 
1956. 29 p. (Sitzungsberichte der Deutschen Akademie 
der Wissenschaften. Klasse für Philosophie, Ge-
schichte, Staats-, Rechts- und Wirtschaftswissen-
schaften. Jg . 1955. Nr. 4.) 
Moravcsik Gyula: F. Dölger- A. M. Schneider, Byzanz 
(ism.). AnTan 3 (1956) 226—227. 
Moravcsik Gyula: G. Ostrogorsky : Geschichte des 
byzantinischen Staates (ism.) AnTan 3 (1956) 225—226. 
Moravcsik Gyula lásd : Gyóni Mátyás 
Nagy Em.ese : Budapesti Történeti Múzeum. Halász-
bástya. Kőtár . (Vezető.) Bp. MNM Történet i Múzeum 
1956. 15 p. 8 ill. 
Nagy Emese: Csemegi József, A budavári Főtemplom 
középkori építéstörténete. Bp. 1955. (ism.) MűvtÉr t 
4 (1955) 338—340. 
Nagy László : Adatok az edelényi-besenyői csata törté-
netéhez 1604-ben. H K U f 3 (1956) : 2. 152—154. 
Nagy László : Benda Ká lmán , A Bocskai szabadságharc 
(ism.) H K Uf 2 (1955) : 2. 138—144. 
Nagy László: A Bocskai szabadságharc 1605. érd had-
jára ta . H K Uf 2 (1955) : 3—4. 24—91. 4 ill. 
Nagy László : A császári hadsereg t ámadása a Bocska i 
szabadságharc ellen 1604 őszén. H К Uf 3 (1956) : 
3/4. 117—149. 
Nagy László: Okmányok a Bocskai szabadságharc 
idejéből. H K Uf 3 (1956) 291—332. 
Nagy László: Köpeczi Béla—R. Várkonyi Ágnes, 
I I . Rákóczi Ferenc (ism.) H K Uf 3 (1956) : 1. 190-
196. 
Nagy László lásd : Szemelvények a magyar hadtörténe-
lem tanulmányozásához I . 
Nagy Zoltán: Vedres I s t v á n művészi munkássága. 
(1765—1830) Bp. Tankönyvkiadó 1956. 96 p. 24 1. 
(A budapest i Műszaki Egyetem központi könyvtára . 
Műszaki tudománytör ténet i kiadványok, 6.) 
Nemeskéri János—Deák Márta : A mohács-cselei XIV— 
XV. századi temető népességének ember tani vizsgá-
lata. ArchÉr t 83 (1956) 52—65. 2 t . 1 ill. 2 mell. 
Nyitrai Elek: A ..Hét választófejedelem" vendégfogadó 
épületének története. MűvtÉr t 5 (1956) 158—165. 
6 ill. 
Olasz Ernő : Középkori leletek Békéssámsonon. — Mittel-
alterliche Funde von Békés-Sámson. Auszug. ArchÉrt 
83 (1956) 212—215, 215. 3 ill. 
Ostrogorsky Georg lásd : Moravcsik Gyula 
Pálinkás György: Szentendrei séta. Szánthó Imre rajzai-
val. Bp. MNM Történet i Múzeum 1956. 8 p 10 ill. 
Parádi Nándor: Ötvös- és üvegpoharak későközépkori 
cseréputánzatai. - Bicchieri di ceramica del tardo 
medioevo, imitazioni di coppe di oreficeria e di vetro. 
FA 8 (1956) 163—167, 167. 3 t . 1 ill. 
Pataky Dénesné: A pest-budai fémművesség emlékei 
Csongrád megye egyházaiban. — Ecclesiastic art 
t reasures in the coun ty of Csongrád. BpR (1956) 
279—295, 296—297. 27 ' i l l . 
Petrovich Ede: Adatok a Pécs, Kápta lan u tca 2. számú 
ház történetéhez. — Daten zu der Geschichte des 
Hauses in der Káptalangasse No. 2, in Pécs. PócsiMÉ 
1956. 31—47, 47. 
Pogány Frigyes—Horler Miklós : A műemléki topográfiák 
módszeréről. MűvtÉrt 4 (1956) 311—313, 
11. I árkonyi Agnes lásd : Nagy László. 
Radocsay Dénes: Adatok a magyarországi táblakép-
festészet történetéhez. MűvtÉr t 4 (1955) 47—52. 3 ill. 
Radocsay Dénes lásd : Bogyay Tamás 
Radocsay Dénes lásd : Entz Géza. 
Rados Jenő: Műemléki sorfelújítás Kőszegen. MÉpm 
5 (1956) 222. 1 t . 
Rásonyi László: Mit mondanak Szolnok megye föld-
rajzi nevei. Jászkunság 3 (1956) 75—80. 
Rohonyi Gábor lásd : Gerő László. 
Rohonyi Gábor lásd : Szemelvények a magyar had-
történelem tanulmányozásához I . 
Román János: A sárospataki kollégium. Bp. Képző-
művészeti Alap kiadó 1956. 48 p. 29 ill. (Műemlékeink.) 
Rózsa György: „Rákóczi" fogadtatása a szultánnál. — 
„Rákóczi" beim Sultan. FA 8 (1956) 183—185, 185. 1 t . 
Rózsa György: Régi várképek. A Magyar Nemzeti 
Múzeum történeti emlékei. - Staró pohledy h r adu .— 
Vederile vechilor cetáti. Bp. MNM! Történeti Múzeum 
1956. 1—14, 15—16, 17—18. 22 t . 
Bailay Marianne: Swieehowski Zygmunt, Architektúra 
na Slasku do polowy X I I I wieku. Warszawa 1955. 
(ism.) Műv tÉr t 4 (1956) 337—338. 
S. Hárs Éva : A Pécs, Kápta lan utca 2. számú épület 
díszítő elemei. — Die Ornamente des Gebäudes in der 
Káptalangasse No. 2. J P a n M É 1956. 48—54, 54. 7 t . 
Schneider Alfons Maria lásd : Moravcsik Gyula. 
Schoen Arnold: Jegyzetek két kastély történetéhez 
(Lovasberény és Gycmiő) MűvtÉr t 5 (1956) 36—38. 
Sódor Alajos—Zádor Mihály: Budapest műemlékei. Bp. 
Társadalom- és Természettudományi Ismeretterjesztő 
Társulat 1955. 28 p. 16 t . 2 mell. 
Somogyi Árpád: Későbizánci balkáni ezüstcsészék. 
MűvtÉrt 4 (1956) 285—289. 6 ill. 
Soproni Olivér: Szolnok török kerámiája, I—11. Jász-
kunság 3 (1956) 56—61, 102—106. 4 t . 20 ill. 
Storno Miksa : Középkori részletek külvárosi lakóháza-
kon. SSz 10 (1956) 261—264. 4 ill. 
Swieehowski Zygmunt lásd : Sallay Marianne 
Szabó György : Helytör ténet i és bányászati gyűjtemény 
Rudabányán . MH 1956. 181 -184. 
Szabolcsi Hedvig lásd : Csányi Károly. 
Szánthó György lásd : Pálinkás György. 
Szász Károly: Adatok a nagybányai pénzverő középkori 
kamaragrófjairól . •— Данные к вопросу средневековых 
камеральных графов .монетного двора Надьбанья. — 
Données relatives au comes camerarius de la monnaie 
de Nagybánya du moyen âge. N K 54—55 (1955—56) 
34—35, 76, 80. 
Szkazkin Sz. E. lásd : Bellér Béla. 
Szűcs Jenő: A földközössóg története Magyarországon. 
ÉlTud 11 (1956) 1069—1073. 3 ill. 
Szűcs Jenő: Városok és kézművesség a XV. századi 
Magyarországon. Bp. 1955. 
ism. 
Entz Géza. MűvtÉr t 4 (1956) 332—334. 
Kubinyi András: Sz 90 (1956) 476—478. 
Verbényi László: SSz 10 (1956) 91—92. 
T. Gy.: A Dunántú l felszabadítása 1705-ben. H K Uf 2 
(1955) : 3—4. 331—332. 
Tóth Sándor lásd : Szemelvények a magyar hadtörténe-
lem tanulmányozásához I. 
Váczy Péter: Hunyad i János. ÉlTud 11 (1956) 941—945. 
5 ill. 
Valló Is tván lásd : Borbiró Virgil. 
Vattai Erzsébet: A körmendi lelel (XIV—XV. sz.) — 
La trouvaille de Körmend (XlVe et XVe siècles) 
Résumé. ArchÉr t 83 (1956) 6 7 - 74, 75. 4 t . 2 ill. 
Vattai Erzsébet: Ötvösműhely-ötvösmunka. Bp. MNM 
Történeti Múzeum 1956. 18 p. 9 ill. 
Verbényi László: Nóhánv megjegyzés az Ödenburg 
vitához. SSz 10 (1956) 140 - Í46.' 
Viniczai István lásd : Szemelvények a magyar had-
történelem tanulmányozásához I . 
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T A N U L M Á N Y O K 
KORABRONZKORI HAMVASZTÁSOS TEMETKEZÉSEK ALSÓNÉMEDI KÖZSÉG HATÁRÁRAN 
Alsónémedi község nyugat i szélén az utolsó 
házak mellett fekszik a Nagyhegynek nevezett 
kisebb homokdomb. A környező területből kb. 
3 méternyire emelkedik ki. Felszíne mintegy 600 
m2. A domb egy részét már régebben elhordták, 
most is homokbányának használják. A gyermekek-
nek is kedvelt játszóhelye. Turkálás közben több-
ször találtak régiségeket, de mivel ezek 
csak edények voltak, többnyire összetör-
ték. 1953-ban á t tör t ta lpú kis edényből 
származó töredékek j u tot tak Kozák Károly 
muzeológus hallgató kezébe. 1955 tavaszán 
kis füles bögrét vittek a gyermekek hozzá, 
melyet a domb északi szélén talál tak 
(1. sír). Kozák Károly helyszíni szemléje 
során a domb északkeleti szélén éppen elő-
bukkant a homokból egy edény, mely a 2. 
sírhoz tar tozot t ; ezt a sírt ki is bontot ta . 
Jelentése alapján leletmentést végeztem a 
lelőhelyen 1955. május 6—13. között. Az 
előbbiekkel együtt összesen 16 korabronz-
kori és 1 szarmatakori sír került elő. Fel-
tár tuk a Nagyhegy egész területét. (L. a 
térképvázlatot : 1. kép.) 
1. sír. A homokdomb északi szélén talál tuk, 
a gyermekek feldúlták. A leletek egy része még 
eredeti helyén feküdt, így hitelesíteni t u d t u k . 
Szórthamvas temetkezés volt, sírmélység 32 
cm. Mellékletek : 
1. „Nagyrévi t ípusú" füles bögre. Öble 
kettős csonkakúp alakú. Megnyúlt nyaka kissé 
tagoltan illeszkedik öbléhez, felfelé enyhén 
szűkül. Szájpereme kihaj l ik . Szalagfüle kevés-
sel a száj perem alól indul és a vállra támasz-
kodik. Barnásszürke. M : 10 cm, szá : 6,2 cm, f á : 
3,8 cm (XXIII . t . 1.). Az edény az alsónémedi általános 
iskola gyűjteményében van. 
2. Tál töredékei. Ford í to t t csonkakúp alakú. Víz-
szintes szájpereme befelé tagolt . Szájpereméből rövid 
vízszintes nyílású fül indul. Sárga. MNM. Ltsz . 55.56.1. 
(XXIV. t . 9 a—c.) 
3. Jellegtelen cserepek. MNM. Ltsz. 55.56.2. 
4. Égete t t csontszilánkok. 
2. sír. Kozák Károly t á r t a fel a domb északkeleti 
szélén. Szórthamvas temetkezés. Sírmélység 25 — 30 cm. 
A találó megfigyelése szerint az át tör t talpú t á l leborítva 
feküdt, befedve két kis füles csészét. A tál mellett „nagy-
révi t ípusú" bögre összeállíthatatlan töredékeit találta. 
Köröskörül feküdtek az égett csontszilánkok. Mellékletek: 
1. Fordí tot t csonkakúp alakú tál. Egyenesen levá-
gott szájpereme kívül-belül tagolt . Szájpereméből induló 
vízszintes nyílású rövid füle erősen kiugrik. Át tö r t talpa 
nyolctagú. Az edény égés következtében deformálódott . 
Sárgásszürke, ragasztott. M : 9,8 cm, szá : 19,8 cm, t á : 
8 cm. MNM. Ltsz. 55.56.3. (XXIII . t . 4.) 
2. Csésze. Lefelé enyhén szűkül. Alja erősen profilált. 
Szájpereme kissé kihajlik. Felső részén szalagfül ül. Barna, 
ragasztott . M : 8,3 cm, szá : 8,2 cm, fá : 6 cm. MNM. 
Ltsz. 55.56.4. (XXIII . t . 2.) 
3. Csésze. Hengeres testű, szájpereme kissé kihaj-
lik. Alja enyhén profilált. Felső részén ülő szalagfüle 
közepén árkolt. Barna, kiegészített. M : 7,5 cm, szá : 
6,8 cm. MNM. Ltsz. 55.56.5. (XXIII . t, 3.) 
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Fig. 
kép. Alsónémedi-Nagyhegy. Az ásatás helyszínrajza 
I. Alsónémedi-Nagyhegy. Levé de terrain des fouilles 
4. „Nagyrévi t ípusú" bögre töredékei. Erős hasélét 
kis bütyök díszíti. Szürkésbarna, MNM. Ltsz. 55.56.6. 
(XXIII . t . 5.) 
5. Cserepek kisebb edényből. Öblén vízszintesen át-
fú r t kis bütyök ült. Barna. MNM. Ltsz. 55.56.7. 
6. Kisebb edény alj- és oldaltöredékei. Lehet, hogy 
az előbbi edényből valók. MNM. Ltsz. 55.56.8. 
7. Égetett csontszilánkok. 
3. sír. Szórthamvas temetkezés a domb északnyu-
gati szélén. A sírt feldúlták. A több edényhez tartozó 
töredékek az égett csontokkal együt t kb. 1,5 m2-es terü-
leten voltak szétszórva. Sírmélység 25 cm. Mellékletek : 
1. Csupor töredékei. Az edény felületét párhuzamos, 
függőleges fésűzés borítja, Szájpereméből induló vízszin-
tes nyílású füle volt, melynek csonkjai megmaradtak. 
Vörösessárga. MNM. Ltsz. 55.56.10. (XXV. t. 2 a—h.) 
2. Tál töredékei. Fordítot t csonkakúp alakú volt. 
Szájpereme egyenesre levágott, kívül-belül tagolt. Száj-
pereméből induló két vízszintes nyílású füle volt. Sárga. 
MNM. Ltsz. 55.56.9. (XXV. t . 1 a - c . ) 
1 
3. Cserepek egy vagy két kisebb edényből, egyik 
fülcsonkkal, másik száj peremrész. MNM. Ltsz. 55.56.11. 
(XXV. t. 3 a—b.) 
4. Égetet t csontszilánkok. MNM. Ltsz. 55.56.12. 
4. sir. Szórthamvas temetkezés a domb nyugat i szé-
lén, a 3. sír közeiébon. Bolygatott . Kis füles bögre aljá-
val felleié eredeti helyzetben feküdt . Sírmélység 25 a n . 
Mellékletek : 
1. Füles bögre. Gömbhasú, íveltnyakú, szájpereme 
kihajlik. Szájperemből induló füle a vállra támaszkodik. 
Barnásszürke, erősen kiegeszített. M : 8 cm, szá : 7,8 
cm. MNM. Ltsz. 55.56.la. (XXIII . t . 6.) 
2. Kisebb csésze töredéKe. Egyenesre levágott száj-
pereme alat t függőleges nyílású nil ül. Szürke. MNM. 
Ltsz. 55.56.14. (Л-XiV. t . lü.) 
5. sír. Szarmatakori. Gyermek nyúj to t t csontváza 
igen rossz állapotban. Sirmélység 20 — 25 cm. Jobb válla 
feküdt a legmélyebben. Váz hossza 76 cm. Fej balra 
billent, állkapocs lecsúszott. I ránya DK—ÉNy, fejjel dél-
keletnek. Mellékletek : 
1. Jobb lábszára mellett fordítot t csonkakúp alakú 
durva kis edény töredékes állapotban. 
2 — 5. 4 db pasztagyöngy nyakában. 
6. Bal vállán térd alakú bronzfibula. 
6'. sír. Szórthamvas temetkezés a domb keleti szélén. 
Sírmélység 30 cm. A hamvaié kb. 60 cm bosszú kis balom-
ban feküdtek, de égett csontszilúnkok a halomtól távo-
labb is előfordultak. Mellette ta lál tuk a tálat oldaba bil-
lenve, valószínűleg a sírgödör tálához támasztották. De 
a sírgödör alakja sem itt , sem másut t nem volt megfi-
gyelhető. Mellékletek : 
1. Tál. Félgömb alakú, fala ívelt. Egyenesre levá-
gott szájpereme belül tagolt. Szájpereme alatt 4 vízszin-
tes nyüású fü l ül egymással átellenben. Világosbarna, 
ragasztott. M : 8,8 cm, szá : 17 cm, fá : 7 cm. MNM. 
Ltsz. 55.56.15. (XXLL1. t . 8.) 
2. Kis füles bögre. Körte alakú, szalagfüle a száj-
perem alól indul és mélyen ülő öblére támaszkodik. Szür-
késbarna. Erősen kiegeszített. M : 8 cm. MNM. Ltsz. 
55.56.16. (XXIII . t . /.) 
3. Cserepek vékonyfalú edény oldalából, jellegtele-
nek. Szürkék. MNM. Ltsz. 55.56.17 — 19. 
4. Éget t csontok. MNM. Ltsz. 55.56.20. 
7. sir. Urnás temetkezés. Gödör bcásásával későbbi 
időben az urna egy részét levágták. A hamvak nagy része 
az urnában feküdt, de az u rnán kivül is találtunk égett 
csontszilánkokat. A hamvak tetején két kisebb edényt 
egy nagy edény töredékes alsó részével fedtek be. Az 
edény falához tapadva kis, bronzhuzalból csavart csö-
vecskét találtunk. Mellékletek : 
1. Urna. Teste tojás alakú, vállának felső részén 
szalagfül csonkjával, amely a nyaka t hidalta á t . Száj-
pereme letörött. Valószínűleg kihajló volt. Feneke kissé 
profilált. Kiegészített, töredekes, szürke. Töredékes m : 
37 cm, fá : 15 cm. MNM. Ltsz. 55.56.21. (XXIII . t . 5.) 
2. Csésze. Alsó része fordí tot t esonkakúp alakú, 
nyaka enyhén ívelt, szájpereme kissé kihajlik. Nyaka 
alat t a vállán függőleges nyílású fül ül. Szürke. M : 6,3 
cm, szá: 9 cm, fá: 5,8 cm. MNM. Ltsz. 55.56.22. (XXIII . 
t . 9.). 
3. Fordított csonkaküp alakú csésze. Alja enyhén 
profilait. Egyenesre levágott szájpereme alat t bütyök-
fogantyú ül. Sötétszürke. M : 8 cm, szá : 13 cm, fá : 
6,2 cm. MNM. Ltsz. 55.56.23. (XXIII . t. 10.) 
4. Nagyobb edény alj töredéke. Fordított csonkakúp 
alakú, feneke kissé profilált. Felülete érdes, helyenként 
elmosódott seprődísszel. Szürkésbarna. MNM. Ltsz. 
55.56.24. Ez a töredék borí tot ta az előbbi két kis edényt 
és a hamvakat . (XXIII . t . 11.) 
5. Spirálcsövecske bronzhuzalból. Ket té tör t . H : 
1,6 cm. MNM. Ltsz. 55.56.69. ( X X i l l . t . 20.). 
6. Égett csontok. MNM. Ltsz. 55.56.25. 
S. sír. Szórthamvas temetkezés. A hamvak kb. 65 
cm hosszú csomóban helyezkedtek el, dc apróbb darabok 
még távolabb is előkerültek. Edénymellékletek vették 
körül a hamvakat . A hamvak között aranyhuzalból 
készült Noppenring-szerü karika bevert. Sírmélység 37 
•лп. Mellékletek : 
1. „Nagyrévi t ípusú" füles korsó. Mélyen ülő öble 
kettős csonkakúp alakú. Megnyúlt nyaka felfelé kissé 
összeszűkül, szájpereme kihajlik. A perem alól szalagfül 
indul, mely nagy ívben a vállra támaszkodik. Barna . 
M : 16 cm, szá : 7,5 cm, fá : 6,5 cm. MNM. Ltsz. 55.56.26. 
(XXIII . t . 12.) 
2. Fazék fél töredéke. Széles szájú. Nyaka enyhén 
tölcséres. Száj pereme ala t t két vízszintes nyílású fül 
hidalja á t a nyakat. Az egyik fül a la t t kerek lyuk volt . 
Szürkésbarna. Szá : 13,5 cm. MNM. Ltsz. 55.56.28. 
(XXIII . t . 14.) Az igen töredékes fazék fölött ta lá l tuk 
meg a tőle mintegy 40 cm távolságban fekvő „nagyrévi 
t ípusú" korsó szájperemének egy részét. 
3. Nagyobb edényből származó két kis cserép bevert 
a fazék töredékei között. MNM. Ltsz. 55.56.30. 
4. Csupor. Gömbtestű, nyaka ívelt, szájpereme 
kihajlik. Vállán egymással átellenben négy vízszintes 
nyílású fül ül. Barnásszürke, kissé kiegészített. M : 
11,4 em, szá : 9 cm, fá : 7,5 cm. MNM. Ltsz. 55.56.27. 
(XXILL t. 13.) 
5. „Nagyrévi t ípusú" kis füles bögre. Füle szájperem 
alól indul és a vállra támaszkodik. Teste kettős csonka-
kúp alakú, szájpereme enyhén kihajlik. A has és a n y a k 
találkozásánál ún. léleklyuk töri á t az edény falát. Barna, 
ép. M : 6,8 cm, szá : 3,7 cm, f á : 3,3 cm. MNM. Ltsz. 
55.56.32. (XX11L t . 15.) 
6. Aranykarika kettős huzalból, egymásra haj ló 
végekkel. A kettős huzal egyik vége összeolvadt, másik 
vége elvékonyodóan összekalapált. Átmérője 1,8 cm. 
Súlya 2,75 g. MNM. Ltsz. 55.56.31. (ХХ1П. t. 21.) 
7. Éget t csontok. MNM. Ltsz. 55.56.33. 
'J. sir. Szórthamvas temetkezés a 8. sír közelében. 
A hamvak kisebb kupacban feküdtek. Sírmélység 38 cm. 
Mellékletek : 
1. „Nagyrévi t ípusú" füles korsó összeálhthatatlan 
töredékei. Szürke. MNM. Ltsz. 55.56.34. 
2. Éget t csontok. 
1U- sir. Szórthamvas temetkezés a 8. sír közelében. 
A hamvak csomóban voltak. A mellékletek töredékesen 
feküdtek egy halmazban. Sírmélység 47 cm. Mellékletek: 
1. „Nagyrévi t ípusú" kis füles Korsó. Ket tős csonka-
kúp alakú öblének súlypontja alacsonyan ül. Nyaka meg-
nyúlt, felfelé összeszühül és kis tagoltsággal kapcsolódik 
az alsó részhez. Szájpereme kissé kihajl ik. Oldalát ún . 
léleklyuk töri át. Szalagfüle kevéssel szájpereme alól 
indul és nagy ívben a vállra támaszkodik. M : И cm. 
szá : 6 cm, fá : 4,8 cm. MNM. Ltsz. 55.56.35. (XX1I1 
t. 16.) 
2. Csupor. Teste kettős csonkaküp alakú, rövid 
nyaka enyiién ívelt, szájpereme kissé kihajló. Pereme 
alól vízszintes nyílású fül indul, mely a vállra támaszko-
dik. Nyaká t úgynevezett léleklyuk töri á t . Szürkés-
barna. M : 12,5 cm, szá : 12 cm, fá : 7,5 cm. MNM. Ltsz 
55.56.36. (XXIII . t . 17.) 
3. Cserepek nagyobb edény aljából, melyekkel lebo-
rí tot ták a két edényt. Szürke. MNM. Ltsz. 55.56.37. 
4. Éget t csontok. MNM. Ltsz. 55.56.38. 
11. sir. Hamvasztásos temetkezés. A hamvak urná-
ban voltak, de az urnán kívül is ta lál tunk égett csont-
szilánkokat. Snmélység 80 cm. A hamvak között csupán 
egyetlen kis edény volt. Mellékletek : 
1. Urna . Széles szájú, csöbör alakja van. Feneke kissé 
profilált. Enyhén öblös teste rövid, ívelt nyakba megy á t . 
Szájpereme kissé kihajlik. Nyaka simított, a lat ta ujjhe-
nyomásokkal tagolt borda fu t körül. Szájpereme a la t t 
egymással átellenben két, ujjbenyomással tagolt nyú j -
tói t bütyök ül. Felülete érdes. Oldalát 1 cm átmérőjű ún . 
léleklyuk töri át. Szürkésbarna, kiegészített. M : 30,7 
cm, szá : 28 cm, fá : 12 cm. MNM. Ltsz. 55.56.39. 
(XXIV. t . 7.) 
2. Kis edény. Fordí tot t csonkakúp alakú, alacsony. 
Valószínűleg törött bögre alsó részét egyenesre vágták 
és a temetkezésnél másodlagosan felhasználták. Sötét-
szürke. M : 3,2 cm, szá : 6,6 cm, fá : 4,5 cm. MNM. Ltsz. 
55.56.40. (XXIII . t , 18.) 
3. Éget t csontok. MNM. Ltsz. 55.50.41. 
12. sír. Szórthamvas temetkezés. A sír bolygatott 
volt. A hamvak itt is csomóban feküdtek. A mellékletek-
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nek csak a roncsait t u d t u k összeszedni. Sírmélység 30 
cm. Mellékletek : 
1. Nagyobb edény fordí to t t csonkakúp alakú alj-
töredéke. Ilyen hiányos ál lapotban tet ték a sírba. Ferde 
seprődísz kötegek borítják oldalát. Barna. Fá : 8,3 cm. 
MNM. Ltsz. 56.56.42. ( Х Х Х Ш . t. 19.) 
2. „Nagyrévi t ípusú" korsóból származó szájperem 
és oldaltöredékek. Szürke. MNM. Ltsz. 55.56.43—44. 
3. Éget t csontok. 
13. sír. Teljesen feldúlt hamvasztásos temetkezés, 
nagy edényhez tartozó töredékekkel és éget t csontokkal. 
Mellékletek : 
1. Urna alj- és oldaltöredékei. Felülete érdes. MNM. 
Ltsz. 55.56.45. 
2. Csésze száj peremrészes töredéke. A szájperem 
egyenesen levágott. MNM. Ltsz. 55.56.46. 
3. Éget t csontok. 
14. sir. Bolygatott. Szórthamvas temetkezést tar-
talmazott . Sírmélység 20. cm. Mellékletek : 
1. Tál. Fordí tot t csonkakúp alakú. Vízszintes száj-
pereme kívül-belül tagolt. Szájpcremből induló füle 
vízszintes nyílású. Sárga, töredékes. MNM. Ltsz . 55.56.48. 
(XXIV. t . 2.) 
2. Csésze. Fordított csonkakúp alakú. Oldala kissé 
ívelten kiugrik. Száj pereme ala t t függőleges nyílású fül 
ül. Szürkéssarga. M : 6 cm, szá : 8,2 cm, fá : 5 cm. MNM. 
Ltsz. 55.56.49. (XXIV. t . 1.) 
3. Kancsó aljtöredéke. Öble hordó a lakú . Barnás-
szürke. Fá : 6,5 cm. MNM. Ltsz. 55.56.50. (XXIV. t. 3.) 
4. Cserepek, valószínűleg két kisebb „nagyrévi 
t ípusú" bögréből. Szájperem-, fül-, oldal- és aljtöredékek. 
Barnák. MNM. Ltsz. 55.56.51. 
5. Éger t csontok. MNM. Ltsz. 55.56.52. 
15. sir. Szórthamvas temetkezés. Sírmélység 25 cm. 
Mellékletek : 
1. Hengeres testű, kis edény töredékei. Szájpereme 
kissé kifordul. Szájpereme a la t t vízszintes nyílású fülhöz 
tartozó csonkok maradtak meg. Sötétszürke. MNM. Ltsz. 
55.56.54. (XXIV. t. 11a—b.) 
2. Az előbbi edényben volt egy kis edényhez tar-
tozó cserép. Vörösessárga. MNM. Ltsz. 55.56.55. 
3. Cserepek, talán két edényből. Sárga és szürke. 
MNM. Ltsz. 55.56.53. 
4. Éget t csontok. MNM. Ltsz. 55.56.56. 
10. sír. Feldúlt hamvasztásos temetkezés. Lehet, 
hogy urnás volt. Mélység 25 cm. Mellékletek : 
1. Cserepek nagyobb edény, valószínűleg urna olda-
lából. Szürke. MNM. Ltsz. 55.56.57. 
2. Cserepek. Tál szájperemes oldaltöredékei. A száj-
perem belül tagolt. Barna. MNM. Ltsz. 55.56.58. 
3. Éget t csontok. 
17. sír. Szórthamvas temetkezés. A h a m v a k meg-
közelítőleg É —D irányú kis halomban feküdtek . Sír-
mélység 35 cm. Az edénymellékletek it t is körülvet ték a 
hamvakat , min t a 8. sírnál. „Nagyrévi t í p u s ú " bögrét 
tállal fedték be. Áttört ta lpú kis edény oldalán feküdt. 
Csuporban néhány darab hamvasztott csontszilánkot 
ta lál tam. Mellékletek : 
1. „Nagyrévi t ípusú" füles korsó kissé oldalra bil-
lenve. Alja ket tős csonkakúp alakú. Sú lypont ja alacso-
nyan ül. Megnyúlt nyaka felfelé összeszűkül, tagolás 
nélkül illeszkedik az alsó részhez. Szájpercmo kissé kihaj-
lik. Perem alól szalagfül indul és nagy ívben a vállra 
támaszkodik. M : 22,5 cm, szá : 7 cm, f á : 7,5 cm. 
Sötétszürke. MNM. Ltsz. 55.56.61. (XXIV. t . 4.) 
2. Tál töredéke. Fordí to t t csonkakúp a lakú. Száj-
pereme belül tagolt. Sárga. MNM. Ltsz. 55.56.62. (XXIV. 
t. 12.) 
3. Kis csupor. Kettős csonkakúp alakú. Nyaka kissé 
ívelt. Két füle vízszintes nyílású. Szájperem alól indulnak 
és a vállra támaszkodnak, átellenes ál lásúak. Az edény 
kissé szabálytalan alakú. Szürkésbarna. M : 10,5 cm, 
szá: 7 cm, fá: 7,5 cm. MNM. Ltsz. 55.56.60. (XXIV. t. 5.) 
4. Kis edény. Gömbölyű teste van, röv id hengeres 
nyakkal, mely tagoltan illeszkedik az alsó részhez. 
Hengeres, á t tö r t talpa nyolctagú. Szürkésbarna, M : 10 
cm, s z á : 6,7 cm, tá : 7,5 cm. MNM. Ltsz . 55.56.59. 
X X I V . t . 6.) 
5. Égett csontok. MNM. Ltsz. 55.56.63. 
S zórványleletek. 
Táltöredékek. Vízszintes, kívül-belül tagolt szájpe-
remmel, és vízszintes nyílású füllel. MNM. Ltsz. 55.56.65. 
(XXIV. t . 4 a - e . ) 
Áttört ta lpú kis edényből száimazó töredékek. MNM. 
Ltsz. 55.56.67 — 68. (XXIV. t . 5 a—d.) 
* 
Az Alsónémedi község határában feltárt l(i kora-
bronzkori sír mind hamvasztásos temetkezést tar-
talmazott. A temetkezések túlnyomó része szórt-
hamvas volt. Ezt a rítust 12 sírban figyelhettük 
meg (1., 2., 3., 4., 6., 8., 9., 10., 12., 14., 15., 17. 
sír). A hamvak többnyire hosszúkás, mintegy 60 
cm hosszú csomókban feküdtek, ezeket vették 
körül a mellékletek. A halott maradványainak 
sírbahelyezése nem történhetett a legnagyobb 
gondossággal, mert szanaszét heverő égett csont-
szilánkok mintegy másfél méteres körzetben is 
mutatkoztak a sírok környékén. 
A temetkezések a felszínhez igen közel feküd-
tek, ezért — elszíneződés híján — a sírgödrök 
alakját nem állapíthattuk meg. A sírgödrök azon-
ban jóval nagyobbak lehettek, mint amilyen helyet 
a hamvak és mellékletek elfoglaltak. A nagyobb 
felületen szétszóródott égett csontok azt bizonyít-
ják hogy a sírgödör legalább olyan nagyságú 
lehetett, mint amilyen területen egy-egy sír égett 
csontszilánkjait megtaláltuk. Több esetben ez a 
másfél méteres átmérőt is meghaladta. A szórt-
liamvas temetkezések számára ásott nagyobb sír-
gödrök a zóki műveltség1 és a harang alakú edé-
nyek műveltsége temetkezéseinél2 is előfordulnak. 
Az urnás temetkezést csak két sír képviselte 
hitelesen (7. és 11. sír). Az erősen megbolygatott 
13. és 16. sírban is urnás temetkezés lehetett, mert 
nagyobb edények töredékeit találtuk meg bennük. 
A hamvakat az urnákba is elég felületesen rakták 
be, mert mind a két sírban az urnák mellé is szét-
szóródtak az égett csontszilánkok. Az urnás temet-
kezéseknél a mellékleteket az urnákba tették a 
hamvak közé vagy a hamvak tetejére. 
A sírok elhelyezésében rendszert nem állapít-
hattunk meg, mert egyenlőtlen távolságban feküd-
tek egymástól. A temetkezések zöme (12 sír) a 
domb keleti felében feküdt, ettől nyugatra nagyobb 
üres felület húzódott, csak a domb nyugati szélé-
ben találtunk ismét sírokat (4 sír). A homokdomb 
régebben jóval nagyobb kiterjedésű volt, esetleg 
felületéről is lekophatott, ezért a temető nagysá-
gára, esetleges sírcsoportok megfigyelésére nem 
rendelkezünk elegendő támponttal. 
A temetkezések mellé tet t edények oldalán 
több alkalommal figyeltünk meg kerek áttörést, 
úgynevezett léleklyukat (8. sír 2, 5 ; 10. sír 1 , 2 ; 
11. sír 1). Ennek a szokásnak értelme még egyál-
lalán nem világos. Temetőnk esetében ugyanis 
nemcsak a halott hamvait tartalmazó urnán, 
1
 Novolny, В., Slavónska kultúra v Ceskoslovensku. 
Slov. Arch. 3 (1955) 16., 4. kép. 
г Kalicz N.. FA 7 (1955) 51., 19. j. 
1* 
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hanem a szórthamvas temetkezések mellé tett 
edényeken is megtaláltuk az ún. léleklyukat. 
Több bolygatatlan sírban találtunk cserepeket, 
melyek nem tartoztak a temetkezések mellé tett 
edényekhez (ö. sír 3, 8. sír 3, 10. sír 3, 15. sír 2, 3). 
Ezeket kétségtelenül szándékosan tehették a sírok-
ba, hiszen ilyen szokást hasonló korú leleteknél 
másutt is megfigyelhettünk.3 Figyelemre méltó, 
hogy négy sírban is találtunk olyan edénymellék-
leteket, melyeket már a sírba is hiányosan tettek 
be és így valószínűleg nem szolgáltak a halott 
élelmének tartására (7. sír 4 ; 8. sír 2 ; 12. sír 1 ; 
i7. sír 2) (XXIII. t . 11, 14, 19; XXIV. t, 12). 
Ez a jelenség is a cserépnek, illetve a törött edény-
nek a temetkezési szokásban játszott nagy szere-
pével állhatott kapcsolatban. 
Az alsónémedi temetkezések mellékletei igen 
jelentősek a magyarországi korai bronzkor vizs-
gálata szempontjából. Ebben a zárt lelet egy üt les-
ben olyan edénytípusok vannak, melyek külön-
böző műveltségek hasonló típusaival hozhatók 
kapcsolatba. Ezért nem lesz felesleges, lia az alsó-
némedi leleteket részletesebb összehasonlító vizs-
gálat alá vesszük. 
Hét sírban találtuk meg azokat a gömbszelet 
vagy fordított csonkakúp alakú tálakat, ill. ezek 
töredékeit, melyeknek szájpereme vízszintesen 
vagy ferdén befelé tagolt, de még szórványosan 
is előkerültek ilyen töredékek (1. sír 2 ; 2. sír 1 ; 
3. sír 2 ; (>. sír 1 ; 14. sír 1 ; 16. sír 2 : 17. sír 2. 
és szórványos leletek) (XXIV. t. 9 a —c, XX1I1. 1. 
4 ; XXV. t. l a - c ; XXIII. t. 8 ; XXIV. t. 2, 12, 
4 ; XXV. t. 1 a - c ; XXII!. t. 8 ; XXIV. t. 2, 12, 
XXV. t. 4a —e). 
A gömbszelet vagy fordított csonkakúp alakú 
tálak vízszintesen álló vagy ferdén befelé tagolt 
szájperemmel leggyakrabban a harang alakú edé-
nyek műveltségében fordulnak elő és annak egyik 
jellegzetes típusát képezik. Megtaláljuk a hazai 
3
 Uo. 51., 20—24. j. 
4
 Uo. VHI. t. 1,0 a - b , IX. t. 2, 3, ÍJ, 11, X . t . 1, 
XI. t . 3 ; Tompa F., 25 Jahre Urgeschichtsforschung 
in Ungarn 1912—36. BRÖK 24/25 (1930) X I X . t. 11. 
5
 Hetzer, К., Beiträge zur Kenntnis der Glocken-
becherkultur in Österreich. Arcli. Austriaca 4 (1949) 
13. kép 1, 8, 17. kép I; Ohrenberger, A. J., Zwei Gräber 
aus der Spätphase der Glockenbecherkultur in Deutsoh-
kreutz, Arch. Austriaca 19/20 (1956) I. t. 3, 4, 0. 
6
 Stocky, A., La Boh:"me préhistorique. I (Prague 
1929) СXIII. t. 2, 5, 10, 13, 22, CXVII. t, 15, 17, 20, 
CXVIII. t . 10, 12, 19 ; Palliardi, J., Beiträge zur Kenntnis 
der Glockenbecherkultur. WPZ 6 (1919) 5. kép 6, 7, 8 ; 
Schirmeisen, K., Beiträge zur mährischen Vorgeschichte. 
Sudeta 5 (1929) 0., 2. kép e ; Dvorak, Fr., Funde der 
Glockenbecherkeramik in der Umgebung von Kolin u 
Cesky Brod. PA 37 (1931) IV. t . 2 4 - 2 6 ; Hájek, D., 
Ein Brandgrab der Glockenbecherkultur aus Sadká. 
PA 41 (1936 — 38) 118. 3. kép ; Ua., Nove nálezy kultúru 
zvoneovitych poháru. AR (1951) 41., 26. kép ; Kytlicová, 
О., Pohfebistè kultury zvoneovitych pohárú v Knèzevsi. 
AR 8 (1956) 146. kép 2, 5, 10,' 147. kép 9, 148. kép 
7, 9, 10. 
7
 Stemmermann, F. H., Glockenbecherfundc im 
Breisgau. Germania 17 (1933) 7., 5. kép i, 6., 3. kép 6; 
Neumann, G., Die Gliederung der Glockenbecherkultur 
in Mitteldeutschland. PZ 20 (1929) 7., 1. kép 15, 21 ; 
anyagban mindenütt,4 de előfordul a műveltség 
ausztriai,5 cseh-morvaországi,6 németországi7 anya-
gában is. 
Ilyen szájperemű tálak töredékei nagy szám-
mal találhatók az ún. „szlavóniai kerámia" cseh-
szlovákiai leletei között.8 Ez természetesen nem 
meglepő a harang alakú edények műveltsége és a 
„szlavóniai kerámia" egyidejűségének és kölcsön-
hatásának tudatában. 
Az alsónémedi (5. sír tálja (XXIII. t. 8) annyi-
ban tér el a harangedények műveltségének szoká-
sos táljaitól, hogy azokkal ellentétben szájpereme 
alatt négy vízszintes nyílású fül ül, ami pedig már 
a hazai korai bronzkori tálaknak a sajátja. Igaz, 
hogy Budakalászon hasonló forma négy füllel már 
a harangedény műveltség egyik sírjából is előke-
rült.9 Ilyen fülképzés figyelhető meg a harang-
edény műveltség fejlett szakaszát képviselő egyik 
okai sír tálján is.10 Szőreg legkorábbi, hamvasz-
tásos sírjai közül háromban talált tálak is erős 
rokonságot mutatnak az alsónémediekkel.11 Tagolt 
szájperemű tálak előfordulnak az aunjetitzi művelt-
ség cseh-morvaországi anyaga között is,12 itt 
azonban inkább a magyarországi korabronzkori 
tálakhoz hasonló, kihajló szájperemű négyfülű 
tálak a gyakoriak.13 
Л harangedény műveltség hatása érvényesül a 
dunántúli bronzkori mészbetétes kerámia tagolt 
szájperemű táljainál is.14 
Az alsónémedi sírokból előkerültek egyfülű 
kis bögrék is, melyeknek alapformája a gömb 
alakú alsórész. 
Л 4. sír bögréje gömbtestű, rövid nyaka és víz-
szintesen kihajló szájporemo van (XXIII. t. 6.). Ez 
a típus otthonos a harang alakú edények művelt-
ségének közép-európai anyagában,15 de megvan a 
zsinórdíszes kerámia körében is.1'' Ilyen bögrék 
gyakoriak a bronzkorban. Sokszor megtaláljuk 
az aunjetitzi műveltségben.17 Hazánkban ezt a 
Kraft, G., Neue Glockenbecherfunde am Oberrhein. 
BF 17 (1941 — 47) XLI I I t.. С 3 ; Schumacher, К., F u n d e 
aus der Periode der neolithischen Zonenkeramik. AuhV 
5 (1903) LXI . t . 1111. kép. 
8
 Novotny, В., i. m. 15., 2. kép 5, 17., 3. kép 1, 3, 
25., 8. kép 1, 27., 9. kép 6 stb.. 
9
 Kaliez N., i. т . , X . t . 1. 
10
 Pittioni, It., Urgeschichte des österreichischen 
Raumes. (Wien 1954) 262., 182. kép 6. 
11
 Foltiny I., Dolg. 17 (1941) XV. t. 21. XVI. t. 9, 18. 
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 Tihelka, К., Die Aunjetitzer Gräberfelder i n 
Mähren. PA 44 (1953) 253., 10. kép 4, 254., 11. kép 
6, 8, 10, 258., 13. kép i , 261., 16. kép 3. 
13
 Uo. 251., 9. kép L, 254., 11. kép 9, 11 stb. 
14
 Patay F., Korai bronzkori kul túrák Magyar-
országon. DissPann II . 13 (1938) VIII. t . 9. 
45
 Tökölről a MNM-ban Ltsz. 143/1878. 28; Neu-
mann, G., i. m. 15., 3. kép 4 ; Schirmeisen, К., Sudeta 
5 (1929) 6., 2. kép с ; Dvorak, Fr., PA 37 (1931) 10. kép 
8, 9, III . t . 16, IV. t . 5, 13 ; Kraft, G., i. m. 43. t . В 5 ; 
Palliardi, J., i. nr. 5. kép 1 : Hetzer, К., i. m. 101., 
I I. kép 4. 
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 Stocky, A., La Bohême . . . LXXII1 . t . 11. 
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 Stocky, A., Űnétická keramika v öechácb. PA 35 
(1926 — 27) 83. t. 6, 7, 9, 10; Dvorak, Fr., Nálezv vi no-
li oké kultury na Kolinsku. Pa 35 (1926 — 27) 91. t . 19 ; 
Tihelka, K.,' i. m. 247. 6. kép 6 ; 249., 7. kép 3. 
formát a szőregi korai sírok egyikében találjuk 
meg.18 Egy-két hasonlót ismerünk a kisapostagi 
műveltségből.19 Előkerült ilyen a „szlavóniai 
kerámia" anyagában is.20 Talán ezzel a típussal 
kapcsolhatjuk a „Litzenkeramik" gömbtestű bög-
réit, melyeknek azonban élesen tagolt, tölcséres 
nyakuk лап.21 
A gömbtestű bögre változatát képviseli a (5. 
sír körte alakú bögréje, melynél a szájperem egye-
nesre levágott, a fül pedig a szájperem alól indul 
(XXIII. t. 7.). Ez is jellegzetes típusa a harangedény 
műveltség közép-európai anyagának. Magyaror-
szágtól Németországig22 megvan. Az aunjetitzi 
műveltség anyagában is gyakran előfordul.23 
J . Szombathy az ausztriai gemeinlebarrii temető 
leleteivel közöl ilyet. Hamvasztásos sírból került 
elő.24 Legkorábbi leheteti a gemeinlebarni lemet ők 
sírjai között. 
A 17. sír áttört talpú edényének formája 
(XXIV. t. 6), az á t tör t talpat nem tekint \e , 
gömbtestével és rövid, hengeres nyakával igen 
jellegzetes a harang alakú edények műveltsége 
bögréinél.25 Igen gyakoriak az ilyen alakú edények 
az oka-sarródi csoport leletei között, melyek-
tulaj donképpen a harangedény műveltség körébe 
tartoznak.26 Hasonlókat találunk az aunjetitzi 
műveltségben is.27 
Az összehasonlítás azt mutat ja , bogy az ismer-
tetet t edénytípusok a harangedény műveltségben 
gyakoriak és a műveltség elterjedési területén a 
bronzkorban is megtalálhatók. 
A 8. és 17. sír kétfülű esöbörszerű kisebb és 
nagyobb edénye (XXIII. t. 14; XXIV. t. 5) 
meg\ran leljosen hasonló formában a harangedény 
,K
 F olt in у / . , i. m. XVI. I. 24. 
19
 Mozsolics Л., A kisapostagi kora bronzkori urna-
temető. AH 26 (Bp. 1942) I X . t. 35, 41. 
20
 Novotny, В., i. m. 37., 14. кор. 
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 Mozsolics A., i. m. J5„ t . kép 3, 5, IV. I. 103. 
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 Tökölről a M NM-ha,n Lis/.. 143/187K. 3 0 ; Kalicz 
AL, i. m. IX. t . 1С) : Patay J'., FA 3 — 4 (1941) 62., 5. kép ; 
Stocky, A., La B o h ê m e . . . ( 'X I I I . t. 24, C X V H I . t. 4. 
C X I X . t. 17, CXX. t. 4, 10 ; Dvorak, Fr., PA 37 (1931) 
IV. t . 23, 2 8 : Neumann, G., i. m . I. kép 14 : Ohren-
berger, A. J., i. m. I. 1. 5. 
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PA 35 (1926 — 27) XCI. 1. 22, ХСГГ. t. I 7 : Stocky, A. 
PA 35 (1926 — 27) L X X X I I I . t . I, 12. 
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 Szombathy, J.. Prähistorische Flaeligräber bei 
Gemeinlebarn in Niederösterreich. Rom.-Germ. For-
schungen 3 (Berlin 1929) X X V I . 1. 15. 
25
 Budakalász—Tangazdaság 3. sir át tört t a lpú edé-
nyének a lak ja : Kalicz N., i . m . IX. t. 8 : Schumacher, 
К., i. m. 61. t . 1106, 1108; Dvorak, Fr., P A 37 (1931) 
IV. t . 28 ; Kraft, G., i. m. 43. t . В 6. 
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 Patay, P., FA 3 - 4 (1941) 62., 1 - 4 . k é p ; Will-
vonseder, AL, Gräber der ä l teren Bronzezeit von Loopokis-
dorf, Niederöstorreich. German ia 21 (1937) X X . t . 
3 — 5. kép; Pittioni, P., i. m . 262., 182. k é p 1, 4, о, 
265., 185. kép 1, 2. 
27Stocky, A-, PA 35 (1926—27) L X X X I V . t. 6, 
L X X X V I . t , 7 ; Dvorak, Fr., P A 35 (1926 — 27) ХСЛ. 
t . 3; Tihelka, K., Pa 43 (1953) 250., 7. kép 4. 
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 A 8. sírhoz hasonló e d é n y t közöl S tocky Cseh-
országból : Stocky, A., L a B o h ê m e . . . C X X Í . t . 9 ; 
Németországból Neumann, G., i. m . 4. kep 14 ; hasonló 
műveltség leletei között.28 Ausztriában az illmitzi-
sírból került elő ilyen edény,29 de hasonló darabo-
kat ismerünk az aunjetitzi kerámiából, főleg Német-
országból.30 
A 10. sírban talált kihajló szájperemű csupor-
hoz ( X X I I I . t. 17) igen bőséges összehasonlító 
anyag áll rendelkezésünkre. Megtaláljuk31 a harang 
alakú edények leletei között. Hasonló darabokat 
az „északi kerámia" csehországi leletei között is 
megfigyelhetünk.32 Az illmitzi sír egyik edényé-
nek formája is emlékeztet erre.33 A Maros-vidéki 
legkorábbi bronzkori sírokban több példányban 
előkerült.34 A Pittioni által közölt egyik kora-
bronzkori edénylelet, mely igen nagy hasonlóságot 
mut at a magyarországi korabronzkoriakkal, szintén 
tartalmaz ilyen jellegű edényt.35 A legtöbb ilyen 
csuprot azaunjet itzi mű\'eltségausztriai,36 morvaor-
szági37 és németországi38 leletei között láthatjuk. 
Ezen az edénytípuson keresztül mutatkozik az 
alsónémedi leleteknek az aunjetitzi mm-cltséggcl 
a legszorosabb kapcsolata. 
A 8. sír gömbtestű, négyfülű edénye ( X X I I I . 
t . 13) elég ritka forma a hazai leletek között. 
Ezzel nagyon közeli rokondarabot közöl Stocky 
a harangedény műveltség csehországi anyagában, 
azzal a különbséggel, hogy ott a fülek nem a vál-
lon helyezkednek el, hanem a négy fül a száj-
peremből indul.39 Egyik korai szőregi urna nyakát 
is négy fül hidalja át.40 Ilyen típusú edények 
kisebb és nagyobb méretben gyakoriak a zsinór-
díszes kerámia csehországi anyagában,41 ahol nagy 
számmal \yannak olyan nagy edények, melyeknél 
a nyak körüli 4 fül mellett még az öblét is övezi 
két átellenben álló fül.42 Ilven tipusú edényt közöl 
alakot közöl, de fülek nélkül : Kraft, G., i.m. X L H L 
1. A 2. 
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 Pittioni, P.. i. m. 185., 122. kéj). 
•'"Stocky. A.. PA 35 (1926- 27) II. 1. I : Voigt, T. 
Das frühbronzezeitliche Gräberfeld von Wahlitz, Kreis 
Burg. (Halle/Saale/1955). V. L 1, 4. sír, X X V I I . I : 
47/a sír, XXXV. t ! 51. s í ró s Hq 87/88. felület. 
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 Schirmeisen, K., Hockergräber der Gloekon-
bceherkul tur zwischen Mödritz und Raigern. Sudeta 2 
(1926) 101., 6. k é p ; Neumann, G., i. m. 3. kép 3, 4. 
kép 10, 
32
 Stocky, A.. La B ö h m e . . . , L X X X I X . I. 11. 
XCIIL t. 2. CL t. 14. СIV 1. 11. 
33
 Pittioni, /?.. i. m . 185., 122. kép. 
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 Foiling 1., i. m. XV. t. I l , XVI . 1. I, 17. Kzek a 
legkorábbi szőregi hamvasztásos temetkezések mellék-
letei. Ezenkívül Pi tvaros 36. sír jából is előkerült : 
Banner J.. Dolg. 7 (1931) 14., 18 h. t ípus. 
35
 Pittioni, В., i. m. 333.. 235. képen 2 db . 
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 Szombathy. J., i. m. IV. t . 6, V. t , 18, 22, X. 
1. 6, 15. 
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 Stocky, A., PA 35 (1926 — 27) I . t . 10, IL t. 10, 
III. t . 8, L X X X V . t. 14, L X X X V I . t . 1 ; Dvorak, Fr., 
PA 35 (1926 — 27) VIII . t. 25, X L t . 12; Ua., PA 35 
(1926 — 27) XC. t. Il ; Tihelka, AL, i. m. 251., 9. kép 
2, 258., 13. kép 2, 1С), 253., 10. kép 3, 263., 17. kép 7. 
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 Voigt, T.. i. m. VI. t : 6. sír, X X . t : 7. sir. 
X X X I . t : 48. sír, X X X V I . t : 65. sir. 
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 Folliny 1., i. m. XVI. t . 4. 
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 Stocky, A., L a Bohême . . ., L X X H . t . 4, L X X I X . 
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 Uo., LXVI . t . 8., LXVII I . t , 2, 10, LXX1. t . 7, 11. 
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Tihelka az aunjetitzi műveltség leletei között.43 
A sziléziai marschwitzi típusban is van megnyúlt 
testű edény, nyakán négy füllel.44 Talán ebbe a 
formakörbe kapcsolhatjuk a kisapostagi művelt-
ség olyan urnáit, melyeknek nyakát négy fül 
hidalja át.45 
Az említett típusoknak az összefüggése kétség-
telennek látszik. 
Külön kell foglalkoznunk a csészékkel. Ezek-
nek három változata került elő a sírokból. Ritka 
forma a hazai leletek között a 2. sír kissé kihajló 
szájú és tagolt alsórészű csészéje (XXIII. t. 3), 
melynél a vízszintes nyílású fül a szájperem alatt 
ül. Ennek legközelebbi rokona az ugyanabban a 
sírban talált hasonló alakú, csak lefelé kissé össze-
szűkülő csésze (XXIII. t. 2). Ilyen csészék isme-
retlenek a harangedény műveltség hazai, ausztriai 
és cseh-morvaországi anyagában, csupán Német-
országból ismerünk néhány, erre a formára emlé-
keztető darabot.46 Elég szép számmal találunk 
ilyen jellegű csészéket Csehország „északi kerámiá-
jában",47 de megjelennek a zsinórdíszes kerámiá-
ban is.48 A Maros-vidéki bronzkor^ leletei között 
csupán Óbéba egyik sírjából49 és Ószentiván egy 
sírjából50 ismerjük, vagyis a bronzkor korai sza-
kaszát képviselik. Teljesen hasonló példányt közöl 
Schranil a cseh-morvaországi aunjetitzi műveltség 
típustábláján is.51 Az ilyen bögrék meglepően 
gyakoriak a dunántúli bronzkori mészbetétes 
kerámia anyagában.52 Egy-két példánya a kis-
apostagi kerámiához sorolt leletek között is meg-
van, ezeknél azonban a fül a szájperemből indul.53 
Ez az edénytípus az „északi" és zsinórdíszes 
kerámia hatását tükrözi. Csehországban az aunje-
titzi műveltségben, hazánkban az alsónémedi 
temetkezéseknél jelentkezik, de legerősebben vala-
mivel később a dunántúli mészbetétes kerámiában 
érezhető. Ott a legtöbb az ilyen csésze. A Maros-
vidéki temetkezéseknél talált ilyen csészék nem 
hozhatók közvetlen összefüggésbe az „északi" 
és zsinórdíszes kerámiával. Itt, valószínűleg az 
alsónémedi jellegű leletek közvetítő hatása érvé-
nyesül. 
A csészék másik változatát képviselik a fordí-
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 Tihelka, K., i. m. 250., 8. kép. 
44
 Stocky, A., PA 35 (1926 — 27) 4., 2. kép 13. 
45
 Mozsolics A., i. m. 15., 1. kép 2. 
46
 Schumacher, К., i. m. LXI . t, 1093. 1094. k é p ; 
Kraft, G., i. m. XLIII. t . С 1 ; Neumann, G., i. m. 1. kép 
22, de fül nélkül. 
47
 Stocky, A., La Bohème. . . L X X X V I . t, 20, 
XCIII. t . 18, 29, XCV. t . 1, X C I X . t . 10, C. t, 1, 7, 13, 
CIV. t . 15. 
48
 Uo. LXXI . t . 5, L X X I I I . t . 3, LXXVI . t . 4, 
LXXVH. t . 17. 
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 Banner J., i. m. IV. t . 18 a. 
59
 Uo. V. t , 18 m. 
51
 Schranil, J., Die Vorgeschichte Böhmens und 
Mährens. (Praha 1928) X X I . t . szám nélkül. 
52
 Wosinszky M., Az őskor mészhetétes díszítésű 
agyagművessége. (Bp. 1904) XLVI. t. 7, LV. t. 5, L X L 
t . 7, LXII . t . 1, 5, LXIV. t . 2, LXXIV. t . J ; Csalog J., 
Arch. Ér t . 1942. IX. t . 11 b, XI. t . 14 c. 
68
 Mozsolics A., i. m. I X . t. 29, 33. 
to t t esonkakúp alakú, széles szájú, egyszerű csé-
szék (7. és 14. sír). (XXIII. t . 10 ; XXIV. t . 1). 
Jellemző, hogy a fül függőleges nyílású és a száj-
perem alatt helyezkedik el. Ez olyan jellegzetesség, 
mely a harang alakú edények műveltségének a 
sajátja.54 A széles, fordított esonkakúp alakú csé-
szék füllel vagy fül nélkül előfordulnak a harang-
edény műveltség hazai55 és külföldi leletei között.66 
A harmadik változatot a 7. sír másik csészéje 
képviseli (XXII. t . 9), melynek enyhén ívelt pro-
filvonala megtörik és a szájperem kihajlik. Vállán 
ennek is függőleges nyílású fül helyezkedik el. 
Ehhez igen közel áll egy Keumann által és egy 
Seger által közölt csésze,57 mindkettő Német-
országból. A fordított csonkakúp alakú csészék 
füllel vagy fiil nélkül, sokszor függőleges nyílásúi 
füllel gyakoriak az aunjetitzi műveltségben.58 
Az alsónémedi sírok leletei között igen jelleg-
zetes az egyfülű „nagyrévi t ípusú" korsók jelen-
léte (1. sír 1: 2. sír 4: 8. sír 1, 5; 9. sír 1; 10. 
sír 1 ; 12. sír 2 ; 14. sír 4 ; 17. sír 1.) (XXIII . 
t, 1, 5, 12, 15; 16; XXIV. t, 4.). Ennél a típusnál 
ismételten hangsúlyoznunk kell, hogy a harang 
alakú edények műveltsége külföldi anyagában 
sohasem találjuk meg, hazánkban azonban a 
harangedény jellegzetes kísérője és kiegészítője. 
A Kárpát-medencében ez a „nagyrévi korsó" 
kíséri a zóki műveltség leleteit is, mely művelt-
ségnek a szerepe a magyarországi bronzkor kialakí-
tásában, főleg az ország keleti felében hasonló 
szerepet játszik, mint a harang alakú edények 
műveltsége hazánk nyugati felében. A típus kiala-
kulásának problémája még eldöntetlen. Kétség-
telen, hogy hazai legkorábbi fellépése a harang-
edény59 és zóki műveltséggel60 esik egybe, ill. azzal 
az anyaggal, mely a zóki műveltség leleteit az 
ország keleti részén is nagymértékben elterjesz-
tette. Meg kell említenünk, hogy egyfülű korsók, 
melyek a „nagyrévi típusra" emlékeztetnek, a 
zsinórdíszes kerámiában is fellépnek,61 de a velük 
való kapcsolat bizonytalan. Komolyabb figyel-
met kell szentelnünk azoknak az egyfülű korsók-
nak, melyek nagy számmal lépnek fel az aun je -
titzi műveltség morvaországi anyagában, legtöbb-
64
 Tompa F., i. m. XIX. t. 12 ; Palliardi, J., i. m. 
5. kép 8 ; Schumacher, К., i. m. LXI . t . 1101 ; Kalicz N., 
i. m. I X . t . 3. 
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i. m. LXI . t . 1109 ; Seger, H., Die keramischen Sti larten 
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291. 
67
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81., 291. 
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258., 13. kép 5, 263., 17. kép 3, 5. 
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ször díszítve.62 Ezeket szorosan kapcsolják hasonló-
ságuk miat t a sziléziai marschwitzi csoporthoz.63 
Szórványosan Ausztriában is megjelennek ilyen 
„nagyrévi típusú" bögrék korabronzkori lelet-
anyaggal együtt.64 Kelet felé nem ismerjük még 
ennek a típusnak az elterjedését. 
Az urnákat két sírban találtuk meg. A 7. sír 
urnája amphoraszerű, füle azonban nem öblén 
van, hanem a nyakat hidalja át (XXIV. 1. 8). 
Az ilyen urnákhoz, ill. urnaszerű edényekhez leg-
inkább hasonló típust Szőregen találjuk meg. Л 
négy legkorábbinak meghatározott sír közül há-
romban megvolt.65 Ilyen az aunjetitzi műveltség-
ben is előfordul.66 
Némileg ide kapcsolódik a kisapostagi művelt-
séghez sorolt egyik urna is,67 de ilyen szerkezetű 
urnák fordulnak elő a dunántúli mészbetétes 
kerámia anyagában,68 sőt a vatyai műveltség 
leletei között is.69 
A 11. sír urnája olyan típus (XXIV. 1. 7), 
melyhez hasonlókat több műveltség anyagában is 
megfigyelhetünk. Megközelítően hasonló formák 
legkorábban a péceli műveltség hazai leletei kö-
zött70 11 és Csehország „északi kerámiájában"72 for-
dulnak elő. Az alsónémedihez legközelebb álló 
darabok Vucedolban a vucedoli műveltség anya-
gában kerültek elő,73 Cseh-Morvaországban az 
aunjetitzi műveltségben,74 Sziléziában pedig a 
marschwitzi típus leletei között.75 A nagyrévi 
műveltségből sem hiányoznak az ilyen edénytípu-
sok ; a Tisza mentén is megjelennek,78 de a Duna 
mellett is megtaláljuk őket.77 
Az összehasonlításból az tűnik ki, hogy az 
ismertetett alsónémedi edénytípus leggyakrabban 
Cseh-Morvaországban lép fel az aunjetitzi művelt -
ségben, a Kárpát-medencében pedig a vucedoli és 
nagyrévi műveltséggel kapcsolja össze az alsó-
némedi leleteket. 
A sírokból kerültek elő fésűdíszes edénvek, ill. 
töredékeik (3. sír 1: 12. s í r i ) (XXV. t, 2 a— li ; 
XXIII. t . 19). Fésűdíszes urna töredékeit a buda-
kalászi harangedény leletekkel együtt is találtam.78 
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Ez a díszítésmód hazánkban legjellegzetesebb a 
kisapostagi műveltség79 és a mészbetétes kerámia 
urnáin.80 Fésűdísz borítja a gemeinlebarni temető 
több edényét is.81 
Utoljára említjük meg az áttört talpú edénye-
ket. Két sirban és a szórványos leletek között 
fordultak elő (XXIII. 4: XXIV. t, 6; XXV. t . 5. 
a—d.). Ezek az át tört talpak nem négyszöglel esek, 
hanem kerekek. Közismert, hogy nálunk az á t tö r t 
talpú edények leggyakrabban a nagyrévi művelt-
ségben jelennek meg, főleg négyszögletes talppal. 
Budakalászon a harangedény leletekkel együtt 
egyetlen áttört talpú edényt találtam, melynél 
a talp négyszögletes.82 A négyszögletes talp a 
Maros-vidék legkorábbi bronzkori sírjaiban is elő-
fordul. Ohébai83 és pitvarosi84 sírokból ismerjük. 
Ennek a típusnak eredő formáját hazánkban 
kell keresni. A péceli műveltség hazai,főleg Buda-
pest-környéki anyagában számos esetben előfor-
dulnak áttört talpak.85 Valószínűnek látszik, hogy 
az áttört talpú edények a rézkor örökségeként a 
péceli műveltség közvetítésével jutottak a későbbi 
műveltségek anyagába. Az alsónémediekhez 
hasonló áttört talpak hazánkon kívül csupán 
Morvaország aunjetitzi kerámiájában találhatók 
meg.86 Mivel az aunjetilzi kerámia oly sok vonat-
kozásban kapcsolódik az alsónémedi sírok anyagá-
hoz, ezért nem meglepő az ilyen áttört talpak 
kölcsönös előfordulása sem. 
A fémtárgyakai csupán két lelet képviseli : 
egy bronzhuzalból csavart csövecske (XXIII. t . 
20) és egy aranyhuzalból készített karika (XXIII. 
t. 21). 
A bronzcsövecske a korabronzkori műveltsé-
gekben általános hazánkban és külföldön egyaránt. 
Több aranyékszer került elő a Maros-vidéken 
korabronzkori temetkezések mellől,87 melyeket 
egyéb vonatkozások is kapcsolnak az alsónémedi 
leletekhez. Aranykarikákat találtak Ausztriában 
a Xeusiedl am See-i sírban,88 de aranykarikák, 
„Xoppenringek" kerültek elő Leopoldsdorfban 
is.89 Schranil megjegyzi a harangedény műveltség 
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cseh-morvaországi anyagáról, hogy ebben az 
arany is fellép mint ékszer, és találtak aranyból 
készült „csuklóvédőt" is. Az alsónémedi arany-
karikát a „Noppenring" kezdeti formájának tekint-
hetjük. A „Noppenringek" az aunjetitzi művelt-
ségben fordulnak elő leggyakrabban. H. Seger 
szerint az egyszerű spirális aranykarikák az aun-
jetitzi műveltségbe az aeneolithikum örökségeként 
jutottak el.90 Valószínűleg a harang alakú edények-
műveltsége volt az átadó. A Maros-vidéki arany 
előfordulásának már megvoltak a régibb helyi 
gyökerei a bodrogkeresztúri műveltségben. Az 
alsónémedi aranykarika azonban inkább észak-
nyugat felé kapcsolódik. Az arany előfordulását a 
korabronzkori leletek között nem ta r tha t juk meg-
lepőnek azokon a területeken, ahol a harang alakú 
edények műveltsége élt vagy hatást gyakorolt. 
Az összehasonlító vizsgálatokból az tűnik ki, 
hogy az alsónémedi temetkezések kulturális beso-
rolása elég nehéz. Több egyidejű és egymás után 
következő műveltségben előforduló típusok talál-
hatók meg mellettük. 
Legerősebbnek látszik a harang alakú edények 
műveltségével való rokonság. Az alsónémedi síro-
kat szinte a harangedény műveltség fejlettebb 
fokának tekinl bel jük. A harangedény műveltség-
ről szólva hangsúlyozni kívánom, hogy nemcsak 
azokat a leleteket soroljuk hozzá, melyekkel Spa-
nyolországból eredetileg elindult, hanem azokat is, 
melyeket Közép-Európában felvesz. Ott a művelt-
séget különböző hatások érik. Űj edénytípusok 
kapcsolódnak a régiekhez. Az eredeti csontvázas 
temetkezést egészen Magyarországig megőrzi, azon-
ban kisebb mértékben már Cseh-Morvaországban 
alkalmazza a hamvasztást. Hazánkban a csont-
vázas temetkezések mellett a hamvasztás egyre 
nagyobb szerepet játszik. A korabronzkorban a 
Dunántúl északnyugati részét és a Maros-vidékéi 
kivéve egyeduralkodóvá válik. Az alsónémedi 
sírok, mint; a budakalásziak is, kizárólag hamvasz-
tásosak. 
Az alsónémedi leletek között több olyan típus 
van, mely a péceli műveltségre vezethető vissza. 
A hamvasztás hazánkban a péceli műveltségben 
lép fel legkorábban. így a harang alakú edények-
műveltsége esetleg onnan vehette át ezt a szokást. 
A zsinórdíszes kerámia Alsónémediben érzett 
hatása nem olyan erős és közvetlen, mint Buda-
kalászon. 
Az alsónémedi temetkezések sok vonatkozást 
mutatnak a Maros-vidéki korabronzkori temetkezé-
sek mellékleteivel. Az óbébai, pitvarosi és főleg 
a szőregi legkorábbiaknak tar tot t sírok állnak igen 
közel alsónémedi leleteinkhez. Kétségtelen, hogy 
i t t a harangedény műveltség kelet felé irányuló 
hatását figyelhetjük meg azokkal az idegen hatá-
sokkal együtt, melyekkel Alsónémediben megje-
lenik. 
Feltűnően sok hasonlóság kapcsolja az alsó-
némedi sírokat az aunjetitzi műveltség ausztriai, 
cseh-morvaországi leleteihez. A szoros kapcsolat 
i t t is a harangedény műveltségen keresztül magya-
rázható, mely az aunjetitzi műveltség kialakulására 
közismerten döntő hatást gyakorolt. Az alsónémedi 
temetkezések idején azonban közvetlen kapcso-
latot is fel kell tételeznünk, mely kölcsönös hatás-
sal érvényesült. 
A nagyrévi műveltséggel mutatkozó rokonság 
igen erős és a fentebb mondottak erre is érvényesek. 
A dunántúli bronzkori leletek közül a mész-
betétes kerámiával van számos közös forma. A 
mészbetétes kerámiában előfordulnak kis hengeres 
lábakon álló lapos tálak, tagolt szájperemű tálak, 
urnák stb. Mivel a mészbetétes kerámiában szá-
mos elem van, mely a zóki és harangedény művelt-
ségre vezethető vissza, ezért nem lenne felesleges 
a dunántúli mészbetétes kerámia időrendi helyze-
tének újbóli felvetése. Valószínű, hogy kezdetét 
az eddig feltételezettnél korábbra helyezhetjük. 
Az alsónémedi anyagnak Budapest környékén 
számos megfelelője található. Ilyen jellegű, nem 
ásatásból származó nagy leletegyüttes került he a 
Nemzeti Múzeumba Szigetszenl miklósról 1948-ban. 
Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy az alsó-
némedi temetkezések a legkorábbi bronzkor idő-
szakába tartoznak, a Budapest környéki harang 
alakú edények körének továbbfejlődését jelentik, 
szinte a budakalászi temetkezések folytatói. Л 
leletegyüttes átmeneti jellegű és a bronzkor elejét 
kapcsolja össze a bronzkort megelőző időszakkal. 
Kalicz Nándor 
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AZ ERAVISZKUSZ NŐI VISELET 
A rómaikori bennszülött sírkövek történeti, 
művészeti és ethnikai értékelése nálunk még nem 
sokkal ju to t t túl a kezdeten. Hiányzanak a hatal-
masan felgyűlt emlékanyagra támaszkodó össze-
foglalások, amelyek a bennszülött és a bennszü-
löttek számára is dolgozó kőfaragóműhelyek műkö-
dését, stílusát, a kövek datálását tisztáznák s a 
feliratok korszerű elemzését adnák.1 A bennszülött 
viselet tárgyalása ilyen körülmények között, amíg 
ezek a kérdések megoldatlanok, nem ta r tha t 
igényt minden tekintetben megalapozott ered-
ményekre. Mivel az összefoglalásra váró kérdések-
ben esetleg még sok év gyűjtésére és részletelem-
zésére van szükség, nem lenne indokolt, hogy a 
viseletből már ma is levonható iörténeti és ethni-
kai megállapításokkal ne foglalkozzunk.2 Azok a 
részletek, amelyek a későbbi feldolgozások esetén 
a viseletre vonatkozó ismereteinket egyben-más-
ban módosítanák, (pontosabb datálás, kőfaragó-
műhelyek stb.) lényegbe vágóan, aligha változ-
ta tnak azokon az eredményeken, amelyeket most, 
bizonyos mértékben összefüggéseiből kiszakítva, 
csak a viselet elemzése alapján szűrhetünk le.3 
Hampel 1910-ben 51 sírkövet foglalt jegyzékbe, 
amelyek Pannónia területén bennszülött viseletű 
nőt ábrázolnak.4 Ez a szám az elmúlt csaknem 
fél évszázad alatt több mint kétszeresére emel-
kedett. (Katalógusunkba 109 követ ve t tünk fel, 
de csak olyanokat, amelyek vizsgálataink szem-
pontjából figyelembe jöhetnek.)5 A bennszülött 
nőket megörökítő sírkövek új áttekintésére azon-
ban nemcsak a jelentős számbeli megnövekedés 
szempontjából van szükség. Hampel J.,6 Láng M.,7 
A. Schober8 és R. Egger9 részlettanulmányai 
után V. Geramb foglalkozott összefoglalóan 1932-
ben megjelent Steirisches Traehtenbuchjában a 
noricumi—pannóniai viselettel.10 Ez az összefog-
lalás az elmúlt 25 év ala t t szinte semmit sem veszí-
te t t jelentőségéből és aktualitásából, mivel meg-
jelenése óta számottevőbb tanulmány nem foglal-
kozott a viselet kérdéseivel. V. Geramb művét 
azonban távolról sem nevezhetjük a bennszülött 
viselet végleges megoldásának. Egyrészt a női 
viseletet a kutatás akkori állása szerint csak nagy 
vonásaiban foglalta össze, másrészt figyelme túl-
nyomórészt Noricum felé fordult. Elég a benn-
szülött női viselet elterjedését ábrázoló térképére 
egy pillantást vetnünk : 52 ausztriai emlékével 
ellentétben mindössze 8 származik Magyarország 
területéről.11 Ami azonban legjellegzetesebb saját-
sága V. Geramb könyvének : elsősorban leíró 
jellegű. A viseletből levonható történeti , ethnikai, 
stb. következtetések vizsgálatát nem tekintette 
feladatának s csak annyiban érintette őket, 
amennyiben Hampelnál vagy Láng Margitnál 
erre utalást talált . Ilyenformán — mivel V. 
Geramb óta más sem foglalkozott a viselet törté-
neti kérdéseivel — az mindmáig kiaknázatlanul 
maradt . 
7. Uj bennszülött sírkövek Fejér megyében 
Régészeti kutatásunk az elmúlt évtizedekben 
Aquincum, Intercisa és különösen Uleisia Castra 
területéről igen sok — nagyobbára későrómai 
sírokból előkerült — bennszülött sírkövet ismer-
tetet t . Jóval mostohább sorsuk volt a belsőbb 
területeken felbukkanó emlékeknek, amelyek nem-
egyszer évtizedeken á t álltak ismeretlenül egy-egy 
kastély díszkertjében vagy műromjai közé falazva. 
Pedig kétségtelen, hogy a viselet átfogó kutatása 
szempontjából, elterjedés, helyi sajátságok vizs-
gálatában ezeknek a köveknek legalább is akkora 
a fontosságuk, mint, az említett bárom nagy lelő-
1
 A kocsijolenet.es sírköveket Sági K. dolgozta fel 
„Kocsiábrázolások Pannónia császárkori szepulchrális 
vonatkozású kőemlékein" (Arch. Ér t . 1944/45, 214 — .) 
című tanulmányában, az asztrális szimbólumokat Nagy 
Lajos „Asztrális szimbólumok a pannóniai bennszülött 
lakosság síremlékem" (Pannónia 1935, 139- .) című 
dolgozatában. — Tudomásom szerint Burger Alice a 
budapesti egyetem Ókori Régészeti Tanszékén még egye-
temi hallgató korában előadást tar tot t hasonló témáról 
és szakdolgozata is részben erről szólott. Ugyanekkor 
Mészáros Olivér bemutat ta a pannóniai ruhadarabokról 
készített rekonstrukcióit. Egyiket sem ismerem. 
2
 Véleményünk szerint a kőfaragóműhelyek eset-
leges befolyása a bennszülött nők ábrázolására egyébként 
sem lehetett olyan alakító hatású, amely különböző vise-
letű és származású nőket pusztán a kialakult műhely-
gyakorlat következtében egyformán ábrázolt volna. 
Általánosságban abból a feltevésből indulhatunk ki, 
hogy a sírkövek a kőfaragók képességei ad t a határok 
között a halottat reálisan ábrázolták, azaz a viseletet is 
a valóságnak megfelelően adták vissza. A viseletkutatás 
számára egyes köveken szembetűnő stilizálásra való 
törekvés adhat leginkább alkalmat tévedésre : ezeknél 
a síremlékeknél megállapításainkat óvatos feltétellel 
közöljük. 
3
 A viseleti vizsgálódások egyik alapja, amelyre szá-
mos következtetés épül, a kövek datálása. Ennek a tanul-
mánynak nem lehet feladata, hogy a jelentős számú 
emlékanyag datálásával, annak indokolásával részletesen 
foglalkozzék. Általánosságban elfogadtuk az irodalomban 
található korábbi kormeghatározásokat, ezeket használ-
tuk fel a korai, átmeneti és késői viseletre vonatkozó 
megállapításainkban. (Áttekinthetőség kedvéért a kata-
lógusban csillaggal jelöltük azokat a cikkeket, amelyek-
ből a fel tüntetet t datálást átvettük. Ahol a katalógus 
irodalom-részében csillaggal jelölt forrás nincsen, a meg-
adott datálás tőlünk származik.) 
4
 Hampel J., Arch. É r t . 30 (1910) 3 3 3 - . _ 
5
 Katalógusunkban ezért egy mursai sírkő kivéte-
lével nem szerepelnek a dél-pannóniai bennszülött kövek 
(Emona, Felső-Száva völgye, Brusnik, Hráscina, Siscia, 
Sirmium stb.), amelyek nemcsak eltérő jellegű viseletet 
muta tnak , de a viselet fejlődése is külön úton halad. 
6
 Hampel J., Arch. Ér t , R. f. 14 (1880) 3 0 8 - . .. 
7
 Láng M., Die pannonische Frauentracht . JÖAI 
19/20 (1919) Bb. 308 — . 
8
 Schober, A., Die römischen Grabsteine von Nori-
cum und Pannonién. (Wien 1923) 234. 
9
 Egger, R., Führer durch die Antikensammlung des 
Landesmuseüms in Klagenfurt . (Wien 1921.) 
10
 Geramb, V., Steirisches Trachtenbuch. (Graz 1932.) 
11
 Uo. 205. 
hely emlékanyagának, ahol a kövek származása 
(különösen Interoisa esetében) késői katonai épít-
kezések miat t nem mindenkor megbízható. 
Fejér megye bennszülött sírkövei közül jófor-
mán csak azok ismeretesek, amelyek a mi i t 
század végén és ennek a századnak első évtizedei-
ben a Történeti Múzeumba jutottak. Azokat a 
futólagosan vagy egyáltalában nem közölt sír-
emlékeket, amelyek az eraviszkusz női viseled 
kutatása szempontjából jelentősek, az alábbiakban 
ismertetjük. Az iszkaszentgyörgyi és az inotai 
sírkő kivételével a többi 1950/51. években a 
székesfehérvári István Király Múzeum lapidáriu-
mába került. 
Női sínzobor (Kai. 82. sz. XXV1J1. t . 1). Sárszent-
miklós-Crspusztáról került a vaj tai Zichy-kastély park-
jába. Az ember nagyságú mészkő szobor (1,58 m magas, 
0,60 m széles, 0,30 m vas tag) alacsony, négyszögű talap-
zaton helyezkedik el.12 Fe je , bal válla és bal felső kar ja , 
mindkét kézfeje hiányzik. Öltözéke a pannón ia i benn-
szülött nők szokásos ruhadarab ja ibó l áll : alul hosszú, 
szűk u j j ú , egyenes esésű r u h á t visel, amely csak két láb-
fejét h a g y j a szabadon. A r u h a kivágása a nyakon három-
szög a lakú . Felül nehéz, súlyos redőkben aláhulló, az 
alsónál valamivel rövidebb öltönyt hord , ez uj ja t lan. 
Ezt a r u h a d a r a b o t két o lda lán csak derékig va r r t ák össze, 
hátulsó és elülső részét a k é t vállon (most. csak a jobbon 
látható) egy-egy noricumi—pannóniai szárnyas fibula 
fogja össze. Jellegzetes a felső ruha v isszaha j tása három-
szög a l a k b a n a mell előtt, a két fibulától a mell alatt meg-
kö tö t t zsinór-öv csomójáig. Az öv a l a t t a felső ruha 
éka lakban nehéz ráncokban fu t össze, amelynek szabá-
lyosságát k i s mértékben módos í t j a a kissé oldalra k i te t t 
jobb láb. A ruházatot n a g y köpeny egészíti ki, amely 
vállát és h á t á t elfedve k é t könyöke mel l e t t erős öblök-
ben csavarodik a mell a l a t t összetett k a r o k r a . A felső és 
az aisó r u h á t a nyak a l a t t kis térdf ibula fog ja össze. A 
halot t nő legszebb ékessége a nyakba v e t e t t lánc öt disz.es 
medail lounal (4. kép. 1.). A bal karon ülő a l ak t a l an tömeg-
ben k isgyermek bizonytalan körvonalai t i smerhet jük 
fel. A szobor hátsó oldala lapos, kidolgozatlan.1 3 
Női sínzobor (Kat. 83. sz., XXVII I . t . 2.). Sárszent-
miklós-Örspusztáról ke rü l t a va j ta i Zichy-kastély park-
jába, Az ember nagyságú mészkő szobor (1,48 m magas, 
0,53 m széles, 0,28 m vastag) alacsony, négyszögű talap-
zaton helyezkedik el.14 Fe je , jobb vá l l ának egy része, 
bal, előre n y ú j t o t t keze és a talapzat elülső része hiány-
zik. Öltözéke azonos a más ik örspusztai szoboréval. 
A vá l lá ra ve te t t palla-szerű köpeny, amelynek végét 
jobb keze fogja , szépen redőző ráncokkal felső ruhá j á t 
térden a lu l el takarja. A felső ruha redői egyenesen hulla-
nak alá. A k is térdfibula a mell közepén f o g j a össze ruhá-
ját . Ékszerei nincsenek, csak egy lunu la töredéke lát-
ható az alsó ruha háromszögű nyakkivágásában . A 
szobor h á t s ó oldala lapos, kidolgozatlan. 
Női sínzobor (Kat. 88. sz., X X V I I I . t . 3, X X I X . 
t . 2—3.). Az ercsi Wimpfen-kastély p a r k j á b a n állt, köze-
lebbi lelőhelye nem ismeretes. Az ember nagyságú 
mészkő szobor (1,56 m magas , 0,58 m széles, 0,33 m vas-
12
 L tsz . 50.99.1 
13
 Filz JWeibliche Grabfigur. Archäologische 
Funde in Ungarn . (Bp. 1956) 200. — H á r o m sírszobrunk 
egyelőre teljesen analógia nélkül áll a nor icumi —pannó-
niai emlékanyagban. Datá lásukkal , a lka lmazásukkal a 
későbbiekben foglalkozunk. A szobrok gondos, f inom 
kivitele jó — valószínűleg aquincumi — műhe ly re enged 
következte tn i . Nem osz tha t j uk B. Thomas E . feltevését 
(BpR 17 [1956] 172.), a k i a szobrokat bennszülöt t kő-
faragóműhelyhez kötné. A I I . század m á s o d i k felében — 
amikor szobraink készültek — ilyen m ű h e l y tevékeny-
: éget nem t u d j u k igazolni. 
tag) alacsony, négyszögű ta lapzaton helyezkedik el.15 
Feje hiányzik, felső r u h á j a közepén későbbi eredetű 
kerek lyuk. Alsó r u h á j a — a szokásostól eltérően — 
felül ívesen zárul, alul csak bokájáig ér s szabadon h a g y j a 
cipőjét. Az egyenes esésű felső r u h a hátsó és elülső részét 
két ha ta lmas csokor alakú f ibula fogja össze. A f ibu lá t 
középen nagy szem díszíti 2—2 csiga alakú díszít ménnyel, 
elöl a széléről há rom hegyben végződő csüngő lóg le 
(4. kép 2.) A felső r u h a visszahaj tását az övnél és a bal 
f ibulánál látni lehet, a későbbi rongálás másu t t elmosó-
do t t á te t te . A moll közepén sej thető kisebb a lak ta lan 
domborodásban f ibu lá ra gondolhatunk. Másik kis f ibula 
az alsó r u h a nyak i részén gyaní tható . A mell alatt f u t ó 
zsinór-övből széles, du rva anyagú kötény buggyan elő, 
az övet e l takarva . A kötény szokatlanul széles, a két 
testhez szorí tot t kar ig szélét nem lá t juk . Eredet i formájá-
nak meghatá rozásá t nehezítik a későbbi rongálások, 
amelyek a kő fe lüle té t lehorzsolták. A két kar mellet t , 
ahol épen m a r a d t , erőteljes függőleges ráncoka t l á tunk . 
Valószínűleg lefelé ívesen szűkül t , de egészen a felső 
r u h a aljáig leért. Lábán kivágot t pántos cipőt viselt. 
R u h á z a t á t válláról mélyen lecsüngő köpeny egészíti ki, 
amelynek két vége át van vetve alsó ka r j án . Bal kezében 
alaktalan nagyobb tárgyat , esetleg bögrét t a r t . A szobor 
hátsó oldala lapos, kidolgozatlan. 
Meitime sírköve (Kat . 86. sz., X X I X . t. L). A verebi 
Végh-kastély műromja iba volt falazva , ahová az angol-
ker t melletti szőlőből került . A szőlő területén szórvány-
leletek a lap ján rómaikor i temető volt.18 A gyönge meg-
tar tású sírkő17 (2,24 m magas, 0,75 m széles, 0,24 m vas-
tag) felső lezárása egyenes. Az oromzat díszítetlen, a 
k é t sarkon akrotér ionok. A képmezőt léc elé ál l í tot t 
oszlopok keretezik. Az eresen mélyí te t t képmező köze-
pén ülő bennszülött nő, két oldalán egy-egy álló leány-
gyermek. A nő fején a szokásos tu rbán , vál lára lecsüngő 
fátyollal. A t u r b á n fülei t szabadon hagyja . Vállain nagy 
noricumi—pannóniai szárnyas f ibulák . Nyakában lánc. 
A felső r u h a v isszahaj tása a mell a la t t f u tó zsinór-övig 
jól észlelhető. K é t kezét az öv alat t t a r t j a , a jobban m a 
m á r meg nem ha tá rozha tó t á r g y a t l á tunk . A rövidebb 
felső ruha ránca i az öv a la t t hangsúlyozot tan sti l izáltak, 
ékalakban f u t n a k össze. L á b á n az ercsi sírszoboréhoz 
hasonló cipő. A ké t leánygyermek öltözéke megegyezik 
az anyáéval. F e j ü k ö n a t u r b á n t nem bor í t j a fá tyol s 
vállukon a f ibu lák sem ál lapí thatók meg : ez azonban a 
kő rossz ál lapotából is eredhet. A baloldalon álló kisebb 
leány a melle a l a t t megkötö t t zsinór-öv a l a t t t a r t j a 
jobb kezét, a bal t a n y j a térdén nyug ta t j a . A jobboldali 
nagyobb leány kis emelvényen áll — ő a ha lo t t 15 éves 
Meitime —, kezében ta lán gyümölcsös kosara t t a r t . 
Mindkét leány szoknyá ján az ékbe fu tó ráncokat stili-
zált vonalak jelzik. A felirat léckeretben : Meitime Casa / 
inonis f(ilia) an(norum) X V / t ( i tulum) p(osuit) pá te r 
f(iliae) p(ientissimae). A felirat a l a t t nyersen hagyo t t 
rész.18 
Aveta sírköve (Kat . 6. sz., X X V I . t . 1.). A velencei 
Gschwindt-kastély fa lában volt, ahová a község terüle-
t én levő római temetőből ke rü l t (3,30 m magas, 1,04 m 
széles, 0,24 m vastag).1 9 Az akrotérionos, léccel kereteit 
oromzatban Meduza-fej . A ferde s íkokkal mélyí te t t kép-
mező közepén mély í te t t fü lkében helyezkedik el a benn-
szülöt t öl tözetű ha lo t t mellképe. Fejé t nagy t u r b á n 
borí t ja , szabadon hagyva füleit . A turbánról fátyol csüng 
vállaira. N y a k á b a n fonot t torques, két vállán noricumi— 
14
 Ltsz. 50.100.1 
15
 Ltsz. 50.81.1 
16
 Marosi A., Arch. Ér t . 35 (1915) 1 5 6 - . 
17
 Ltsz. 51.4.1 — Luczenbacher J., T É 16 (1837) 
59— : Károly J., Fe jé r vármegye története. V (Székes-
fehérvár 1896—1904) 502.; CIL H I 3364 = 10348. 
18
 A kő dotá lásában — figyelembe véve a későbbi-
ekben k i fe j te t t viseleti jelenségeket — a felirat szöve-
gezése a lap ján a I I . század első feléig mehe tünk el. 
19
 Ltsz. 50.76.1 — CIL I I I 3361; Sági Ii., i. m . 
231., 23. sz. L X X X I . t. 2. további irodalommal. 
pannóniai szárnyas f ibulák. Vállán köpenye, amelynek 
vegét mindkét kezével fogja. A köpeny a mell közepén 
kis öblcscdéssel gyűrődik. Mindkét csuklóján széles, 
kétrészes karperec. Jobb keze jobb mellén. À képmező 
ala t t léckeretben felirat : Aveta Adnamat i / f(ilia) 
an(norum) LI h(ic) s(ita) e(st) / M(arcus) Ulpius Cas-
sius / mat r i / t(itulum) m(emoriae) p(osuit). A fel-
irat alatt sima, kisméretű képmezőben kocsijelenet, 
jobbra haladó kétlovas négykerekű lapos kocsin a 
kocsis, az ülő halot t és a szolgálóleány szokásos 
alakjai.20 
K/t alakos sírkő töredéke ( Ka t . 3. sz., XXVII . t. 1.). 
A nagylángi Zichy-kastély tiszttartói lakásának falában 
volt, ahová a táci római telepről került (0,88 m magas, 
0,80 m széles, 0,21 m vastag).21 Felül kereteit oromzat 
zárja le, közepén rozettával. A mély képes fülkét léc elé 
állított oszlopok keretezik, korinthoszi oszlopfőkkel. A 
fülkében bennszülött házaspár. Baloldalon nagy turbán-
nal és azt leborító fátyollal a nő. Vállain nagy noricumi— 
pannóniai szárnyas f ibulák, amelyek jól hangsúlyozott 
felső ruhájának hátsó és elülső részét fogják össze. Nyaká-
ban sodrott torques, középen kis csüngő vei. Jobb kezét, 
amelyben két almát ta r t , mellére helyezi. Balkeze férje 
vállán nyugszik, aki ha j á t katona-módra viseli. Mindkét 
keze a mellén, baljában irattekercs. A sírkő alsó része 
hiányzik. 
20
 A sírkő datálásához az állító Ulpius Cassius neve 
nyúj t közelebbi támpontot . Traianus a la t t kapta ő 
vagy még apja a polgárjogot. Másfelől A vei a ruházata 
tisztán a korai viselet formái t muta t ja . Az öltözet és a 
halott kora (51 év) alapján a kő datálásában a II . század 
első harmadánál tovább nem mehetünk el. 
21
 Ltsz. 50.93.1 — Thomas E., Acta Arch. Hung. 6 
(1955) 9 5 - , 3. sz. XXVI . t , 2. — A datálásban a férfi 
hajviselete alapján Traianus korára gondolhatunk. 
Bennszülött sírköveknél azonban ez a fr izura kevésbé 
datáló erejű, mint az általános divatot követő romani-
záltaknál. Az előre fésült, a homlokban félkörűen el-
helyezett h a j ugyanis a kel ták viselete volt, tőlük terjedt 
el az I. és a IV. században a birodalom minden részébe. 
Traianus, aki szintén ezt a fr izurát viselte, maga is kelt-
iber volt. (Koethe, Id., Die Hermen von Welschbillig. 
JDAI 50 [1935] 210.) 
22
 Marosi A., SzSz 5 (1935) 3 8 - . 
23
 Kanozsay M. Ant . Tan. 4 (1957) 107—. 
24
 Az ún. „szélistenek" ú j értelmezését adja В. 
Egger „Aus der Unterwelt der Festlandkelten" (Wiener 
Jahreshefte [1943] 122— .) című tanulmányában. 
25
 A sírkő korát a férfi hajviselete alapján a Flaviusok 
uralkodásának idejére tehe t jük . Ennek a sírkő felépítése 
és részletei („szélistenek", csavarmenetes oszlopok, 
félköríves lezáródás) sem mondanak ellent. Pannónia 
keleti részében az I. században elterjedt csavarmenetes 
oszlopok jellegzetes csoportot alkotnak. Egy aquincumi 
töredéken, amelyet 100 körűire datálnak (Schober, A., 
i. m. 88., 190. sz. 98. t.), a félkörű fülke két oldalán a 
„szélistenek"-et is l á tha t juk . A képmező alat t lovas-
jelenet. Egy másik töredéken (Hampel J., Arcli. Ér t . 
27 [1907] '319., X X X V I . t.) a félkörű fülke mellett 
ugyancsak „szélistenek" vannak. Malsus és fivére sír-
kövén (Erdélyi G.—Fülep F., AH 33 [1954] 234., 4. sz. 
XXXVI . t . 2) a csavarmenetes oszlopoktól kereteit kép-
mező ala t t lovasjelenet. A fiatalabb testvér az ala I. 
Frontoniana katonája volt, amely Camponában állo-
másozott (Radnóti A. — Barkóczi L., Arcli. Ér t . 78 
[1951] 89.). A csavarmenetes oszlop az Aquincum kör-
nyéki korai lovasjelenetes sírköveken ha nem keretezi 
a képmezőt, a lovasjelenetet zárja le (Schober, A., i. m. 
87., 187. sz. 96. t.) vagy a feliratos részt határolja, mint 
Nertusnak, az ala I. Hispaniorum katonájának I. századi 
sírkövén (Schober, A., i. m. 124., 271. sz. 140. t.). Ennek 
a csoportnak megfelelőit Pannónia nyugati részében is 
megtaláljuk (ahol a csavarmenetes oszlopok polgári sír-
köveken is gyakoriak). Legjelentősebb köztük a walbers-
porfi sztélé (Schober, A., i. m. 89., 191. sz. 99. t.), amelyen 
Kétalakos sírkő töredéke (Kat. 5. sz., XXVII . t . 
3-4.). Az iszkaszentgyörgyi Duzzogó-fürdőbcn a kerítésbe 
falazva. Korábban a Pappcnheim-kastély park jában 
állott, ahová az iszkaszentgyörgyi római temetőből 
került.22 A sírkő23 felül valószínűleg egyenes lezáródású 
lehetett. A gazdagon kereteit oromzatban Meduza-fej. 
A képmezőt közrefogó csavarmenetes oszlopokat gazda-
gon tagolt korinthoszi oszlopfejek zárják le. A bennszülött 
házaspár félkörívesen lezárt fülkében ül. A félkörív külső 
oldalán, az oszlopfő mellett oldalnézetben elhelyezett 
ún. „szélisten",24 nyakán csattal összefogott ruhában, 
előtte négyágú rozetta. A férfi baloldalt ül. Rövidre nvírl , 
homlokba fésült ha ja van, felső testét középen nagy 
csatlal összefogott köpeny takar ja . Kezét ölében ta r t j a , 
a jobban ostor. A nő többrétegű tu rbán t visel, amelyet, 
fátyol borít. A turbán szabadon hagyja füleit . Alsó ruhá-
jának háromszögű kivágását lá t juk. A felső ruhát ké t 
noricumi—pannóniai szárnyas f ibula fogja össze vállain. 
Nyakában sodrott torques. Vállán, felső kar ja külső 
oldalán és á tvetve alsó ka r j án köpenyét l á t juk . Mindkét 
csuklóját széles, kettős gerczdelt. karperec díszíti. J o b b 
kezét, amelyben a lmát tar t , mellére helyezi. Ölében 
levő baljában nagy szőlőfürt. Öve valószínűleg derekát 
fogta át, lecsüngő része elöl, két térde között látható. 
A két ábrázolt alak mellett a fülke szélein a gazdagon 
faragot t szék lábait és t ámlá já t f igyelhetjük meg.25 
a csavarmenetes oszlopok félköríves lezáródású fülkét 
fognak közre, a sarkokban „szélistenek", a képmező 
ala t t lovasjelenet. Az I. sz. első feléből származó sírkövet 
Tiberius Julius Rufusnak, az ala Scubulorum katoná-
jának állították. Csavarmenetes oszlopokat, „széliste-
nek"-et és lovas-jelenetet lá tunk Atpomarus I. század 
első feléből származó síremlékén is (Schober, A., i. m. 57. 
120. sz. 57. t.). A felsorolt emlékek egyezése alapján ezt 
a sírkő-típust a korai ala-kövek egyik csoportjának tekint-
het jük. Iszkaszentgyörgyi kövünket , amelyen a csoport 
jellemző vonásai megvannak, alighanem joggal sorol-
h a t j u k közéjük és egy lovasjelenetes sírkő töredékét 
lá tha t juk benne. Talán megerősítheti feltevésünket a 
férfi kezében levő ostor is. A székesfehérvári bennszülött 
sírkövön (kat. 4. sz.) és Malsus említett camponai sír-
kövén az egyik férfi ostort t a r t : mindkét kövön lovas-
jelenet is látható. Különlegesen finom és gondos kivitelű 
sírkövünk vidékünkön egyedülállónak mondható : fel-
merülhet a kérdés, vajon az I. század második felében 
megvolt-e a lehetősége annak, hogy Kelet-Pannóniában 
faragják? I t t u ta lhatunk az egyik említett aquincumi 
lovas sírkőre, amelyet Sz. Burger A. egy aquileiai sztélé-
hez hasonlít (Sz. Burger A., Arch. Ér t . 83 [1956] 192., 
19. j.), valamint a walbersdorfi síremlékre, amelyet 
Hofmann Aquiieiából származtat . (Hofmann, H., JÖAI 
12 [1909] 233.) A walbersdorfi sírkővel való egyezések 
alapján az iszkaszentgyörgyi kövünk eredetére további 
feltevést kockáztathatunk meg. Az ala Scubulorum, 
amelynek Tiberius Julius Rufus katonája volt, az I. század 
közepén 60-ig Kelet-Pannóniában állomásozott. Az ala-
nak egy téglabólyege ismeretes Matricából, i t t azonban 
az ásatási eredmények alapján nem volt tábora (Mócsy 
A., Arch. Ér t , 82 [1955] 67.). Szilágyi János az ala helyét 
egy másik téglabélyeg alapján Gorsiumban (Tác) jelöli 
meg, ahol a római megszállás rendszerének megfelelően 
az Aquincum, Campona és Vetus Salina- felé vezető 
u taka t biztosította (Szilágyi J., Arch. Ér t . 1942, 179—.). 
A szabadbattyáni lovas-jelenetes sírkő az I . század köze-
péről — Sz. Burger A. (i. m. 193.) eredeti lelőhelyét, hely-
telenül, Aquincumban jelölte meg (a csíkvári kender-
földeken került elő, későrómai sírból), — feltehetően 
ugyanehhez az alahoz köthető. Iszkaszentgyörgyi sír-
kövünkben tehát véleményünk szerint egy lovas sírkő 
töredékét lá tha t juk s az ala Scubulorumboz köthet jük. 
W. Wagner szerint az alat sok kapcsolat fűz te Aquileiá-
hoz, ahol északra helyezése előtt állomásozhatott 
( Wagner, W., Die Dislokation . . . 64—.). Ezek a kapcso-
latok talán a kő faragásának helyére is útmutatásul 
szolgálhatnak. Kanozsay M. idézett munká jában más-
képpen értelmezi a sírkövet. 
Háromalakos sírkő töredéke (Kat. 4. sz., X X V I . t. 2.). 
A székesfehérvári bazilika ásatásaihói kerül t a püspök-
kerthe ^ 1,26 m magas, 1,12 m széles).26 Felül egyenes lezá-
ródásé. A kereteit oromzatban Meduza-fej, a sarkokban 
delfinek. A sima léccel kerete i t mély képmezőhon egy nő 
és két férfi. A nő jobboldalt, bennszülött viseletben, fején 
nagy, többrétegű turbán, vál lára hulló fátyollal leborítva. 
A turbán a füleket szabadon hagyja . A szokásos alsó ruhát 
a nyakon kis térdfibula fogja össze, a nehéz felső ruha 
elülső és hátsó részeit a két vállon széles, nagy noricumi — 
pannóniai szárnyas fibulák fogják össze. kNyaában vas-
tag, sodrott torques, csuklóján kétszeres széles karperec. 
Derekán széles öv, bal k a r j á n átvetve köpenye. Melle 
előtt t a r to t t kezeiben ké t fü lű bögrét ta r t . Mellette a 
két férfi római viseletben van. Ha juk katona-módra 
nyírva. Köpenyüket mellük közepén fibula fogja össze. 
A középső férf i bal kezében kalapácsot, a szélső jobbjá-
ban ostort t a r t . Az utóbbi bal kezét a mellette álló vállán 
nyugta t ja . A képmező a la t t balra baladó lovas töredéke. 
A sírkő felső részének jobb fele és alsó része hiányzik.27 
Aurelius Dialo sírköve (Kat . 85. sz., X X V I I . ' t . 2.). 
Inotáról korült a várpalotai kastély falába (2,08 m magas, 
0,8!) m széles).28 A kereteit oromzatban rozetta, az orom-
zat sarkaira támaszkodó akrotérionok kereteltek. A 
mélyített képmezőt korinthoszi fejezetű oszlopok zárják 
le. A mezőben két szélen egy-egy férfi, középen nőalak. 
A nő fején lapos turbán, amely szabadon hagyja elöl 
ba já t és ké t fülét. A tu rbán t fátyol borít ja le. Vállain 
noricumi —pannóniai szárnyas fibulák. Kezeiben, amelye-
ket gyomra előtt tart, va lami t , talán tálat ta r thatot t , 
a kő mai állapota miatt m á r nem vehető ki. A két férfin 
turbánszerű fejfedő van. A baloldali kezét gyomra előtt 
ta r t ja , több részlet már nem vehető ki. A képmező alatt 
áldozati jelenet, a tripus k é t oldalán egy-egy szolgálóval. 
Alatta téglalap alakú kerete i t mezőben felirat : D(is) 
M(anibus) / Aurelius Dialo / veter(anus) c(o)h(o)r(tis) VII 
Br(eucorum) / an(norum) L b(ic) s(itus) e(st) Trouc / 
issae vivae Àur(eliae) Ma / tornác vivae f(nciendum) 
c(uraverunt) patr[i].29 
A bennszülött viselet sajátossága szempont -
jából ismertetett köveink közül különösen a két 
örspusztai sírszobor jelentős. Különlegesen jó 
állapotuk, gondos kivitelük és realisztikus ábrá-
zolásmódjuk olyan részlet-megfigyeléseket tesznek 
lehetővé, amelyekre eddig nem volt mód. 
Kem egy bennszülött női sírkövön megfigyel-
hetjük azt a két, rendszerint egyenes vagy a mell 
belső oldala körül ívesen hajló vonalat, amely a 
fibulákat a mell alá kö tö t t öv közepével összeköti. 
26
 Ltsz. 10814 — Hampel ./., Arch. É r t . R. I. 14 
(1880) 311., 5. sz. XL. t.; Schober, A., i. m. 1 14., 253. s/..; 
Magyar Művészet (i (1930) 394. 
27
 Erdélyi G. (AH 33 [1954] 153., 97. j.) a sírkő alsó 
részében egy szabadbattyáni sírkő-töredéket sejt (Römer 
F., AK 0 [1866] 101., 804. sz.; Hemdmann I., Arch. 
Ért. R. f. 14 [1880] XL. t.; Pulszky F., Arch. É r t . R. f. 
14 [1880] 48.; Torma К., Arch. É r t . R. f. 14 [1880] 192.; 
Marosi A., SzSz 9 [1939] 24., I. t.). A kő í'első mezőjében 
bal felé ugrató lovas töredéke látható. Ala t ta kereteit 
mezőben felirat : [Resaj tus Sapur / [dae] f(ilius) ann(o-
rum) X X X / h(ic) s(itus) e(st) / [Sa]purda et Ressila 
[pajrentes f(ilio) p(osuerunt) et sibi vivi. A ké t kő össze-
illesztése egyelőre nem kísérelhető meg, mivel a felső 
töredék jelenleg az István Király Múzeum régészeti ki-
állításában befalazva áll. A két töredéken azonban a 
keret szélessége és mélysége azonos s a két lovas-töredék 
pontosan egybeillik. Ezek a részlet-egyezések a két töre-
dék összetartozását többé-kevésbé eldöntik. A székes-
fehérvári bazilika-ásatásból előkerült háromalakos felső 
rész eredeti lelőhelye ezek szerint Szabadbattyán volt. 
A. Schober (i. m. 114.) a felső töredéket 100 körűire datál-
ja, Ennek felel meg az oromzatban levő Meduza-fej és a 
két férfi Traianus-kori bajviselete. Az alsó töredéket 
Ezt a két összefutó ferde vonalat, amelyet egy-
aránt megfigyelhetünk Veriuga intereisai (kat. 
62. sz.), Nemoratta seregélyesi (kat. 84. sz.) sír-
kövén, a szomori sírtáblán (kat- 101. sz.) vagy a 
Történeti Múzeum egy nem azonosítható (de 
eraviszkusz területről származó) síremlékén (kat. 
109. sz.) s amely sűrűn fordul elő Noricumban is,3" 
könnyen elhanyagolható ráncnak nézhetnők, 
amely a nehéz felsőruhának a fibulákhoz való 
felerősítéséhői származott. Az örspusztai kövek 
tanúsága szerint azonban ezek a vonalak semmi 
esetre sem ráncok, hanem a ruhafelületből kidom-
borodó, hangsúlyozott szegélyek.31 f ia megfigyel-
jük, hogy a felső ruha a sírkövek jelentékeny 
részén kötényszerűen összeszűkül (Aquincum : 
kat. 94. sz., Zsámbék : kat. 96. sz.), a fibuláknál 
rendszerint egészen keskeny, az övig ferdén széle-
sedik, az alatt pedig nyilvánvalóan eléri a hát-
részt, amellyel összevarrták, nyilvánvaló, hogy a 
fibulák és az öv között kialakított trapéz formát 
csak a ruhaanyag bizonyos visszahajtásával lehet 
elérni. A fibuláktól az öv közepéig vezető szegély 
utal a visszahajtás módjára : a ruha első részének 
felül kétségtelenül háromszögben kellett végződ-
nie (azaz : a két darabból összevarrt négyzel-
alakú anyagot — erre a szélességre a szoknya bő 
redői miatt volt szükség — két felső sarkán levág-
ták). A háromszöget mintegy 20 cm-re, az övig 
visszahajtották, a fibulákat a visszahajtás által 
alkotott él két végéhez erősítették (1. kép. I.).32 
Azokat a háromszögű ékbe futó redőket, ame-
lyeket az egyik örspusztai sírszobron (kat. 82. sz.) 
és még hangsúlyozottabban a Meitime-sírkő három 
nőalakján látunk, Láng Margit33 és nyomában 
V. Geramb34 azzal magyarázta, hogy a szoknyát 
hátul a deréknál magasra húzva ráncolták össze. 
Erdélyi Gizella a legutóbb rámutatott arra, hogy 
ebben az esetben a redőelosztás más lenne, meg-
felelőbb magyarázatra azonban nem let t kísérle 
tet.35 Л ferdén ékalakba eső ráncok bármilyen bőre 
vett egyenes esésű (a szövés szálai párhuzamosak 
az anyag széleivel) szövettel semmiképpen nem 
Sz. Burger A. (i. m. 193.) az 1. század közepére helyezi 
a lovasjelonet alapján. A 21. jegyzetben a férfi hajvise-
letről mondottak értelmében gondolhatunk valamivel 
korábbi állítási időre is. 
28
 CIL III 4146 ; Faller ,/., SzSz 3 (1933) 45— a fel-
iratot hibásan oldja fel. 
29
 A sírkő keletkezésének idejére kiindulópontot 
nyú j t a cohors VII Breueorum említése, amelynek Aure-
lius Dialo veteranusa volt. A cohors a II . század első 
felében, valószínűleg Hadrianus alatt jö t t Pannóniába 
s talán Lugioban állomásozott (Radnóti A.—Barkóczi L., 
i. m. 101.). Troucissa nevével Troucisa formában egy 
enzersdorfi Silvanus-oltáron találkozunk (Bets, A., 
JÖAI 42 [1955] Bb. 109--.). 
3
" Csak néhány kiragadott példa : Kaisdorf, Schloß 
Seckau, Klagenfurt . Schober, A., i. m. 95., 151., 
196. 
31
 A Schloß Seekauból idézett kövön a szegély fel-
tűnő díszítését lát juk. 
32
 A viselet rekonstrukciójában Varga Marianne 
volt segítségemre. Szívességét ez úton is köszönöm. 
33
 Láng M., i. m. 217. 
34
 Geramb, V., i. m. 190. 
35
 Erdélyi G., i. m. 174. 
137 
érhetők el. Valószínűnek tar t juk, hogy a négyzet 
alakú anyagot körcikkely formájára szabták : 
ezzel nemcsak további vágás nélkül megkapták a 
felső rész kívánt háromszögét, de alul a kb. 120 cm 
szélesség helyett 180—190 cm szélességet értek el. 
Az egyenes szövésű, merev hátoldalhoz hozzávarrt 
bő és lefelé szélesedő anyag csak a közép felé alkot-
hatott ferdén futó ráncokat.36 
2. Az eraviszkuszokra jellemző női viselet 
V. Geramb a bennszülött viseletben mutatkozó 
helyi sajátosságokat csak a legszembetűnőbb fej-
viseleten vizsgálta. Jól elhatárolható esoporlként 
állapította meg Virunum környékén a cilinder-
forma magas modiust,37 a noricumi fejkötő ( Haube) 
elterjedésének középpontja Flavia Solva környé-
kére tehető, de egész Noricumban, sőt Pannónia 
nyugati részein, Savariaban (kat. 105. sz.), Felső-
lendván (kat. 57. sz.) is használták.38 Pannónia 
területén jellegzetes csoportot alkot a Lajta-
vidéken viselt erősen felhajtott szőrmekalap, 
amelyet Belatusa sírköve alapján (kai. 45. sz.) 
— állította Boius — a bójokkal hoz kapcsolatba.39 
Ugyancsak egy sírkő alapján — Aicca (kat. 39. 
sz.) — tételezte fel már Hampel, hogy az Észak-
Pannóniában használt biretum-forma sapkát az 
azalusok viselték.40 Hampel ugyanezen a helyen 
megállapította, hogy a turbán-fátyol viselete leg-
sűrűbben az eraviszkuszok által lakott területen 
fordul elő, ,,de nem mérnők azt állítani, hogy 
azért e törzs saját ja volt, mert noricumi keltáknál 
is akadunk reá".41 V. Geramb a turbán-fátyol 
elterjedését az eraviszkuszok által lakott Észak-
uelet-Pannónia mellett a Lajta-vidékhez köti.42 
Az eraviszkusz területen mutatkozó viseleti 
sajátosságokat Láng Margit jegyezte fel. Ezek 
közé sorozta az ékbe futó szoknyát,43 a kötény 
egyéni viselet módját44 és a rétegesen elhelyezeti 
több szoknyát.45 Az utóbbit, amely Intereisán 
egy esetben fordul elő (kat. 65. sz.), Erdélyi G. 
az alsó ruhán elhelyezett három fodornak határozta 
meg.46 Az ékbe futó szoknyában kétségtelenül era-
viszkusz sajátosságot láthatunk, amely azonban — 
mint a továbbiakban látni fogjuk — egyáltalában 
nem volt általános és csak meghatározott időben 
fordul elő. Ugyanezt mondhatjuk a kötényről is. 
Ezzel szemben, ha a turbán-fátyol elterjedéséi 
tekintjük (2. kép), kétségtelen, hogy az eravisz-
kuszok által lakott terület minden részében hasz-
nálatban volt, sőt elhanyagolhatónak látszó elté-
résektől eltekintve az egyetlen, általános fejkötő 
viseletnek mondhatjuk. Északkelet-Pannóniában 
a turbán-fátyol nagyobb tömegű előfordulásának 
északi határa a Szentendre—Pilisszántó—Szomor 
— Tatabánya—Környe vonal, nyugat felé Inota, 
délnek Bölcske. Kutatásunk már régebben ezen 
a területen határolta el az eraviszkusz törzset.47 
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1. kép. A fölső ruha szabása : 1. egyenes esésű szoknya, 
2. ékbe f u t ó szoknya 
Fig. I. La coupe du vêtement de dessus : t . Jupe retom-
bant en ligne droite. 2. Jupe aux plis formant coin 
Még szembetűnőbb a turbán-fátyol eraviszkusz 
jellege, ha a kocsijelenetes sírkövek és a kocsi-
temetkezések elterjedésével vetjük össze őket.48 
36
 A ráncok kérdésének megoldását Varga Marianne-
nak köszönöm. Tőle valók a szabásminták is. 
37
 Geramb, V., i. m. 191—, 
38
 Uo. 19(5 — , 
39
 Uo. 2 0 1 - . 
40
 Uo. 202. 
41
 Hampel J., Arch. É r t . 30 (1910) 340. 
42
 Geramb V., i. m. 202. 
43
 Láng M., i. m. 217. 
44
 Uo. 220. 
46
 Uo. 214. 
46
 Erdélyi G., i. m. 157., 125. j. 
47
 Sági K., i. m. 220 — , 
48
 A kocsijelenetes sírkövek elterjedését Sági K., 
Arcb. Ér t . 78 (1951) 73— cikkében közölt térképe alapján 
ad juk . 
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A turbán-fátyol és a kocsitemetkezés szoros össze-
függését — egy nép viseleti, illetve vallási meg-
nyilatkozását — kétségtelenné teszik azok a sír-
kövek, amelyeken a kettő együttesen fordul elő. 
A turbán-fátyolban tehát, éppen úgy, mint a 
E mellett szólhat az 
amelyet kétségkívül 
О Kocsijelenet 
• Turbán-rótyol 
СHocsijelenef és furbón-fo/yoíegy kóron 
Római s 7am Say/ s70mo7oso 
OKU i 
2. kép. A turbán-fátyol ábrázolásos és a kocsijelenetes 
Fig. 2. La diffusion du voile-turban à représentations et 
avec scènes de chars 
kocsitemetkezésben, az eraviszkuszokra jellemző 
sajátosságot láthatunk, amely élesen elválasztja 
őket szomszédaiktól. Az eraviszkusz területen 
kívül több turbán-fátylas ábrázolást ismerünk Bri-
getio környékéről (kat. 35 — 38. sz.). Ezekben talán 
a IV. században eraviszkusz területről Brigetioba 
hurcolt köveket láthatunk, 
a töredék (kat. 37. sz.), 
Aquincumban faragtak. 
Néhány szórványos előfordulástól eltekintve 
(Paloznak : kat. 60. sz.; Mursa : kat, 108. sz.) 
a turbán-fátyol nagyobb 
tömegben (gyakran fátyol 
nélkül) a Lajta-vidéken jelent-
kezik. Különös érdekességet ad 
ennek az a körülmény, liogy 
ugyanezen a területen kocsi-
jelenetes sírkövek is ismere-
tesek. Az eddig előkerült köve-
ken nem fordulnak elő együtt, 
mégis a turbán-fátyol és a 
kocsijelenet aligha véletlenül 
lép fel ugyanazon a szűk terü-
leten. Nem ta r t juk valószínű-
nek, hogy a kocsijelenetes 
kövek a Lajta-vidéki szőrme-
kalapot viselő csoporttal — 
bójokkal? — függnek össze. 
A turbán-fátyol és a kocsijele-
net a Lajta-vidéken és a Duna-
könyökben azonos népi kul-
túrát , talán azonos ethnikumot 
jelentenek. Ezzel a kérdéssel, 
amelyre később még vissza-
térünk, más helyen bővebben 
fogunk foglalkozni.41' 
A turbán-fátyol melleti 
kevésbé feltűnő és az emléke-
ken nehezebben megfogható 
helyi sajátosságot láthatunk a 
noricumi—pannóniai szárnyas 
fibulák eraviszkusz területen 
elterjedt változataiban. Patek 
eraviszkusz területre, Fejér és 
Tolna megyékre jellemzőnek 
mondja a nála II. t, 1. számú 
formát. „Valószínűleg helyi 
készítmények voltak ezek a 
durva, nagy, szögletes tűtar-
tóval ellátott fibulák. Tűtar-
tólapjukat beböködött pont-
sorokkal díszítették."50 Ezt a 
széles formát sírköveink jelen-
tékeny részénél megtaláljuk : 
az iszkaszentgyörgyi töredéken 
(kat, 5. sz.) vagy Veriuga 
intercisai sírkövén (kat. 62. sz.) 
stb. Patek II. t , 2. formája, 
amelyet Noricumban gyártot-
tak, Noricum és Pannónia nyugati határszéle mel-
lett nagyobb számban Fejér megye területén isme-
retes. Az előző formához hasonló beböködött pont-
sorral díszített, de karcsúbb és vége felé elkeske-
nyedő.51 A sírkövek ennek használatát is nagy 
számban megörökítették : Demiuncus intercisai 
sírkövek elterjedése 
des pierres tombales 
48
 „Az eraviszkuszok ethnikuma és eredete" című 60 Patek E., DissPann II . 19 (1942) 15. 
készülő tanulmányban. 61 Uo. 16. 
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sírkövének nőalakjai (kat. 63. sz.), MatomarüS 
budafoki sírkőtöredékén (kat. 11. sz.) stb. 
N orfeumban a szárnyas íibulát az I—11. század 
fordulóján az erős profilú fibula szorította ki.52 
Miiből a tényből talán arra következtethetünk, 
hogy az eraviszkusz területen használt kétféle 
szárnyas fibula közöli periódus-különbség lehetett . 
A noricumi műhelyek ugyanis a helyi igények 
kielégítésére áttértek az új divatú fibulák előállí-
tására, a Patek II. t. 2. típusú fibulák eraviszkusz 
területre való áramlása tehát ebben az időben 
megszűnhetett. Az eraviszkuszok nem tértek át az 
erős profilú fibulák használatára, fibuláikat ettől 
kezdve — a korábbi kedvelt noricumi példányokat 
utánozva — maguk állították elő (Patek II. t . 1. 
típus). Ezt a feltevésünket, amíg hiteles sírleletek 
nem igazolják, természetesen csak hipotézisnek 
tekinthetjük. 
3. A bennszülött viselet korszakai 
A két fibula-típus periódus-különbségének fel-
tételezésével eljutottunk a bennszülött viselet 
időrendjének kérdéséhez. A korábbi kutatás, amely 
felfigyelt a területi különbözőségekre, a 150—200 
évig nyomon követhető viseletet egyöntetűnek, 
szinte az egész időszak alatt változatlannak fogta 
fel. Ilyen méretű állandóság még a hagyományai-
hoz szívósan ragaszkodó, paraszti életformában 
élő bennszülötteknél is nehezen képzelhető el, 
A férfi viselet, a bennszülött névadás, nemzedék-
ről nemzedékre erősödő romanizálódást árul el. 
ennek lassúbb folyamatát kétségtelenül a női 
viseletnek is tükröznie kell. 
l ia a bennszülött viseletet jellemző típusai és 
a sírkövek datálása szerint csoportosítva vizsgál-
juk, egy korai és egy késői korszakot állapítha-
tunk meg, a kettő között rövidebb átmeneti idő-
szakkal. Ez a felosztás az egész noricumi pannó-
niai területre érvényes. Sőt a II. század elején 
induló változás jelentősebb elemei is közösek. 
Valószínűleg az átalakuló noricumi viselet hatott 
a pannóniaira, amely részben átvette annak új 
formáit, részben más helyi vonásokkal gazdago-
dott. 
Az első korszakra az eraviszkuszok által lakott 
területen a nagy, sokszor szinte óriási méretű 
turbán jellemző, a torques, a derékon megkötött 
széles öv, a vastag, széles karperec. Fibuláik 
általában Patek II. t. 2. típusához tartoznak, de 
a II. 1. 1. típus sem kivételes. Az ábrázolt halottak 
kezüket — rendszerint a jobbot — merev szer-
tartásossággal mellükre, szívükre helyezik, míg a 
bal ugyancsak mereven a gyomor fölött nyugszik. 
A köveket gyakran kocsijelenet is díszíti. 
Л korai viseleti elemek az előzőkben publikált 
Fejér megyei sírkövek közül az iszkaszentgyörgyi 
(kat. 5. sz" X X M I . t. 3 — 4.), a táci (kat. "з. sz. 
XXVII. t. 1.) és Aveta velencei (kat. 6. sz. 
XXVI. t. L.) sírkövén tisztán és világosan jelent-
keznek. Köztük az iszkaszentgyörgyi, jó műhelyre 
valló gondos kivitelével nemcsak a legszebb, de 
a legkorábbi is. Az ostort tar tó férfi hajviselete 
a Flaviusok korát idézi, de emellett szól a sírkő 
beosztása is. A csavarmenetes oszlopok közé helye-
zett félkörívesen záródó fülkét, a két sarokban 
„szélistenekkel" az első század második felében 
és a századforduló táján nem egy kőemléken lát-
juk.63 Már a korszak végéről való Aveta sírköve, 
amelyet az állító Ulpius Cassius neve alapján a 
II. század első harmadába kell helyeznünk. Ezt 
az időhatárt a katalógusunkban szereplő 61 korai 
viseletet ábrázoló kő közül egyedül egy rossz fenn-
tartású intercisai töredék (kat. 2. sz.) lépi túl, 
amelyet Erdélyi G. а II. század közepére datált.54 
Az iszkaszentgyörgyi nő turbánja éppen úgy 
többrétegűnek látszik, mint a magasabbra tor-
nyozott táci. A többrétegű turbánnak talán leg-
szebb példánya a székesfehérvári töredék. Úgy 
látszik, hogy ez a turbán-faj ta Székesfehérvár 
környékén különösen kedvelt volt.55 Aquincum 
környékén néhány kőemléken a turbánnak egy 
másik határozottan elkülöníthető típusát ismer-
jük fel. Ez kereken domborodó, szinte kalapszerű 
turbán, a rétegeződésnek minden nyoma nélkül. 
A típusnak jellegzetes példáját látjuk Lueida 
(kat. 13. sz.) aquincumi sírkövén, továbbá a 
Scorilo-sírkő két nőalakján (kat. 17. sz.), négy 
Ulcisia Castraból (kat. 20., 23., 25., 27.), egy 
Brigetioból (kat. 37.) és egy Szomódról (kat. 38. 
sz.) származó emléken. Talán ehhez a csoporthoz 
sorolhatjuk Blatuna csákvári sírkövét is (kat. 
8. sz.), amely rongált állapota miatt biztos meg-
határozást nem tesz lehetővé. Mind a nyolc fel-
sorolt kő az első századból származik, köztük 
ötön (kat. 8., 13., 17., 20., 27. sz.) kocsijelenetet 
is látunk. A Székesfehérvár környéki sírkövekkel 
ellentétben erősen barbár jellegűek, valószínűleg 
bennszülött műhelyből kerültek ki. A közös 
műhely különösen Lucida és Scorilo sírkövén érez-
hető, ahol a kő beosztása, az alakok elhelyezése és 
tartása, a kivitelezés közeli rokonságot mutat. 
Mindkét sírkő vön a kőfaragó a melleket szokat-
lanul kívül és magasan, közvetlenül a nagy fibulák 
alatt ábrázolta. I gyanígy lát juk a brigetioi töre-
déken is, amelyet ennek alapján joggal származ-
tathatunk az aquincumi műhelyből.56 
A késői viseletre (harmadik korszak) a követ-
kező formák jellemzők: laposabb turbán, amely-
ről a fátyol nem egy esetben elmarad, a széles 
52
 Schober, A., i. m. 176. 
53
 Bővebben foglalkozunk ezzel a 25. jegyzetben. 
54
 Erdélyi G., i. m. J 56. 
55
 Megerősíti ez a megállapításunk a székesfehérvári 
és a szabadbatlyáni sírkő-töredékek összetartozásáf. 
(27. j.) 
66
 Hasonló turbánt visel, de fátyol nélkül a csák-
berényi Sibulia (kat. 7. sz.). A képes médaillon felett lát-
ható két kulcsalakú jel a lap ján talán más e thnikum 
jelentkezésére gondolhatunk. Fá tyol nélküli t u rbán korai 
emléken Pilisszántón is előfordul (kat. 28. sz.), szintén a 
törzsi határterületen. 
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tűtartójú szárnyas fibula (Patek II. t. 1.) vagy a 
csokor alakú fibula, a medaillonokkal díszített 
nyaklánc, a mell alat t megkötött zsinór-öv, a fel-
ső ruha háromszögű visszahajtása és az ékbe futó 
ráncolású szoknya. A halottak kezüket az öv 
alatt teszik össze. A kövek jelentékeny részét áldo-
zati jelenet díszíti. 
A késői viselet időbeli fellépését nem könnyű 
elhatárolni, mert összes jellemző vonásaival nem 
egyszerre, hirtelen változásként jelent meg. Egyes 
sajátos formái a II. század elejétől feltűnnek, a 
korai viseletre jellemző formákkal keveredve, s 
azokat csak körülbelül a század közepén szorítják 
ki véglegesen. Az átmeneti idő — második kor-
szak — egyik legjellemzőbb példája Demiuncus 
Eroriszkusz medaiHonos 
mjok/őncok 
Noricumt medaiHonos 
nyakláncok 
3. kép. Medaillon-típusok 
Fig. 3. Types de médaillons 
intercisai sírköve (kat. 63. sz.), amelyen a két nő 
nagy, domborodó turbánt visel keskeny, hosszú 
fibulákkal (Patek II. 1 . 2 ) — ezek a korai viselet 
jellemzői —, de egyikük egy, másikuk három 
medaillonnal díszített nyakéket hord, mellük 
alatt zsinór-öv látható, kezük gyomrukon nyug-
szik. Az átmenetet a kocsijelenet és az áldozati 
jelenet együttes előfordulása is kifejezi.57 Kocsi-
jelenet áldozati jelenettel közösen emlékanyagunk-
ban még két intercisai (kat. 64., 65. sz.), valamint 
Ava (kat. 69. sz.) és Satimara (kat. 70. sz.) Ulcisia 
Castra-i sírkövein fordulnak elő. A viselet ezeken 
a köveken már a harmadik korszak sajátosságait 
tükrözi. Az átmeneti időszakra tehetjük C. 
Vadilacus (kat. 67. sz.) aquincumi sírkövét is. 
A nő nyakában lévő torques, csuklóin a széles 
karperecek, a kocsijelenet D(is) M(anibus) formu-
lával, gyomorra helyezett kézzel fordul elő együtt. 
A három viseleti korszakot csak tág határok 
közt köthetjük időhöz. Nyilvánvaló, hogy a vál-
67
 Erdélyi G. a kövot a II. század elejére datá l ja , 
i. m. 156. 
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 Már a viseleti korszakok jellegzetességeinek el-
sorolásában megemlékeztünk az ábrázolt kézhelyzetok 
alakulásáról, a kísérő vallásos ábrázolásokról. De ugyan-
így változáson ment á t a sírfeliratok szövegezése is (pl. 
a II. S. E. — D. M. formulák, a kor jelölése, a ha lo t t 
nevének nominativusba vagy dat ivusba helyezése stb.). 
Mindezek a m i mutatnak, hogy a viseletben végbemenő 
tozás nem külsőleges, divat-jellegű volt, hanem 
mélyebb és általánosabb okokra ment vissza, 
amelyek a társadalom minden területén éreztet-
ték hatásukat.58 Az átalakulás e természete teszi 
érthetővé a folyamat lassúságát, a korai és a késői 
viselet egy időben való előfordulását, keveredését. 
Valószínű, hogy a II. század elején inkább az idő-
sebb generáció az, amely a régi szokásokhoz ragasz-
kodott és megtartotta hagyományos viseletét, 
míg a fiatalabb nők már az új ékszereket, ruha-
darabokat kedvelték. Patevilla és családja sír-
emlékén (kat. 68. sz.) a legidősebb Patevilla meg-
tar tot ta a régi viselet torquesét, míg a mellette 
ülő Resatira és az álló fiatal Verbugia már medail-
lonos nyakéket hordanak. Ugyanezt bizonyítják 
azok a sírkövek is, amelyeken a halott nő korát 
feltüntették. A II. század elején, első felében korai 
viseletben járó Basia (kat. 1. sz.) 50 éves, a velencei 
Aveta (kat. 6. sz.) 51 éves. Л II. század elején át-
meneti vagy éppen késői viselet szerint öltözkö-
dő Veriuga (kat. 62. sz.) 30, Ava (kat. 69. sz.) 
30, Mira (kat. 71. sz.) 30, Nemoratta (kat. 84. sz.) 
30 esztendős volt.59 Amikor tehát azt mondjuk, 
hogy a korai viselet az első századra és a második 
elejére, az átmeneti viselet a II. század első felére, 
a késői viselet pedig a II. század második harma-
dától a III. század közepéig terjedő időre esik, 
ez alat t az emlékek túlnyomó száma alapján a 
periódus virágkorát ért jük. 
Az új Fejér megyei bennszülött síremlékek 
közül a két örspusztai (kat. 82., 83. sz. XXVIII. 
t, 1 — 2.) és az ercsi (kat. 88. sz. XXVIII . t, 3, 
XXIX. t. 2 — 3.) sírszobrok, valamint Meitime 
verebi (86. sz. XXIX. t . 1.) és Troucissa inotai 
(85. sz. XXVII. t . 2.) sírkövei már a harmadik 
korszak jellemző sajátságait mutat ják. 
A felső ruha visszahajtását az első korszak álta-
lában elnagyoltabb emlékein nem találjuk meg. 
Az első sírkő, amelyen kétséget kizáróan megálla-
pítható, Basia intercisai sírköve (kat. 1. sz.). 
A torques, a mélyen megkötött széles öv a korai 
viselet jellemzői, a kő datálásával Erdélyi G. sze-
rint legfeljebb a II. század elejéig mehetünk eh60 
Ugyancsak а II. század első évtizedeiből származó 
Veriuga-sírkövön (kat. 62. sz.) is felismerhető a 
visszahajtás jelölése. Ez a két emlék kevés ahhoz, 
hogy belőlük általánosító következtetéseket von-
hassunk le ; egyelőre nem dönthetjük el, vajon 
a korai viseletben a felső ruha szabása más volt-e. 
A visszahajtást mindenesetre nagyobb számban 
a késői viseletben látjuk, nemcsak i t t , de Noricum-
ban is.61 Egy aquincumi töredékes sírkő (kat. 94. 
sz.) azonban arra figyelmeztet, hogy ez a viselet 
változást nem tekinthet jük elszigetelt, bennszülött jelen-
ségnek. 
59
 A nők kormegjelölése sokkal bizonytalanabb, min t 
a férfiaké. Amíg ezek korát — nyilván a katonai szolgálat 
miat t — pontosan számon tar tot ták és a sírköveken fel-
tüntet ték, a nők életkora a feliratok nagy többségében 
kerekszámú, azaz hozzávetőleges. 
60
 Erdélyi Cl., i. m. 155. 
61
 Felsorolásukat 1. a 30. jegyzetben. 
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a késői időszakban sem volt általános. Ezen a 
gondosan faragott kövön a nő feltűnően elkeske-
nyedő, szinte kötényszerű felső ruhát hord a zsinór -
öv fölött. A ruha közepén, mint sok noricumi kövön 
is,62 nagy odatűzött medaillont vagy fibulát figyel-
hetünk meg. 
Igen szépen megőrizte ez az aquincumi sírkő 
a nyakon viselt szalagot is, amelyről középen 
lunula csüng le. Az egyik örspusztai sírszobron 
(kat. 83. sz.) hasonló szalaghoz tartozó lunula 
maradt meg. Ez az ékszer a késői viseletben igen 
elterjedt és kedvelt volt, a Lajta-vidéken (kat. 
73., 104. sz.) és Noricumban is előfordul.63 
A késői viselet legjelentősebb ékszere a nagy 
kerek medaillonokkal díszített nyaklánc volt 
(3. kép). Északkelet-Pannóniában a nyakba vetett 
láncra felfűzött egy, három vagy — az egyik 
örspusztai sírszobron (kat. 82. sz. XXVIII. t.) 1. — 
öt medaillonból álló ékszergarnitúra volt divatos. 
A II. század első harmadában már az átmeneti 
viseletben fellép, igazi elterjedtsége azonban a 
harmadik korszakban következik be. A medaillonos 
nyakék egy másik típusát figyelhetjük meg az 
intercisai Otiouna (kat. 74. sz.) és az Ulcisia Castra-i 
Ava (kat. 69. sz.) nőalakjain. A mell közepét 
ezeken két nagy, a szárnyas fibulákba akasztott 
karika foglalja el, a kettő között Ava sírkövén 
egy kisebb médaillon vagy karika látszik (3. kép 
4.). Talán ezekhez sorozható egy intercisai sírtábla 
(kat. 79. sz.) középen elhelyezkedő nőalakjának 
három egyforma méretű díszített medaillonos 
ékszere. Ugyanezen a síremléken a baloldalt ülő 
nőalak mellét a három médaillon olyanformán 
díszíti, hogy a középső korong magasabban van 
mint a két szélső. A medaillonoknak ez az elhe-
lyezése Noricum területén általános64 (3. kép 5.). 
Pannóniában az intercisai kövön kívül csak a 
Lajta-vidéki Neumarkt im Tauchental (kat. 104. 
sz.) szép háromalakos sírkövén fordul elő. Hekler 
A. ezt a töredéket a férfi hajviselete alapján a II. 
század harmadik negyedére datálta.65 A medail-
lonok díszítésére szinte semmiféle adatot nem 
kapunk a sírkövekről. Az örspusztai sírszobor 
(kat. 82. sz.) egyedülálló ezen a téren : a középen 
elhelyezett legnagyobb médaillon díszítése nehézség 
nélkül felismerhető (4. kép. 1.). A kiemelkedő ré-
szek határozott hangsúlyozása inkább az áttört 
korongokra, mint az emailberakásos ékszerekre 
emlékeztet. 
Csak a késői síremlékeken, a harmadik viseleti 
korszakban lépnek fel azok a csokor alakú fibulák, 
amelyek legszebb ábrázolását az Ercsiből származó 
sírszobrunk (kat. 88. sz.) őrizte meg. Ilyen fibula-
fajtát a pannóniai leletanyagban sem Kovrig I.,66 
62
 Csak néhány kiragadott példa : St. Martin in 
Greith bei Neumarkt (Schober, A., i. m. 147., 334. sz.), 
Schloß Seckau (uo. 149., 338. sz.; 150., 345. sz.). 
63
 Wagna bei Leibnitz (uo. 131., 287. sz.), Klagen-
fu r t (uo. 196., 204. t.). 
64
 Schober, A., i. m. 149., 151., 144., 196.; Schober, 
A., Die Römerzeit in Österreich. (Wien 1953, 2. kiad.) 
XLV. t. 102. 
sem Patek E.67 nem ismer, de nem fordul elő nyu-
gaton sem.68 Kétségtelenül helyi sajátosságot lát-
hatunk benne. Az ercsi sírszobor mellett néhány 
intercisai sírkövön is találkozunk ábrázolásával. 
A kat. 76. sz. töredéken a fibula díszítése elég 
jól kivehető. A képmező alatt álló bennszülött 
Fig. 4. 1. Le collier de la statue d' Örspuszta (n° 1). — 
2. La fibule en noeud de la s tatue d'Ercsi 
kötényes nőt látunk, vállain szárnyas fibulákkal. 
Két másik intercisai síremléken is a csokor alakú 
fibula szárnyas fibulával együtt fordul elő (kat. 
78., 79. sz.), a csokor alakú fibulát mindkettőn 
a baloldali nőalak viseli. A két fibula-típus tehát 
egy időben volt használatban a II. század második 
felétől. Az egy táblán szereplő, eltérő fibulát viselő 
nők sem generációs, sem társadalmi különbséget 
nem árulnak el, sőt általánosságban a csokor 
35
 Hehler A., Arch. Ér t . 50 (1937) 80—, 
63
 Kovrig / . , DissPann II. 4 (1937). 
37
 Patek E., i. m. 
38
 Almgren, O., Studien über nordeuropäische Fibel-
formen der ersten nachchristlichen Jahrhunder te mit 
Rücksichtigung der provinzialrömischen und südrus-
sichen Formen. (Leipzig 1923, 2. kiad.) 
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alakú és a szárnyas fibulát viselő nők ruházata is 
nagyjából azonos. A kat. 78. sz. kövön ékbe futó 
szoknyát látunk mindkettőn, a kat. 79. sz. sírkő 
nőalakjain a felső ruha előtt az övbe betűzött 
hosszú keskeny kötény van. A csokor alakú fibu-
lához az intercisai kőemlékek nőalakjai vala-
mennyi esetben három medaillonból álló ékszer-
garnitúrát viselnek. (A felsoroltakon kívül talán 
csokor alakú fibulája van a kat. 80. sz. intercisai 
sírkőtöredéknek is.) A csokor alakú fibula helyi 
elterjedését bizonyítja Barkóczi L., Bónis E. és 
Mócsy A. felsőcikolai ásatása 1955-ben, amelynek 
során halomsírból az ercsi fibulához méretben is 
hasonló pár került elő.68a 
Másik helyi csoport körvonalait az Aquincum 
és az északi eraviszkusz területen elterjedt fátyol 
nélküli, rendszerint egészen lapos, a noricumi 
Haubehoz közel álló turbán lelőhelyei rajzolják 
ki. Három aquincumi sírkő (kat. 93., 94., 95. sz.) 
mellett Atezissa csákvári (kat. 92. sz.) és Anna 
tatai (kat. 103. sz.) kőemlékein lát juk megjelenni 
ezt a turbán-formát. Atezissa, Anna69 és a kat. 
95. sz. aquincumi sírkövek kétségkívül Marcus 
Aurelius korára tehetők. Lehetséges, hogy a 
fátyol elhagyása ezeken a köveken a romanizáló-
dás előrehaladásával, a bennszülött formák foko-
zatos elhagyásával magyarázható. Talán ezt 
bizonyítja Aelia Prima és Aelia Ressila sírköve is 
(kat, 95. sz.), amelyen a középső nőalak a fátyol 
mellett már a fibulát is elhagyta. A baloldali nő 
vállain ugyanazokat a nagy rozettával díszített 
szárnyas fibulákat láthatjuk, mint a csákvári 
Atezissán. A rozettás áttöréssel díszített szárnyas 
íibulákkal eraviszkusz területen korábban nem 
találkozunk, úgy látszik, az itt használt szárnyas 
fibuláknak ez a legkésőbbi típusa. A csoport a 
felső ruha viseletében is egységes : a visszahajtást 
egyiken sem látjuk. 
A késő-eraviszkusz viseletre jellemző az ékbe 
futó szoknya is, amelyet azonban nem tudunk 
szűkebb területre lokalizálni70 (7. kép). Egyik 
legszebb emléke a szomori háromalakos sírtábla 
(kat, 101. sz.), amelyen a két nő aránylag nagy 
turbánt visel fátyollal, visszahajtott felső ruhát, 
a mell alatt megkötött zsinór-övet, vállain szár-
nyas fibulákat, nyakában medaillonos nyaklán-
cot, Az ékbe futó ráncok enyhék és természetesek, 
éppen úgy, mint az őrspusztai sírszobron (kat. 82. 
sz. XXVIII. t. 1.), egy háromalakos intercisai sír-
láblán (kat. 79. sz.) és a bölcskei disznófőt tartó 
asszony szoknyáján (kat. 81. sz.). Erdélyi G. az 
intercisai táblát a férfi haj- és szakállviselete 
alapján a 11. század második felére teszi.71 Ugyan-
ezt a férfiviseletet látjuk a szomori kövön is. 
Feltűnő a felsorolt emlékek viseletében mutatkozó 
rokonság, ennek alapján valamennyi készítését 
a II. század második felétől a I l i . századig terjedő 
időre keltezhetjük. Az emlékek másik csoportján 
az ékbe futó ráncokat stilizált mélyített vonalak 
jelzik. így lát juk ezt Meitime verebi sírkövén, az 
anya és a két leánygyermek ruháján (kat. 86. sz. 
XXIX. t . l . ) ,a zsámbéki aedicula-falon (kat. 96. sz.), 
a serególyesi Nemoratta sírkőtöredéken (kat. 84. 
sz.), talán egy csákvári aedicula-töredéken (kat. 
90. sz.), az ötalakos intercisai sírtáblán (kat. 78. 
sz.) és Mira Ulcisia Castra-i sírkövén (kat. 71. sz.). 
Mira ruházata a második viseleti korszak sajátos-
ságait tükrözi : magas turbán, nyakában torques, 
de öve melle alatt kötődik és szoknyája ékbe futó 
(sőt az áldozati jelenet szolgálónőjén is ékbe futó 
szoknya van). A képes mező alat t kocsi- és áldo-
zati jelenet látható. Ezek a viseleti elemek a sír-
követ feltétlenül a II. század első feléhez kötik. 
Erre az időre határozta meg Fülep F. is Nemoratta 
sírkövének korát,72 Erdélyi G. pedig az intercisai 
sírtábla keletkezését.73 Fülep F. a feltűnő egyezé-
sek (például a szárnyas fibulákba akasztott járom-
szerű, valószínűleg bronz dísz) és stílus alapján az 
utóbbi két követ egy műhelyből származtatja.74 
Az ékbe futó szoknyás kőemlókeknek e merev 
vonalú, stilizáló csoportját tehát korban megelőzi 
a realisztikusan ábrázoló köveket, és ha a csokor 
alakú fibulák miatt korukat a II. század közepén 
túlra is vihetjük, nagyobb részük a század közepe 
előtt keletkezhetett. 
Az ékbe futó szoknya viseletében talán bizo-
nyos társadalmi, vagyoni megkülönböztetést lát-
hatunk. A korábbra keltezhető sírkövek (Meitime, 
Nemoratta, Mira) kivételével ezek az ábrázolások 
nagyobb sírépítményekkel függnek össze. Az örs-
pusztai szobor, a szomori és a két intercisai sír-
tábla mellett aedicula-falakon látjuk ezeket a 
nőalakokat. Erdélyi G. a nagyobb méretű, szob-
rászati dísszel is ellátott sírépítmények állítását 
a meggazdagodott bennszülötteknek tulajdonítja.75 
Ha figyelembe vesszük, hogy ezek a kövek nagyob-
bára az eraviszkusz törzs belsőbb területeiről 
valók, meglehetősen egyenletesen szétszórva, talán 
a helyi arisztokrácia temetkezési módját sejtbet-
nők benne. Az aediculák elterjedéséről Nagy 
Lajos megállapította, bogv csaknem pontosan az 
eraviszkuszok által lakott területen jelentkeznek. 
Ennek ellenére ,,ez a síremlék-forma nem helyi 
bennszülött találmány. Előfordulási területük zárt-
sága azonban mégis helyi műhelygyakorlatot téte-
lez fel. Egyes kőfaragó műhelyek, elsősorban Aquin-
cumra mint középpontra gondolunk, hozták divat-
ba ezt a síremlék-formát. Az aquincumi és kör-
nyéki csoport (Szentendre, Tök, Zsámbék) ábrá-
zolásai tisztán rómaiak, ezzel szemben az inter-
cisai csoport ábrázolásain az elhunytak eraviszku-
szok, s mások a keskeny oldallapok díszei is."76 
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Az „intercísai csoport"-nak nevezett aediculák 
falain a bennszülött halott mellett tisztán római 
Attisok és Geniusok jelennek meg ; ez jelentékenyen 
előrehaladott romanizálódásról tanúskodik. Az 
aquincumi aediculák, amelyeken már semmiféle 
bennszülött vonást nem találunk, a legkésőbbiek.77 
Ha ezt a két adatot logikus összefüggésbe hozzuk 
egymással, legalább is lehetségesnek kell tarta-
nunk, hogy az aquincumi késői aediculákban egy 
bennszülött sírformának továbbélését lássuk, tel-
jesen romanizált mondanivalóval. Eképpen az 
aediculák elterjedésének határát nem a véletlen 
vonta meg az eraviszkuszok által lakott terület 
szélén s nem annyira egy-két kőfaragóműhely 
által divatba hozott sírformáról van szó (valószí-
nűilen, hogy egy ilyen divat megállt volna a 
törzsi határoknál), mint jellegzetes eraviszkusz 
temetkezési módról, amely a második század kö-
zepe tá ján lépett fel, — talán a ritkuló kocsi-
temetkezések helyett. 
Örspusztai és ercsi bennszülött sírszobraink 
is nagyobb méretű sírépítményeket díszíthettek. 
Mindhárom szobor hátsó oldala kidolgozatlan, 
ennek alapján alighanem fülkébe állították őket. 
4. Történeti vonatkozások 
A korai és a késői bennszülött-viselet áttekin-
tése és összevetése számos történeti és ethnikai 
megállapításra ad lehetőséget. 
A korai viselet Pannóniában két területen 
sűrűsödik : az eraviszkuszok által lakott Észak-
kelet-Pannóniában és a Lajta-vidéken. Az azalu-
soknak az eraviszkuszokkal határos területén rit-
kább, a belső-pannóniai területeken pedig egészen 
szórványos a jelentkezése (5. kép.). A késői viselet 
már csak azokon a területeken jelentkezik, ahol 
nagyobb bennszülött tömegek éltek egy tömegben: 
az eraviszkuszoknál és a íauriszkuszoknál (6. 
kép.). A ritkább, elszórtabb bennszülött-telepek 
viseletben ebben az időben már teljesen romani-
zálódtak. 
A Lajta-vidék viseletének fejlődése bizonyos 
fokig különbözik ettől. A korai viseletben kél 
eltérő, egymástól független viselet jelenlétét fi-
gyelhetjük meg (Lajta-vidéki szőrmekalap, tur-
bán-fátyol), amelyeknek nincsen folytatása a 11. 
században. A Neumarkt im Tauchentalban elő-
került szép síremlék (kat. 104. sz.) elemzése során 
B. Saría rámutatott annak noricumi vonatkozá-
saira és szoros összefüggésére a Flavia Solva kör-
nyéki viselettel.78 Ezért feltételezte, hogy ez a 
terület ethnikum tekintetében Noricúmhoz tar-
tozott. Neumarkt azonban még a Lajta-vidék 
része és ethnikum tekintetében is — a korai idő-
" Uo. 477. 
78
 Saria, В., Der römische Grabstein von Neumarkt 
im Tauchental. BHb 13 (1951) 2 2 4 - , 
79
 Nagy L., i. m. 249. 
89
 Alföldi A., Sz 70 (1936) 4 - , 
81
 Ezek a számok természetesen hozzávetőlegesek. 
Számításainkban többé-kevésbé ismeretlen tényezőként 
ben — oda tartozhatott. Egy vindobonai sírkő vön 
(kat. 73. sz.) hasonló viseletű nőt látunk, ez a kő 
A. Schober datálása szerint a II. század elejéről 
való. A két síremlék alapján а IL század folyamán 
a Lajta-vidéken bizonyos történeti vagy ethnikai 
átalakulásra került sor. Ivét feltevésünk van : 
1. az 1. századi vegyes népesség a viseletváltozás-
kor a közeli tauriszkuszok viseletét vette át ; 
2. a korai népesség valamilyen oknál fogva 
elhagyta törzsi területét és helyét noricumi taurisz-
kuszok foglalták el. A két fellevés közül az utóbbi 
látszik reálisabbnak; olyan gyökeres viselet válto-
zás, amilyen az első feltevés szerint hirtelen és 
teljes mértékben végbement volna, aligha képzel-
hető el, és ellentétben áll a régi viselet hosszú fenn-
maradására vonatkozó kelet-pannóniai tapaszta-
latainkkal. 
A noricumi viselet ettől függetlenül élénk hatás-
sal volt nemcsak a közvetlen határterületekre, de 
az eraviszkuszokra is. Az eraviszkusz területen 
használt fibulák és ékszergarnitúrák gyári ásál 
kutatásunk eddig is elsősorban Noricúmhoz fűzte.79 
A kapcsolat azonban mélyebben gyökerezett és 
állandóbb volt. Nemcsak arról volt szó, hogy a 
virunumi árú jó piacra talált Pannóniának ezen 
a részén, de Noricumból állandóan érkeztek kul-
turális, szellemi — a mi esetünkben viseleti 
hatások.80 
Ha az eraviszkusz területen a korai és a késő 
viselet elterjedését vizsgáljuk, elsősorban a törzsi 
terület összeszűkülése szembetűnő, a Dunához 
közel eső keleti részre. Lehetséges, hogy ebben 
a későbben betelepített osi és cotini népek által 
megváltoztatott törzsi határokat láthatjuk. A 
másik, amit a történeti alakulás folytán beállott 
változással magyarázhatunk, a sírkövek számszerű 
eltolódása Aquincum és Ulcisia Castra térségéből 
a belsőbb és részben a délibb területek irányába. 
Amíg az arány a korai köveknél 14—18, addig a 
későieknél 12—28 a belső vidék javára.81 Ezek a 
számok egyrészt a tartományi székhelyen erőtelje-
sebben érezhető romanizálódással magyarázhatók, 
másrészt azonban fokozatos visszahúzódásra, gaz-
dasági visszaszorulásra is gondolhatunk.82 
A nagy kiterjedésű civil as Eraviscorum-on be-
lül a bennszülött-viselet több regionális különbsé-
gére mutattunk rá mind a korai, mind a késői 
viseletnél. -V korainál ezt aligha magyarázhatjuk 
ethnikai eltéréssel : az Aquincum környéki és a déli 
turbán-fátyolos sírköveken az eraviszkuszokra 
jellemző kocsijelenetet egyaránt megtaláljuk. Bizo-
nyos mértékig más azonban a helyzet a késői 
viseletben mutatkozó eltéréseknél. Annál a cso-
portnál, amelyet Aquincumhoz és az észak-era-
viszkusz területhez kötöttünk, az ábrázolt nőkön 
szerepelnek Intercisa bennszülött sírkövei. Ha a viselet 
összefüggései alapján vizsgáljuk, melyek azok a kövek, 
amelyek Intercisához vagy környékéhez fűzhetők, első-
sorban azokat a táblákat kell említenünk, amelyeken 
esokor alakú fibula látható. (Kai . 70., 78., 79.', 80. 
sz.) 
82
 L. a 142. oldalon, az aedioulákról szóló részt. 
• Turbán-fátyol 
• Biretum 
^ Lajta vidéki kalap 
^ Noricumi haube 
о Bizonytalan 
5. kép. A korai bennszülött viselet elterjedése 
Fig. 5. La diffusion du premier costume autochtone 
6. kép. A késői bennszülött viselet elterjedése 
Fig. 6. La diffusion du costume autochtone tardif 
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fátyol nélküli kis turbán van, felső ruhájukat 
nem hajt ják vissza, két emléken rozettás szárnyas 
fibulákat figyelhetünk meg — és ezek az ábrázo-
lások sohasem fordulnak elő sírépítményhez tar-
tozó táblákon, aedicula-íalakon. A másik csoport, 
amely az egész eraviszkusz 
területen megtalálható, fá-
tyollal leborított, nagyobb 
turbánt hord, a szárnyas 
fibula mellett szereti a cso-
kor alakú fibulát, felsőruhá-
ját visszahajtja és sok eset-
ben ékbe futóan szabja, vala-
mint szívesen használja az 
övbe akasztott kötényt. Eze-
ket az ábrázolásokat rész-
ben sírépítményekről ismer-
jük. A két csoport között 
nines más egyezés, csak ami 
az egész noricumi—pannó-
niai késői viselet közös sa-
játja. A két csoport közül 
az utóbbi kapcsolódik a 
korábbi eraviszkusz-viselet-
hez, annak mintegy folyta-
tása, továbbélése, míg az 
első csoport idegennek lát-
szik. Esetleg — mivel ko-
rábbi jelenlétére semmi sem 
utal — II. századi telepí-
tést kereshetünk benne. A 
csoport eredetének szálai 
mintha a Lajta-vidékre ve-
zetnének. Azon a területen 
is a turbán-fáiylas csoport-
ban több fátyol nélküli 
ábrázolást tartunk számon 
(7. kép). Patek Carnuntum 
környékére lokalizálja a 
szárnyas fibulák II. t. 12. 
változatát, amelyen a tűtar-
tókat finom művű áttört 
díszítésükön kívül domború, 
felszegeit rozetták díszítik.83 
Ugyancsak elterjedt volt it t 
a II. t. 4 —ö.tipusis, ame-
lyeken a tűtar tót áttört ro-
zetta tölti ki.84 Ennek a 
csoportnak tulajdonítottuk 
a Lajta-vidéki kocsijelenetes 
sírköveket : azaz fej vise-
let ük, vallási szokásaik meg-
lepő szoros kapcsolato! árulnak el az eraviszku-
szokkal. A II. században a Lajta-vidéken már 
semmiféle nyomukat nem találjuk. A feltétele-
zett áttelepítés jól illik abba a történeti keretbe, 
amelyet Barkóczi László rajzolt meg legutóbb.85 
Barkóczi László említett munkájában azzal az 
I. szd. végi, II. szd. eleji telepítéssel foglal-
kozik, amelya nvugat-délnyugat-pannóniai tumu-
lusokba temetkező népet Székesfehérvár—-Puszta-
szabolcs—Pécs—Kaposvár négyszögébe helyezte. 
Ez a telepítés részben az eraviszkuszok által meg-
szállt Dél-Fejér megyét is érintette. A Fejér 
megyei tumulusok kis száma és elszórtsága 
Kötény 
Ékbe futó szoknya 
Turbán fátyol nélkül 
korai időben 
Turbán fátyol nélkül 
késői időben 
7. kép. A kötény, az ékbe fu tó szoknya és a fátyol nélküli turbán elterjedése 
Fig. 7. La diffusion du tablier, de la jupe en forme de eoin et du tu rban sans voile 
(Pátka, Felsőcikola, Alsószentiván, Mezőszilas) 
nem teszi lehetővé, hogy a két népet topográfiailag, 
a Velencei tó t á ján húzott vonallal elhatároljuk 
egymástól. IIa a kocsi jelenetes sírkövek száma 
viszonylag szórványosabb is a Velencei tótól 
délre, a temetkezési díszkocsik használata viszont 
gyakoribb, mint az északi területeken (Velence, 
Enying, Kálóz, Nagylók, Dunapentele, Sárszent-
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miklós, Vajta)86 ezek, valamint az eraviszkusz 
viseletet őrző sírkövek a törzs további, változat-
lan jelenléte mellett szólnak. A tumulus temetke-
zés népe tehát csak elszórt szigeteket alkotott a 
sűrűbb eraviszkusz települések között.87 (Ugyanúgy 
lehetett az észak-eraviszkusz területen feltételezett 
telepítésnél is.) Valószínűleg ez magyarázza, miért 
olyan nehéz ennek a népnek emlékanyagát külön-
választani az eraviszkuszokétól. 
Az 1955. évi felsőcikolai ásatás alkalmával két 
csokor alakú fibula került elő tumulusból. Hasonló, 
kőemlékeken látható fibulát Felsőeikola közelében, 
a Matricától Intercisáig terjedő szakaszon többet 
soroltunk fel. Lehetséges, hogy ez a fibula-típus, 
amelynek nincs előzménye az eraviszkuszoknál, 
az új lakosság viseletéhez tartozott.88 Mint azon-
ban megállapítottuk, a II. század közepe tájáról 
származó síremlékeken ezek a fibulák már elválaszt-
hatatlanok a tipikus eraviszkusz viselettől. Ebben 
a körülményben nem annyira a két nép viseleté-
nek rokonságát, hanem inkább a halmos temetők 
néptöredékeinek felszívódását láthatjuk.89 
Régészeti megfigyelések természetesen nem-
csak ebben az egy esetben köthetők össze viseleti 
sajátosságokkal s szűrhető le a kettőből biztosabb 
történeti következtetés. Összefoglalásunkban na-
gyobbára csak azokkal a történeti szálakkal fog-
lalkoztunk. amelyeket a viselet kutatása adott 
kezünkbe. Nyilvánvaló azonban, hogy a viselet-
kutatás mint történeti forrás, távolról sem merült 
ki ezáltal. Ha jobban ismerjük majd a bennszülött 
temetőket és településeket, a régészeti adatok 
további viseleti megállapításokat tesznek lehetővéő 
F tíz Jen.; 
KATALÓGUS 
A) Korai viselet 
1. Intercisa — Dunapentele 
Basia (50 éves). Fején turbán-fátyol (töredékesen) ; 
vállain szárnyas fibulák : nyakában torques ; felső ruhá ja 
visszahajtva ; derekán széles öv. Kezei a mellén, a kép-
mező alat t kocsi jelenet. — I—II. század fordulója, II. 
század eleje. 
* Erdélyi G. — F ülep F.. АН 33 (1954) 240., 48. sz. 
X X X I . t . 4. 
2. Intercisa — Dunapentele 
Két férf i között női mellkép. Fején turbán-fátyol > 
vállain szárnyas fibulák ; nyakában torques. — II-
század közepe. 
*Erdélyi G.-Fiilep F., AH 33 (1954) 242., 60. sz. 
XXXII . t . 3. 
3. Gorsium — Tác 
Házaspár . Fején turbán-fátyol : vállain szárnyas 
fibulák ; nyakában sodrott torques, középen kis csöngő-
vel. Jobb kéz a mellen. — I I . századeleje. (XXVIi. t . I.) 
Thomas E., Acta Arch. Hung. 6 (1955) 9 5 - , XXVI. 
t. 2. 
4. Székesfehérvár 
Két férf i mellett a jobboldalon nő alak. Fején tur-
bán-fátyol ; vállain szárnyas fibulák ; nyakában sodrott 
torques ; alsó ruhá já t nyakán térdfibula fogja összek 
csuklóján széles karperec ; derekán széles öv. Keze), 
a mell előtt. - I—II. század fordulója (XXVI. t . 2, 
Hampel J., Arch. Ér t . R. f. 14 (1880) 308. ; »Schober 
-4.. Die römischen Grabsteine von Norioum und Panno-
nion. 114., 253. sz. 
5. Iszkaszentgyörgy 
Házaspár. Fején turbán-fátyol ; vállain szárnyas 
f ibu lák ; nyakában sodrott torques ; csuklóján széles 
karperec ; derekán (valószínűleg széles) öv. Kezek a 
mellen. — I. század második fele (XXVII. t . 3 — 4). 
Kanozsay M„ Ant Tan 4 (1957) 107— (a TI. század 
(elejére datálja). 
6. Velence 
Aveta (51 éves). Fején turbán-fá tyol : vállain szár-
nyas f ibu lák ; nyakában sodrott torques; csuklóján 
széles karperec. Jobb kéz a mellen, a feliratos mező alatt 
kocsi jelenet. — II . század eleje (XXVI. t. I). 
7. Csákberény 
Sibulla (30 éves). Fején turbán. — I. század. 
*Schober, A., Die römischen Grabsteine von Nori-
oum und Pannonién. 126., 275. sz. 143. t . 
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 A telepítés módjával , rendszerével ezen a helyen 
nem foglalkozhatunk részletesebben. Csak futólagosan 
m u t a t u n k r á a négy Fejér megyei tumulus-Jelőhely 
helyére : P á t k a Floriana és Gorsium, Felsőeikola Vetus 
Saliha és Gorsium, Alsószentiván Annamat ia és Gorsium, 
Mezőszilas Vallis Cariniana és Gorsium között római ú t 
mentén (vagy egészen közel ahhoz) helyezkednek el. 
A Górsiumbóí kiinduló u t a k mellé telepítésre a II. század 
kezdetén nyilván nem a bennszülöttek ellenőrzése, hanem 
katonai szempontok miat t került sor. Semmiesetre sem 
fogadható el Kiss Ákos megállapítása (Areh. Ér t . 84 
[1957] 51.), aki az eraviszkuszoknak tula jdoní t ja a 
tumúlusokat . 
88
 A síremlékeken l á tha tó csokor alakú fibulák közül 
négy, azaz a többség, Intercisából származik. (L. a 81. 
jegyzetet.) Fülep F. az intercisai bennszülött nevek 
elemzése során arra a megállapításra ju to t t , h o g y a n e v e k 
nagyobb része elüt az Aquincum környéki eraviszkusz 
nevektől és inkább nyugat-pannóniai és noricumi nevek-
kel m u t a t rokonságot. E n n e k alapján feltételezte, hogy 
Intereisában és környékén az eraviszkuszoktól eltérő, 
a noricumi keltákkal rokon csoport lakhatot t , amely 
vagy az eraviszkuszokkal együtt sodródott ide, vagy az 
első katonai megszállás alkalmával települtek be. (Fülep 
F., AH 33 [1954] 201.). Nagy Tibor legutóbb (Areh. É r t , 
82 [1955] 233 — ) meggyőző érveléssel cáfolta az első lehe-
tőséget, amelynek egyébként régészeti bizonyítékai sin-
csenek. Fülep F. másik feltevését (első katonai meg-
szállás) csak a fentiekben vázolt (kisebb tömegekben 
szétszórt telepek) telepítések formájában fogadhat juk el. 
Intercisa és környéke a kocsijelenetes sírkövek es a viselet 
alapján kétségtelenül az eraviszkusz törzsi terület déli 
határán belül esett. A csokor alakú fibulák alapján azon-
ban gondolhatunk a tumulusos népcsoport egy részlegé-
nek II. század eleji letelepítésére Intereisában, ahol 
korábban bennszülöttek jelenlétéről nem tudunk. Ez a 
telepítés egybeeshetett az ala Siliana intercisai meg-
jelenésével és táborépítésével a II . század első éveiben 
(Nagy T., i. m. 235.). Az elszigetelt betelepített nép-
csoport a környező eraviszkuszokkal a. század közepéig 
a síremlékek tanúsága szerint már teljesen elkevered-
hetett . i pa^  щ, 
89
 Talán ugyancsak a tumuJus-temető népével 
hozhatjuk kapcsolatba azt a. csokor alakú f ibulát is, 
amelyet Ulpia Appiana II. század első feléből származó 
mursai sírkövén lá tunk (Schober, A., i. m. 118., 260. 
sz. 132. t.). 
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8. Csákvár 
Blatuna (65 éves). Fején turbán-fátyol ; vállain 
szárnyas fibulák ; nyakában torques. Kezek a mellen, 
a képmező alsó részén kocsi jelenet. — I. század. 
*Schober, A., Die römischen Grabsteine von Noricum 
und Pannonién. 78., 168. sz. 83. t . 
9. Tabajd 
Ulpia Mattuta . A jellegzetes viseleti elemek nem is-
merhetők fel. Nyakában talán torques van. Kéz a mellen, 
a képmező alatt kocsijelenet. — II. század eleje. 
Hampel J., A Nemzeti Múzeum legrégibb pannóniai 
sírtáblái. 31. sz. 2. t . ; Schober A., Die römischen Grab-
steine von Noricum und Pannonién. 98., 211. sz. (100 
körűire datálja, a név alapján azonban ez korainak lát-
szik) . 
10. Vértesdoboz 
Vergonia. Fején turbán-fátyol ; nyakában torques. 
— I—II. század fordulója. 
*Hampel,/., A Nemzeti Múzeum legrégibb pannóniai 
sírtáblái, 39. sz. 
11. Budafok 
Házaspár. Feje hiányzik. Vállain szárnyas fibulák ; 
nyakában sodrott torques ; csuklóján széles karperec. 
Jobb kéz a mellen, a képmező alat t lovasjelenet. — I. 
század. 
R — D 224. sz. ; *Hampel •/., A Nemzeti Múzeum 
legrégibb pannóniai sírtáblái, 55. sz. 
12. Budapest-Tabán 
Brogimara (25 éves). Fején fátyol ; vállain szár-
nyas ( ?) fibulák ; nyakában torques ; derekán széles öv. 
Jobb kéz a mellen. — I. század. 
R—D 222. sz. ; *Hampel J., A Nemzeti Múzeum 
legrégibb pannóniai sírtáblái, 44. sz. ; Láng M., JÖAI 
19/20 (1919) Bb. 222. 
13. Aquincum — Óbuda 
Lucida (30 éves). Fején turbán-fátyol ; vállain szár-
nyas fibulák ; nyakában sodrott torques ; csuklóin szé-
les karperec. Jobb kéz mell előtt, a képmező alatt kocsi-
jelenet. — I. század. 
Kuzsinszky В., BpR (1897) 155., 90. sz. ; Budapest 
az ókorban. XLV. t . 
14. Aquincum — Óbuda 
Flavia Aiulo (20 éves). Feje hiányzik. Vállán szár-
nyas fibula. 
Kuzsinszky В., BpR 5 (1897) 155 — , 91. sz. ; Szi-
ágyi J., Aquincum. (Bp. 1956) LH. t. 
M5. Aquincum — Óbuda 
Fején turbán-fá tyol ; vállain szárnyas fibulák; 
nyakában sodrott torques; derekán széles öv (?). Kéz 
a mellen. 
Hampel J., Arch. Ér t . R. f. 14 (1880) 312., 7. sz. 
16. Aquincum — Óbuda 
Flavia Matróna (40 éves). Fején turbán-fátyol. Kéz 
a mellen. 
Fröhlich R., Arch. Ér t . 10 (1890) 315 — , 37. sz. 
17. Aquincum — Óbuda 
Annama (baloldali nőalak). Fején turbán-fátyol : 
vállain szárnyas fibulák ; nyakában torques ; csuklóin 
széles karperecek. Jobb kéz a mellen, a képmező alatt 
kocsijelenet. 
Matto (középső nőalak). Fején turbán-fátyol; vállain 
szárnyas fibulák ; csuklóin széles karperecek. Jobb kéz 
a mellen — I. század. 
Kuzsinszky В., BpR 5 (1897) 153 — , 89. sz. ; 
*Schober A., Die römischen Grabsteine von Noricum und 
Pannonién. 112, 245. sz.; Budapest az ókorban. XLIV. t. 1. 
90
 A kat, 25., 26., 27., 71., 100. sz. Ulcisia Castra-i 
és a 29. sz. pilisszántói publikálatlan sírkövek adatait 
18. Budafok 
Sírkő-töredék női fejjel. Fején turbán-fátyol. Publi-
kálatlan, az Aquincumi Múzeumban. (Leltári száma 39 7) 
19. Zsámbék 
Házaspár. Fején turbán-fátyol ; vállain szárnyas 
fibulák ; nyakában torques ; derekán széles öv. Jobbkéz 
a mellen, a képmező alatt kocsijelenet. 
Hampel JBpR 4 (1892) 66. 
20. Ulcisia Castra—Szentendre 
Háromalakos sírkő. A nő fején turbán-fátyol ; vál-
lain szárnyas fibulák ; nyakában sodrott torques ; 
csuklóján széles karperec. Jobbkéz a mellen, a képes mező 
alatt kocsijelenet. 
Kuzsinszky В., BpR 7 (1900) 62—, 69. sz. ; Nagy L„ 
Arch. Ér t . 1943, XVIII. t . 1. 
21. Ulcisia Castra — Szentendre 
Házaspár. A nő fején turbán-fátyol ; vállain szár-
nyas fibulák ; nyakában sodrott torques ; csuklóján 
széles karperec. Jobb kéz a mellen. — I. század, 
Kuzsinszky В., BpR 7 (1900) 65., 71. sz. ; *Nagy L„ 
Arch. Ér t . 1943, 98., XVI. t . 1. 
22. Ulcisia Castra — Szentendre 
Házaspár. A nő fején réteges turbán ; vállain szár-
nyas fibulák ; nyakában torques. Bal ké-/. a mellen. — 
I. század. 
Kuzsinszky В., BpR 7 (1900) 65—, 72. sz. ; *Nagy 
L., Arch. Ér t . 1943, 98., XVIII . t, 2. 
23. Ulcisia Castra — Szentendre 
Házaspár. A nő fején turbán-fátyol ; vállain szár-
nyas f ibu lák ; nyakában torques (?). 
Kuzsinszky В., Arch. É r t . 43 (1929) 56., 5. sz. 
XXVI. t, 
24. Ulcisia Castra — Szentendre 
Verodubena (30 éves). Fején turbán-fátyol ; vállain 
szárnyas fibulák ; nyakában sodrott torques ; csuklóin 
széles karperecek. Jobb kéz a mellen, a képmező alatt 
kocsijelcnet. — I. század. 
*Nagy L., Arch. Ért . 1943, 87 — , XV. t, 1. ; Budapest 
az ókorban. XLIV. t. 4. 
25. Ulcisia Castra—Szentendre 
Házaspár. A nő fején turbán-fátyol ; vállain szár-
nyas fibulák. 
Publikálatlan, a szentendrei Ferenczy Károly 
Múzeumban.90 
26. Ulcisia Castra — Szentendre 
Comatmara. Két nőalak, fejük és felső tes tük mellig 
hiányzik. Csuklóikon széles karperecek. Jobb kezük mel-
lükön, a képmező alatt két szembeforduló lovas. 
Publikálatlan, a szentendrei Ferenczy Károly Múze-
umban. 
27. Ulcisia Castra — Szentendre 
Masuia. Fején turbán-fátyol ; vállain szárnyas 
f ibulák; nyakában sodrott torques: csuklóin széles 
karperecek. Jobb kéz a mellen, a képmező ala t t kocsi-
jelenet. 
Publikálatlan, a szentendrei Ferenczy Károly Múze-
umban. 
28. Pilisszántó 
Marbusia, (20 éves). Fején turbán ( ?) ; nyakában 
torques. Kéz a mellen, a képmező alatt kocsijelenet. — 
I. század. 
*Nagy L., Arch. Ér t . 1946 — 48, 192. 
és fényképeit Soproni Sándor bocsátotta rendelkezésemre, 
akinek szívességét ez úton is köszönöm, 
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29. Pilisszántó 
Fején biretum. Viseletéből több már nem állapítható 
meg. 
Publikálatlan. 
30. Pilisszántó 
Házaspár. A nő fején turbán-fátyol ; vállain szár-
nyas fibulák ; derekán széles öv. A képmező alatt vadász-
jelenet.. — I—II. század fordulója. 
*Nagy L., MM 2 (1946) 7 - , 2. sz. II. t. 
31. Pilisszántó 
Házaspár. A nő fején turbán-fátyol ; vállain szár-
nyas fibulák. Jobb kéz a mellen (?). —I—II . század 
fordulója. 
*Nagy L., MM (1946) 8—, 3. sz. Ш . t. 
32. Szomor—Somodor puszta 
Nicarista. Fején ta lán fátyol ( ?) ; vállain szárnyas 
fibulák; nyakában torques (Î). Jobb kéz a mellen. 
*Hampel J., A Nemzeti Múzeum legrégibb pannóniai 
sírtáblái, 56. sz. 
33. Környe 
Sírkő-töredék női fejjel. Fején turbán-fátyol. 
Hampel J., Arch. É r t . 27 (1907) 332., 48. t. 
34. Környe 
Házaspár. A nő fején fátyollal leborított biretum ( ?); 
nyakában érmékkel ( ?) díszített torques. Bal kéz a mellen, 
a képmező alatt egymás felé haladó lovasok. — I . század 
második fele. 
Hampel J., A Nemzeti Múzeum legrégibb pannóniai 
sírtáblái, 63. sz. 9. t . ; *Schober, A., Die römischen Grab-
steine von Noricum und Pannonién. 92., 196. sz. 102. t . ; 
* Barkóczi L. : Brigetio. 12. sz. V. t . 1. 
35. Brigetio — Ószőny 
Fején turbán-fátyol ; vállain szárnyas f ibulák ; 
nyakában torques. Kéz a mellen. 
Hampel J., Arch. É r t . R. f. 14 (1880) 310. 
36. Brigetio — Ószőny 
. . . sia. Fején turbán-fátyol ; vállain szárnyas 
fibulák. 
Hampel J., A Nemzeti Múzeum legrégibb pannóniai 
sírtáblái. 38. sz. 
37. Brigetio — Ószőny 
Sírkő-töredék. Fe jén turbán-fátyol : vállain szár-
nyas fibulák ; nyakában sodrott torques ; csuklóin szé-
les karperecek. Jobb kéz a mellen. — I . század második 
fele. 
* Barkóczi L., Brigetio. 35., I . t . 2. 
38. Szomód 
Sírkő ülő nővel. Fején turbán-fátyol ; nyakában 
fonott torques ; csuklóin karperecek. Bal kéz a mellen. 
— I. század második fele. 
*Barkóczi L., Brigetio. 35., I. t. 4. 
39. Sárisáp 
Aicca (40 éves). Fe jén biretum ; vállain kis f ibulák ; 
nyakában sodrott torques ; csuklóin széles karperecek. 
Bal kéz a mellen. — I. század vége. 
Hampel </., A Nemzeti Múzeum legrégibb pannóniai 
sírtáblái, 36. sz. 23. t . ; *Schober, A., Die römischen Grab-
steine von Noricum und Pannonién. 71., 152. sz. 73. t . : 
* Barkóczi L., Brigetio. 303. sz. I t . 5. 
40. Kisigmánd 
Fején turbán (?). Viseletéből több már nem álla-
pí tható meg. Kéz a mellen. 
Paulovics I., Római kőemlékek a kisigmándi teme-
tőben. 11. 
41. Gols 
Matta (75 éves). Fején Lajta-vidéki ka lap; vállain 
szárnyas fibulák ; nyakában torques ; derekán széles 
öv. Kéz a mellen. — I. század. 
*Schober, A., JÓ AI 26 (1930) 13. 
42. Bruck a d. L. 
Venisa (4 éves). Derekán széles öv. 
Sötér A., Arch. Ér t , 19 (1899) 344—, VI. t. 
43. Bruck a. d. L. 
Iunia (20 éves) és Coccita ( ?). Mindkét nő fején tur-
bán ; vállukon szárnyas fibulák, nyakukban torques ; 
csuklóikon szeles karperecek ; derekukon öv. Jobb kezük 
mellükön. 
Sötér A., Arch. Ér t , 19 (1899) 344 — , VII. t. 
44. Bruck a. d. L. 
. . . via. Fején turbán-fátyol ( ?) ; vállain szárnyas 
fibulák ( ?) ; Jobb kéz a mellen. 
Sötér A., Arch. Ér t , 19 (1899) 348 — , XI. t . 
45. Bruck a. d. L. 
Belatusa (30 éves). Fején Lajta-vidéki kalap ; 
vállain kis fibulák ; nyakában torques ; csuklóin kar-
perecek. J o b b kéz a mellen. — I. század. 
Sötér A., Arch. Ér t . 19 (1899) 348. IX . t. ; *Schober. 
A., Die römischen Grabsteine von Noricum und Panno-
nién. 79—, 171. sz. 85. t . 
46. Au am Leithaberg 
Umma (45 éves). Fején Lajta-vidéki kalap ; vállain 
szárnyas fibulák. Jobb kéz a mellen. — I. század eleje. 
*Schober, A., Die römischen Grabsteine von Nori-
cum und Pannonién. 100., 218. sz. 113. t . 
47. Leitha-Prodersdorf 
. . . a. Fején turbán-fátyol ; vállain szárnyas fibu-
lák ( ?) ; nyakában torques ; széles öv a mell alatt . Kéz 
a mellen. — I. század. 
*Kabitschek, W., Römerfunde von Eisenstadt, 74. 
48. Leitha-Prodersdorf 
Onatila (20 éves). Fején turbán ( ?) ; széles öv a mell 
alatt . Kéz a mellen. — I . század. 
Geramb, V., Steierisches Trachtenbuch. 176.; *Pola-
schek, E.—Seracsin, A., RLiÖ 18 (1937) 116. 
49. St. Margareten am Moos 
Fején La jta-vidéki kalap. Viseletéből több már nem 
állapítható meg. 
Geramb, V., Steirisches Trachtenbuch. 202. 
50. Mannersdorf 
Háromalakos sírkő. A nő fején t u r b á n ; vállain szár-
nyas fibulák ; nyakában torques. Jobb kéz a mellen. — 
*Polaschek, E.—Seracsin, A., RLiÖ 18 (1937) 119. 
51. Herrenstein bei Baden 
Abua (50 éves). Fején Lajta-vidéki kalap ; vállain 
szárnyas fibulák ( ?) ; csuklóin karperecek. Jobb kéz a, 
mellen. — Korai I. század. 
*Schober, A., Die römischen Grabsteine von Nori-
cum und Pannonién. 91—, 194. sz. 101. t . 
52. Weigelsdorf 
Vodercila (19 éves). Feje hiányzik. Vállain szárnyas 
fibulák. J o b b kéz a mellen. — I . század első fele. 
* Schober, A., Die römischen Grabsteine von Nori-
cum und Pannonién. 68., 145. sz. 69. t . 
53. Velm 
Álló női alak. Fején talán turbán ( ?) ; vállain szár-
nyas fibulák ; derekán széles öv. — I. század első fele. 
* Schober, A., Die römischen Grabsteine von Nori-
cum und Pannonién. 68., 146. sz. 70. t . 
54. Velm. 
Házaspár. A nő fején turbán-fátyol ( Ï) ; vállain szár-
nyas fibulák ( ?) ; nyakában torques. Jobb kéz a mellen. 
— I. század. 
*Schober, A., Die römischen Grabsteine von Noricum 
und Pannonion. 69., 148. sz. 71. t . 
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55. Veim 
Fején turbán ; vállain szárnyas fibulák. Jobb kéz a 
mellen. 
Abramic, M., J A 1 (1907) Bb 120., 48. t . 
56. Neudörfl 
Vala. Viselete nem állapítható meg. 
Kubitschek, II7., Römerfunde von Eisenstadt. 92. 
57. Felsőlendva 
Marcia Crispine. Fején noricumi Haube : vállain 
erős profilú fibulák. Jobb kéz a mellen. — I—П. század 
fordulója. 
* Schober, A.. Die römischen Grabsteine von Nori-
oum und Pannonién. 107., 234. sz. 121. t . 
58. Kékkút 
Antonia Octavia. Fejviseletc nem állapítható meg. 
Vállain szárnyas fibulák ( ?) ; csuklóin karperecek. Bal 
kéz a mellen. — I. század első fele. 
Hampel J., A Nemzeti Múzeum legrégibb pannóniai 
sírtáblái, 22. sz. 18. t . ; *Schober, A., Die römischen Grab-
steine von Norioum und Pannonién. 103., 227. sz. 116. t. 
59. Felsődörgicse 
Fején noricumi Haube (?) ; vállain erős profilú 
fibulák : nyakában torques. 
Hampel J., BpR 4 (1892) 69. 
60. Paloznak 
Házaspár. A nő fején turbán-fátyol. 
Kuzsínszky В., A Balaton környékének archaeoló-
giája. 157. 
61. Sopianae — Pécs 
Házaspár. A nő feje hiányzik : vállán szárnyas 
fibula ; nyakában torques. 
Hampel J., Arch. Ért. R. f. 14 (1880) 311. 6. sz. 
B) Átmeneti viselet 
62. Intercisa — Dunapentele 
Veriuga (30 éves). Fején turbán-fátyol ; vállain szár-
nyas fibulák ; nyakában sodrott láncon egy médaillon ; 
alsó ruhá já t kis melltú fogja össze ; felső ruhá ja vissza-
ha j tva ; derekán öv. Jobb kéz a mell felé hajlítva. — 
II . század eleje. 
Schober, A., Die römischen Grabsteine von Noricum 
und Pannonién. 82 — , 181. sz. 90. t. (korai I. századra 
da tá l ja ) ; *Erdélyi G. —Fülep F., АН 33 (1954) 240., 
49. sz. X X X I . t . 5. 
63. Intercisa — Dunapentele 
Anoulata (100 éves, a középső nőalak). Fején turbán-
fátyol ; vállain szárnyas fibulák ; nyakában láncon egy 
médaillon : csuklóin széles karperecek ; melle alatt 
zsinór öv. Jobb kéz a gyomron. 
Veneria (baloldali nőalak). Fején turbán-fátyol ; 
vállain szárnyas fibulák; nyakában láncon három médail-
lon ; alsó ruhá já t melltú fogja össze : csuklóin karpere-
cek ; melle alatt zsinór-öv. Jobb kéz a gyomron, a kép-
mező alatt áldozati jelenet, ez alatt kocsijelenet. — 
II. század eleje. 
*Schober, A., Die römischen Grabsteine von Nori-
cum und Pannonién. 119 — , 263. sz. 134. t . ; *Erdclyi G.— 
Fülep F., AH 33 (1954) 241., 53. sz. X X X I I . t . 1. 
64. Intercisa — Dunapentele 
Sírkő-töredék áldozati jelenete, álló szolgálónő. Fej-
viselete nem vehető ki, biretum-szerú sapka ; vállain 
szárnyas fibulák ; derekán széles öv. Az áldozati jelenet 
alat t kocsijelenet. 
Láng M., JÖAI 19/20 (1919) Bb. 241., 109. t.; 
Erdélyi G.— Fülep F., AH 33 (1954) 242., 62. sz. XXXIII . 
t. 2. 
65. Intercisa — Dunapentele 
Sírkő-tcredék áldozati jelenete négy nőalakkal. Feje 
valamennyinek hiányzik ; csak deréktői lefelé maradtak 
meg. A két szélén ülő nőalak alsó ruháján hármas fodor 
látható, a baloldalt álló szolgálónőn kötény van. Az 
áldozati jelenet a la t t kocsijelenet. 
Láng M„ JÖAI 19/20 (1919) Bb. 243., 100. t.; 
Erdélyi G.—Fülep F., AH 33 (1954) 242., 63. sz. XXXII I . 
t . 3. 
66. Sárbogárd — Alsótöbcrzsök 
Amuta, (50 éves). Feje hiányzik. Vállain szárnyas 
fibulák ( ?); nyakában sodrott torques ; széles öv a mell 
alatt . Mindkét kéz a gyomron, a képmező alat t kocsi-
jelenet. — I. század vége. 
* Schober, A., Die römischen Grabsteine von Nori-
cum und Pannonién. 116 — , 257. sz. 129. t . (tévesen Alsó-
szentivánnak mondja a lelőhelyet.) 
67. Aquincum — Óbuda 
Házaspár. A nő fején turbán-fátyol : vállain szár-
nyas fibulák ; nyakában sodrott torques ; csuklóin 
széles karperecek. Mindkét kéz a gyomron, a képmező 
a la t t kocsijelenet. 
R - D 212. sz. ; Hampel J., Arch. Kit. R. f. 14 
(1880) 310., 2. sz. 
68. Aquincum — Óbuda 
Verbugia (baloldali álló nőalak). Fejének felső része 
hiányzik. Vállain szárnyas f ibulák ; nyakában láncon 
három médaillon ; csuklóin karperecek ; felső ruhá j a 
visszahajtva (?); melle alatt zsinór-öv; az övbe túzve 
kötény. Mindkét kéz a gyomron. 
Patevilla (középső ülő nő). Fején turbán-fátyol ; 
vállam szárnyas fibulák ; nyakában torques ; felső 
ruhá ja visszahajtva ( ?) ; melle a la t t zsinór-öv ; az övbe 
túzve kötény. Mindkét kéz a, térden. 
Resatira (jobboldali ülő nő). Fején turbán-fátyol ; 
vállain szárnyas f ibulák ; nyakában láncon három médail-
lon ; felső ruhája visszahaj tva; melle alatt zsinór-öv; 
az övbe túzve kötény. Mindkét kéz a gyomor előtt. - -
II. század. 
R—D 220. sz.; Humpel •/., A Nemzeti Múzeum leg-
régibb pannóniai sírtáblái, 40. sz. 23. t.; *Sehober, A., 
Die römischen Grabsteine von Noricum und Pannonién. 
75., 161. sz. 79. t . (a feliratot hibásan közli). 
69. Uloisia Castra — Szentendre 
Ava (30 éves). Feje hiányzik. Vállain szárnyas fibu-
lák ; a. nyakában láncon középen kis médaillon (karika?), 
jobbra és balra egy-egy nagy karika, amelyek talán 
a f ibulákba kapcsolódnak (3. ábra 4. sz.) ; csuklóján kar-
perec ; melle alat t zsinór-öv ; szoknyája talán ékbe 
futó (?). Balkéz a, gyomron, a képmező alat t áldozati 
jelenet, ez a la t t kocsijelenet. — II . század eleje. 
Kuzsínszky В., BpR 7 (1900) 64., 70. sz.; *Nagy L„ 
Arch. Ért . 1943,92., XV. t. 3.; Budapest az ókorban. 
XLIV. t. 2. 
70. Ulcisia Castra — Szentendre 
Satimara. Fején turbán-fátyol ; vállain szárnyas 
f ibulák ; csuklóin széles karperecek ; felső ruhája vissza-
ha j t va ( ?); melle a la t t zsinór-öv. Mindkét kéz a gyomron, 
a képmező ala t t áldozati jelenet, a feliratos mező felső 
részében kocsi jelenet. — II. század eleje. 
*Nagy L„ Areh. Ért. 1943. XVI . t. 3. 
71. Uleisia Castra — Szentendre 
Mira (30 éves). Fején turbán-fátyol ; vállam szár-
nyas fibulák ; nyakában torques ; csuklóján karperec ; 
melle alatt zsinór-öv ; szoknyája ékbe futó. J o b b kéz a 
mellen, a képmező alatt kocsi- és áldozati jelenet. Az 
áldozati jelenet szolgálónőjén ékbe futó szoknya. 
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Publikálatlan, a szentendrei Ferenczy Károly Múze-
umban. 
72. Bruck a. d. L. 
Suadru. Fején turbán-fátyol ; vállain szárnyas 
fibulák, nyakában torques ; mellen nagy karika ; csuk-
lóin széles karperecek. Mindkét kéz a gyomron. 
Sőtér A., Arch. Ér t . (1899) 342. II . t. 
73. Vindobona — Bécs 
J u c u n d a (40 éves). Fején noricumi Haube ; vállain 
erős profilú fibulák ; nyakában valószínűleg szalagon 
lunu la ; melle alat t zsinór-öv. Jobb kéz a mellen (?).—• 
II. század eleje. 
* Schober, A., Die römischen Grabsteine von Noricum 
und Pannonién. 84., 183. sz. 92. t. 
( ') Későt viselet 
74. Intercisa — Dunapentele 
Otiouna (középső nő?). Feje hiányzik. Vállain szár-
nyas fibulák ; nyakában láncon médaillon, két kerek 
koronggal (3. ábra 4. sz.). Kéz a gyomron. 
Nőalak (bal oldalon) hasonló viseletben, kéz a mellen. 
A képmező alatt áldozati jelenet. — II . század második 
fele. 
*Erdélyi G.—Fülep F., AH 33 (1954) 241., 56. sz. 
XXXIV. t. 1. 
75. Intercisa — Dunapentele 
Házaspár gyermekkel. A nő feje sérült, a fátyol 
maradványa alapján turbán-fátyol lehetett r a j t a ; vál-
lain szárnyas fibulák ; nyakában láncon három médaillon 
(3. ábra 2. sz.) ; melle a la t t zsinór-öv ( ?) ; az övbe tűzve 
kötény látható. — II. század közepe. 
*Erdélyi G.—Fülep F., AH 33 (1954) 242., 59. sz. 
X X X I I . t. 2. 
76. Intercisa — Dunapentele 
Házaspár. A nő feje sérült, valószínűleg turbán-
fátyol volt r a j t a ; vállain csokor alakú fibulák ; nyaká-
ban láncon három médaillon (3. ábra 2. sz.) ; derekán 
rozelta-sorral díszített öv. Gyomra előtt tartott kezében 
fonot t gyümölcsöskosár, a képmező a la t t áldozati jelenet. 
Az áldozati jelenet szolgálója fején turbán-fátyol ; 
vállain szárnyas fibulák ; melle alat t zsinór-öv ; övébe 
tűzve kötény. — II. század második fele. 
* Erdélyi G — Fiilep F., AH 33 (1954) 242., 61. sz. 
X X X I I . t. 2. 
77. Intercisa — Dunapentele 
Álló nőalak. Fején turbán-fátyol ; vállain szárnyas 
f ibulák ; felső ruhá ja visszahajtva ; melle alatt zsinór-
öv ; övébe tűzve kötény. — II . század második fele. 
* Erdélyi G.—Fiilep F., AH 33 (1954) 252., 150. sz. 
LV. t . 3. 
78. Intercisa — Dunapentele 
Két házaspár. A jobboldali nő feje sérült, valószínű-
leg turbán-fátyolt viselt ; vállain szárnyas f ibulák ; 
nyakában láncon karika, amelyen a két fibulát össze-
kötő járomszerű dísz vezet á t ; mellén kerek mell tű ; 
melle alat t zsinór-öv ; szoknyája ékbe futó. 
A baloldali nő fején turbán-fátyol ; vállain csokor 
alakú fibulák ; nyakában láncon három médaillon 
(3. ábra 2. sz.) ; nyakában szalagon kis csüngő; mellén 
kis melltű ; felső ruhá ja visszahajtva ; melle a la t t 
zsinór-öv ; szoknyája ékbefutó. Keze gyomra előtt. — 
II . század közepe. 
* Erdélyi G.—Fülep F., AH 33 (1954) 254., 172. sz. 
L X . t. 1. 
79. Intercisa — Dunapentele 
Háromalakos sírtábla. A középső nő fején turbán-
fátyol ; vállain szárnyas f ibulák ; nyakában láncon 
három médaillon ; felső ruhá ja visszahajtva ( ?) ; melle 
a la t t zsinór-öv ; övébe tűzve köténv ; szoknvája ékbe 
fu tó (?). 
A baloldali nőalak fején turbán-fátyol ; vállain 
csokor alakú fibulák ; nyakában láncon három médaillon 
(3. ábra 5. sz.'!); felső ruhá ja v isszahaj tva ; melle alat t 
zsinór-öv ; övébe tűzve kötény ; szoknyája ékbe fu tó 
( ?). — II. század második fele. 
*Erdélyi G.—Fülep F., AH 33 (1954) 254., 173. sz. 
L X . t. 2. 
80. Intercisa — Dunapentele 
Háromalakos sírkő. A nő feje hiányzik. Vállán 
csokor alakú fibula ; nyakában láncon három médaillon 
(3. ábra 2. sz.) ; melle alat t széles öv. — II. század második 
fele. 
* Erdélyi G.—Fülep F., AH 33 (1954) 2 5 4 - , 174. sz. 
LX. t. 3. 
81. Bölcske 
Disznófejct ta r tó álló nőalak. Fején turbán-fátyol ; 
vállain szárnyas fibulák ; felső ruhá j a visszahajtva ( ?); 
melle a la t t zsinór-öv ; szoknyája ékbe futó. 
Hampel J., BpR 4 (1892) 71.; Budapest az ókor-
ban. XLVI. t. 3. 
82. Sárszentmiklós-Örspuszta 
Sírszobor. Feje hiányzik. Vállain szárnyas fibulák ; 
n y a k á b a n láncon öt médaillon (3. ábra 3. sz.); felső ruhája 
visszahaj tva ; melle a la t t zsinór-öv ; szoknyája ékbe 
futó . — II . század második fele (XXVIII . t . 1). 
Fitz J., Archäologische Funde in Ungarn. 200.91 
83. Sárszentmiklós-Örspuszta 
Sírszobor. Feje hiányzik. Vállain szárnyas fibulák > 
felső r u h á j a visszahajtva ; nyakában szalagon lunula ; 
melle alat t zsinór-öv. Kéz a gyomor előtt. — II. század 
második fele (XXVIII . t . 2). 
84. Seregélyes 
Nemora t ta (30 éves). Feje hiányzik. Vállain szárnyas 
f ibulák ; nyakában láncon kis karika, amelyen a két 
fibulát összekötő járomszerű dísz vezet á t ; felső ruhája 
visszahajtva ; melle a la t t zsinór-öv ; szoknyája ékbe 
futó. Jobbkéz a gyomron, a képmező a la t t áldozati 
jelenet. — II. század első fele. 
*Fülep F., An tH 3 (1949) 7 7 - , 
85. Ino ta 
Troucissa. Fején turbán-fátyol ; vállain szárnyas 
fibulák. Kéz a gyomor előtt, a képes mező ala t t áldozati 
jelenet. — I I . század közepe (XXVII. t. 2). 
*Faller J., SzSz 3 (1933) 45—. 
86. Vercb 
Meitime. Fején turbán-fátyol ; vállain szárnyas 
f ibulák ; felső ruhá ja visszahajtva ; melle alatt zsinór-
öv ; szoknyája ékbe f u t ó . — I I . század első fele (XXIX. 
t. 1). 
87. Martonvásár-Tordos-puszta 
Házaspár . A nő fején turbán-fátyol ; vállain szár-
nyas f ibulák ; nyakában láncon egy médaillon ; felső 
ruhá ja visszahajtva(?) ; melle a la t t zsinór-öv; övébe 
tűzve kötény. — II . század. 
Hampel J., Arch. É r t . 27 (1907) 319., 34. t.; *Schober, 
A., Die römischen Grabsteine von Noricum und Panno-
nién. 77., 165. sz. 
88. Ercsi 
Sírszobor. Feje hiányzik. Vállain csokor alakú fibu-
lák ; felső ruhá ja visszahajtva ; melle a la t t zsinór-öv ; 
övébe tűzve köténv. Kéz a gyomor előtt. — II. század 
második fele (XXVIII . t . 3, XXIX. t. 2—3). 
91
 Datálása helytelen. 
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89. Gyúró 
Audenta . A viseleti elemek alig vehetők ki. .Melle 
a la t t öv. Kéz. a gyomron, a képmező a la t t áldozali jelenet. 
— I I I . század. 
*Schober, A., Die römischen Grabsteine von Norieum 
und Pannonion. 117., 258. sz. 130. t . 
90. Csákvár 
Álló nőalak. Feje hiányzik. Melle a la t t zsinór-öv ; 
ckbe fu tó szoknva. 
Kuzsinszky В., Arch. Ér t . 23 (1903) 227., П . 1.; Láng 
M., JÖAI 19/20 (1919) Bb. 219. 
91. Csák vá r 
Áldozati jelenet. A nő fején turbán-fá tyol ; vállain 
szárnyas f ibulák ; melle a la t t zsinór-öv ; ékbe f u t ó szok-
nva (?). 
Kuzsimzky В., Arcli. Ér t . 23 (1903) 229 , IV. t. 
92. Csákvár 
Atezissa (40 éves). Fején t u r b á n ; vállain szárnyas 
f ibulák ; nyakában láncon egy médaillon (3. áb ra 1. sz.). 
Kéz a gyomron, a képmező a la t t áldozati jelenet. 
II. század. 
Kuzsinszky В., Arcb. Ér i . 23 (1903) 2 3 2 - , IX. t.: 
*Schoher A., Die römischen Grabsteine von Norieum und 
Pannonion. 1 1 8 - , 261. sz. 133. 1. 
93. Aquincum — Óbuda 
Sept imia Procolla (60 éves). Feje sérült, ta lán tu rbán 
volt r a j t a ; vállain szárnyas f ibu lák ( ?) ; mell a l a t t öv. 
A képmező a la t t áldozati jelenet. — II. század. 
Kuzsimzky В., BpR 5 (1897) 152 — , 87. sz.; *Schober, 
A., Die römischen Grabsteine von Norieum und Panno-
nion. 92., 197. sz.; Szilágyi J., BpR 16 (1955) 413., 35. t. 
94. Aquincum — Obuda 
Sírkő-töredék. Fe je sérült , t a l án tu rbán vol t r a j t a ; 
vállain szárnyas f ibulák ; n y a k á b a n lunula és láncon 
egv médaillon (3. ábra l . s z . ) ; melle alat t zsinór-öv. Kéz 
a gyomron. 
Kuzsinszky В., B p R 5 (1897) 153., 88. sz. 
95. Aquincum — Óbuda ( ?) 
Aelia Pr ima (baloldali nőalak). Fe jén tu rbán ; 
vállain szárnyas f ibulák. Kéz a gyomion. 
Aelia Ressila (középső nőalak). Fején tu rbán . Kéz 
a gvomron, a képmező a la t t áldozati jelenei. 
" R — D 160. sz. 
96. Zsámbék 
Álló nőalak. Fe je fedetlen ; vállain erős profi lú ( ?) 
fibulák ; melle a la t t zsinór-öv ; ékbe futó szoknya. Kéz 
a gvomron. — II . század első fele. 
' * Oroszlán Z„ RTÉ 2 (1923—26) 6 0 - , IV. t. 
97. Uleisia Castra — Szentendre 
Töredékes sírkő ké t nőalakkal . Mindket tő fején 
turbán-fá tyol ; vállaikon szárnyas fibulák ; mell alatt 
öv. Kéz a gyomron, a képmező a l a t t áldozati jelenet. 
Kuzsinszky В., B p R 7 (1900) 61 - , 68. sz. 
98. Uleisia Castra — Szentendre 
Fején turbán-fá tyol ; vál lain szárnyas f ibulák ; 
melle a l a t t zsinór-öv. Kéz a gyomron, a képmező a la t t 
áldozati jelenet. 
Hampel J., Arch. É r t . 27 (1907) 324., 38. t. 
99. Uleisia Castra — Szentendre 
Háromalakos sírkő. A nő fején turbán-fá tyol ; vál-
lain szárnyas f ibulák ; n y a k á b a n láncon három ( ?) 
médaillon (3. ábra 2. sz. ?) és l u n u l a ; öv a mell a la t t . 
Kéz a gyomron ( ?). — I I . század első fele. 
* Kuzsinszky В., Arch. Ér t , 43 (1929) 5 2 - , X X V . t. 
100. Uleisia Castra — Szentendre 
Sírkő-töredék. Fe jén turbán-fá tyol ; vállain szárnyas 
f ibulák. Kéz a gyomron. 
Publikálat lan, a szentendrei Ferenczy Káro ly Múze-
u m b a n . 
101. Szomor 
Háromalakos s í r tábla . A középen álló nő fején turbán-
fátyol : vállain szárnyas f ibulák : n y a k á b a n láncon egy 
médaillon (3. áb ra 1. sz.); a felső r u h a v i s szaha j tva ; 
moll a la t t zsinór-öv; ékbe fu tó szoknva. Kéz a gyomor 
előtt . 
A baloldalt álló nő feje és baloldala hiányzik. Öltö-
zőié azonos a középen álló nőével, de n y a k á b a n a médail-
lon nem ál lapí tható meg. 
Hampel,/., Arch. Ért . R. f. 14(188(1) 311.; Hampel./., 
Arcb. Ér i . 27 (1907) 300., XI. t.; Láng M., JÖAI 19/20 
(1919) Bb. 215. 
102. Ta tabánya 
Aelia Marina. Fején turbán-fá tyol : vál lain szárnyas 
f ibulák ; nyakában láncon egy médail lon (3. ábra I. sz.); 
melle a la t t (?) öv. Kéz a gyomor előt t , a képmező a l a t t 
á ldozat i jelenet. — I I . század. 
* Schober, A., Die römischen Grabste ine von Norieum 
und Pannonién. 112., 246. sz. 127. t .; BarkócziL., Brigetio. 
14. sz. V. t. 3. 
103. T a t a (?) 
Anna . Fejen t u r b á n (?); vállain szárnyas l ' ibulákí 
melle a la t t zsinór-öv. Kéz a gyomor előt t , a képmező 
a la t t á ldozat i jelenet. — II . század második fele. 
* Barkóczi L., Brigetio. 25. sz. I X . t. 2. 
104. Xeumark t im Tauchenta l 
Háromalakos sírkő. A középső nő fején noricumi 
H a u b e ; vállain erős profilú f ibulák ; n y a k á b a n széles 
szalag kis kar ikával és láncon három médaillon (3. á b r a 
5. sz.); felső r u h á j a v isszahaj tva ; melle a la t t zsinór-öv. 
Kéz a gyomor előtt. A baloldali idősebb nő viselete meg-
egyezik a középső f i a t a l abb nőével, a medaillonos ékszer 
helyet t f ibula van mellén. Kéz a gyomor előtt. — II. 
század ha rmadik negyede. 
*Hekler A., Arch. Ér t . 50 (1937) 80., 46—49. t.; 
Sarin, В., B H b 13 (1951) 2 2 4 - ; Praschniker, С., J Ö A I 
38 (1950) Bb. 181. L X I . t. 
105. Savarin •— Szombathely 
Comminia Valagenta. Fején nor icumi Haube ; vál-
lain erős profilú f i b u l á k ; nyakában nyak l ánc és láncon 
egy médaillon (3. á b r a 1. sz.). — I I . század vége. 
* Schober, A., Die römischen Grabste ine von Norieum 
und Pannonién. 110 —, 239. sz. 125. t . 
106. Szalonak 
Flav ia Valent ina. — 11. század. 
* Schober, Л., Die römischen Grabs te ine von Norieum 
und Pannonién. 103., 225. sz. 
107. E m o n a — Laibach 
Pct ronia Maximilla. •— III . század. 
* Schober, A., Die römischen Grabste ine von Norieum 
und Pannonién. 96., 207. sz. 
108. Mursa — Eszék 
Ulpia Appiana. Fején tu rbán- fá tyo l (?); vállain 
esokor a lakú ( '!) f i bu lák ; n y a k á b a n láncon egy médaillon 
(3. á b r a 1. sz.); felső r u h á j a v i sszaha j tva (?); melle a l a t t 
öv. Kéz a gyomor e lőt t . — II . század első fele. 
*Schober, A., Die römischen Grabste ine von Norieum 
und Pannonién. 118., 260. sz. 132. t. 
109. Ismeret len lelőhelyről 
Háromalakos s í r tábla . A jobboldali nőalak fe jén 
tu rbán- fá tyo l ; vál lain csokor a lakú f ibu la ( ?) ; felső 
r u h á j a v isszahaj tva ; melle a l a t t zsinór-öv. Kéz a gyom-
ron. 
A baloldali nőa lak fején tu rbán- fá tyo l ; melle a l a t t 
zsinór-öv. Kéz a mellen. 
Publikálat lan, a Történeti Múzeumban . 
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DIE TRACHT DER E R AVIS К E Ш N N E N 
Auszug 
Seit dem Erscheinen des „Steirischen Trachtenbuch" 
von V. Geramb befaßte sieh kein einziger Aufsatz ein-
gehend m i t der Tracht der noriseh-pannonischen ein-
geborenen Frauen.10 V. Gorambs Aufsatz ist in erster 
Linie deskriptiv, befaßt sich mit den lokalen Eigen-
tümlichkeiten nur in großen Zügen, hauptsächlich an 
Hand der Kopfbedeckungen. Doch steht es klar, daß 
die Volkstracht eine wichtige Quelle hei der Forschung 
der Geschichte und des E thn ikums der eingeborenen 
Stämme ist, mil deren Hilfe wir manche solche Fragen 
beantworten können, über welche die literarischen Daten 
und das Denkmalmaterial schweigen. 
In jenem Teil Pannoniens, welcher auf ungarisches 
Gebiet fällt, müssen wir die in der Gegend von Aquincum 
und im Komi ta t Fejér lebenden Eravisker als den größten 
und bedeutendsten eingeborenen Stamm betrachten. 
Während wir die im inneren Teil Transdanubiens hausen-
den keltischen und illyrischen Stämme kaum kennen, 
und auch ihr Denkmalmaterial nur spärlich zu Tage 
kommt, sind die Eravisker infolge ihrer vielen Grab-
steine, Inschriften und Bestattungsriten wohl bekannt. 
Bereits J . Hampel ha t t e festgestellt, daß die Turban-
schleier-Traoht im von den Eraviskern bewohnten Gebioi 
am häufigsten aufzufinden ist, „doch würden wir uns 
nicht zu behaupten getrauen, daß dies eine Eigentüm-
lichkeit dieses Stammes sei, da wir sie auch bei den nori-
schen Kelten antreffen".41 Nach Hampel wurden die 
eigenartigen Züge der Tracht, im von den Eraviskern be-
wohnten Gebiet von Margit Láng aufgezeichnet. Hiezu 
rechnet sie den keilförmig verlaufenden Rock,43 eine 
eigenartige Schürzentraeht44 und die schichtenweise 
übereinander getragenen mehreren Röcke.45 Letztere 
Erscheinung, die in Intercisa in einem Falle vorkommt 
(Kat. No. 65) wird vonG. Erdélyi als drei Yolanten am 
Unterkleid bestimmt.46 Der keilförmig verlaufende Rock 
und die Schürzentracht können zwar als eraviskische 
Eigentümlichkeit betrachtet werden, doch waren sie 
überhaupt nicht allgemein und kamen auch nur zu einem 
bestimmten Zeitpunkte vor. 
Wenn wir hingegen die Verbreitung des Turban-
schleiers betrachten (Abb. 2) steht es klar, daß dieser 
in allen Teilen der von Eraviskern bewohnten Gebiete 
getragen wurde, und kann sogar als einzige Kopfbe-
deckung betrachtet werden. Über jene Grenzen hinaus, 
die die Forschung für das Stammesgebiet der Eravisker 
bestimmt, hat , kommt der Turbansohleier in größerer 
Anzahl nicht vor.47 Der eraviskische Charakter des 
Turbanschleiers wird noch augenscheinlicher, wenn wir 
diesen Zug mit der Verbreitung der Wagendarstellungen 
auf Grabsteinen vergleichen.48 Der enge Zusammenhang 
des Turbanschleiers und der Wagenbestattung — also 
der Offenbarung eines Volkes in Tracht und in Religion 
— steht zweifellos vor uns an Hand jener Grabsteine, 
wo beide zusammen erseheinen. Im Turbanschleier 
müssen wir also, genau so wie in der Wagenbestattung, 
einen für die Eravisker charakteristischen Zug seben, 
welcher sie von ihren Nachbaren scharf abtrennt. 
Außer in der Gegend des Donaubogens erscheint 
der Turbanschleier (oft, auch nur Turban ohne Rohleier) 
in größerer Anzahl im Leitha-Gebiet. Dieser Umstand 
ist besonders deshalb interessant, da wir von dieser 
Gegend auch Grabsteine m i t Wagendarstellungen kennen. 
Turbanschleier und Wagendarstellung weisen auf eine 
gleiche Volkskultur, vielleicht auch auf dasselbe Ethni-
kum in der Leitha-Gegend und im Donaubogen. 
Neben dem Turbanschleier können wir noch die 
Verbreitung der Varianten (1er noriseh-pannonischen 
Flügelfibeln auf eraviskischem Gebiet als eine lokale 
Eigenheit betrachten. E. Patek bezeichnet die bei ihr 
auf Taf. II, Abb. 1 dargestellte Form mit großem, eckigen 
Nadelhalter und eingestochenen Punktreihen verziert als 
fü r die Komitate Fejér und Tolna charakteristisch.60 
Die auf Taf. II, Abb. 2 dargestellte Form bei Patek, 
welche in Norieum hergestellt wurde, ist außer dem 
Grenzgebiet von Norieum und Pannonién in größerer 
Anzahl aus dem Komitat Fejér bekannt. Dies ist eine 
der ersteren Form ähnliche Fibel, doch schlanker und 
nach dem Ende zu sich verjüngend.61 Der Gebrauch 
beider Arten von Fibeln ist auf Grabsteinen öfters dar-
gestellt. 
Die Flügelfiebel wurde in Norieum an der Wende 
des 1—2. Jahrhunder ts von der Fibel starken Profils 
verdrängt,62 Die norischen Werkstätten vermochten zu 
dieser Zeit zwecks befriedigung der lokalen Ansprüche 
die Herstellung der moderneren Fibeln übernehmen, und 
die Strömung der Fibeln vom Typ Taf. II, Abb. 2 bei 
Pa tek auf eraviskisches Gebiet mochte zu dieser Zeit 
aufgehört haben. Die Eravisker übernahmen die Fibeln 
mit starkem Profil nicht, und stellten ihre Fibeln von da 
an, die norischen Exemplare nachahmend, selber lier. 
In der früheren Forschung wurde, obwohl die auf 
verschiedenen Gebieten bemerkbaren Unterschiede wahr-
genommen w urden, die bis zu den Jahren 150—200 ver-
folgbare Tracht fas t f ü r die ganze Zeitspanne als unver-
ändert, angenommen. Wenn wir jedoch die typischen 
Trachten der Eingeborenen ihren charakteristischen 
Zügen und der Datierung der Grabsteine nach ver-
gleichend untersuchen, können wir eine Früh- und eine 
Spätperiode erkennen, mit, kurzem Übergang zwischen 
den beiden. Diese Einteilung ha t ihre Gültigkeit für das 
ganze norisch-pannonische Gebiet,, sogar die Elemente 
(1er Veränderung a m Anfang des 2. Jahrhunder ts sind 
dieselben. Die veränderte norisehe Tracht mochte wahr-
scheinlich auf die pannonische ihre Wirkung gehabt 
haben. 
Auf den von Eraviskern bewohnten Gebieten ist 
für die erste Periode der große, oft fast riesenhafte 
Turban, die Torques, charakteristisch, ferner der um die 
Taille gebundene breite Gürtel und das breite, dicke, 
zweiteilige Armband. Die Fibeln gehören im allgemeinen 
(lern Typ von Taf. II , Abb. 2 bei Patek an, doch komm! 
auch der von Abb. I nicht selten vor. Die dargestellten 
Verstorbenen drücken ihre Hand — meistens die Rechte 
— streng formell auf den Busen, auf das Herz. Die Grab-
steine sind oft mi t Wagendarstellungen verziert. (Kat. 
No. 4, Taf. XXVI. 2; Kat . No. 5, Taf. XXVH, 3—4; 
Kat. No. 6, Taf. XXVI , L). 
Die in unserem Fundkatalog vorkommenden 61 
Grabsteine, die die frühere Tracht, darstellen, s tammen 
größtenteils aus dem I. Jahrhunder t und der Zeit, der 
Jahrhundertwende. Die jüngsten Exemplare (Kat. No. 2) 
können auf die Mitte des 2. Jahrhunder ts versetzt werden. 
In der frühen Tracht die Eravisker sind auch einige 
lokal abgrenzbare Eigentümlichkeiten zu beobachten. 
In der Umgebung von Székesfehérvár finden wir auf 
mehreren Grabsteinen mehrschichtige Turbans (Kat. 
No. 3, Taf. XXVH, 1; Kat . No. 4, Taf. XXVI . 2; K a t . 
No. 5, Tat. XXVII . 3—4). Um Aquincum herum er-
kennen wir einen anderen, vom ersteren leicht absonder-
baren Typ des Turban. Dieser ist sich rund wölbend, 
ohne jegliche Spur von Schichten (Kat. No. 8, 13, 17, 
20, 23, 25, 27, 37, 38). Die aufgezählten Grabsteine stam-
men idle aus dem I. Jahrhunder t , und auf fünf unter 
ihnen finden wir Wagendarstellungen (Kai. No. 8, 13, 
17, 20, 27). Sie sind im Gegensatz zu denen aus der Um-
gebung von Székesfehérvár stark barbarischen Charak-
ters, und wurden wahrscheinlich in der Werkstatte von 
Eingeborenen hergestellt. 
Die Tracht der späteren Periode füh r t folgende 
Charakterzüge : der Turban ist flacher, oft fehlt der 
Schleier ; eine Flügelfibel mit breitem Nadelhälter, oder 
masehenähnliche Fibeln, mit Medaillons geschmückte 
Halsketten, schnurartiger Gürtel, der unter der Brust 
gebunden wurde, das Oberkleid wird in Dreieckform zu-
rückgestülpt (don Schnit t der Spät tracht siehe auf Abb. 
1), und der keilförmig geraffte Rock. Die Toten falten 
ihre Hände unter dem Gürtel. Die Grabsteine sind zu 
großem Teil mit Opferszenen verziert. 
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Der Zeitpunkt, wo die neuere Tracht aufgetreten ist, 
ist schwer zu bestimmen, da diese nicht mit ihren sämt-
lichen Zügen auf einmal, als plötzlicher Wechsel erschie-
nen ist. Einige dieser Charakterzüge erscheinen bereits 
am Anfang des 2. Jahrhunderts , mi t den typischen For-
men der Frühperiode vermischt, und verdrängen diese 
erst u m die Mitte des 2. Jahrhunder ts endgültig (Kat. 
No. 62—73). 
Die drei Perioden der Tracht können nur beiläufig 
gewissen Zeitpunkten zugesehrieben werden. PN steht 
klar, daß dieser Wechsel nicht auf Äußerlichkeiten, auf 
einen Weclisel der Mode zurückzuführen ist. Es mußte 
tiefere und allgemeingültigere Gründe dafür geben, deren 
Wirkung auf allen Gebieten der Gesellschaft zu fühlen 
waren. Diese Art des Wandels eiklärt, warum der Vor-
gang so langsam war, warum die Trachten der Früh- und 
der Spätperiode zugleich, auch vermischt, vorkommen. 
Wahrscheinlich war es im Laufe des 2. Jahrhunder ts eher 
die ältere Generation, die an den alten Gewohnheiten 
liing und die traditionelle Tracht beibehielt, während che 
jüngeren Frauen bereits die neuen Schmucksachen und 
Kleidungsstücke bevorzugten. Am Grabstein der Pate-
villa und ihrer Familie (Kat. No. 68) trägt die älteste 
Pate villa noch die Torques der alten Tracht, während die 
neben ihr sitzende Resatira und die stehende junge 
Verbugia bereits das mit Medaillons geschmückte Hals-
band tragen. Auf den Grabsteinen des 2. Jahrhunder t s 
sind die in alter Tracht dargestellten Basia (Kat. No. 1 ) 
50 Jahre, die Aveta von Velence (Kat. No. 6) 51 Jahre 
alt, während die Tracht der späteren Periode tragenden 
Veriuga (Kat, No. 62), Ava (Kat. No. 69), Mira (Kat. 
No. 71) und Nemoretta (Kat, No. 84) 30 Jahre alt waren. 
Ähnlich zur Tracht der Frühperiode, können wir 
auch in der Spätperiode einige lokale Züge wahrnehmen. 
Die maschenartigen Fibeln, deren schönstes Exemplar 
wir von der Grabstatue von Eresi (Kat. No. 88, Taf. 
XXVIII , 3, XXIX, 2 — 3, Abb. 4, 1) kennen, erseheinen 
nur auf Grabdenkmälern der Spätperiode. Diese Fibelart 
kennen weder Kovrig,66 noch Patek67 aus dem panno-
liischen Material, doch kommt sie auch im Westen nicht 
vor.68 Wir müssen in ihr zweifelsohne eine lokale Eigen-
tümlichkeit sehen. Neben der Grabstatue von Ercsi 
linden wir ihre Darstellung auch auf einigen Grabsteinen 
aus Intercisa (Kat. No. 76, 78, 79). Eine der, auf den 
erwähnten Grabsteinen dargestellten Frauen t rägt eine 
maschenartige, die andere eine norisch-pannonische 
Flügelfibel. An den verschiedene Fibeln tragenden Frauen 
ist weder ein Unterschied der Generation, noch des Stan-
des wahrzunehmen. Für die lokale Verbreitung der 
masehenartigen Fibel lieferte die Ausgrabung des Histo-
rischen Museums in Felsőcikola (Komitat Fejér) in 1955 
einen Beweis, wobei aus Hügelgräbern ein der Fibel von 
Eresi auch den Abmessungen nach ähnliches Fibelpaar 
zum Vorschein kam. 
Die Konturen einer anderen lokalen Gruppe zeich-
nen die Fundorte der Verbreitung des im allgemeinen 
ganz flachen, schleierlosen Turbans in Aquincum und 
im nördlichen Wohngebiet der Eravisker an. Diese 
Turbanart ist der norisehen „Haube" ganz ähnlich. 
Mehrere dieser Gruppe angehörenden Grabsteine s tammen 
aus der Zeit des Marcus Aurelius. Auf den Grabsteinen 
der Aeliea Prima und Aelia Ressila in Aquincum (Kat. 
No. 95) und der Atezissa in Csákvár (Kat. No. 92) sind 
die norisch-pannonischen Flügelfibehl auf der Schulter 
der Verstorbenen mi t großen Rosetten verziert. Die 
Gruppe ist auch betreffs des Oberkieides einheitlich : es 
ist nirgends zurückgestülpt. 
Für die späteraviskische Tracht ist der keilförmig 
verlaufende Rook charakteristisch, doch können wir 
diesen nicht auf ein engeres Gebiet beschränken (Abb. 7). 
Bei einem Teil der Denkmäler sind die keilförmig ver-
laufenden Raffungen seicht und natürlich, wie auf der 
reich geschmückten Grabstatue von Örspuszta (Kat, No. 
82, Taf. XXVIII . 1). Die Datierung der Steine weist ein-
heitlich auf die zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts . Bei der 
anderen Gruppe der Denkmäler werden die keilförmigen 
Raffungen durch stilisierte vertiefte Linien angedeutet, 
wie am Grabstein der Meitime in Vereb (Kat. No. 86, 
Taf. XXIX, 1). Ein Teil dieser Grabsteine zeigt noch 
Züge der Übergangszeit, bei der Datierung der meisten 
können wir auch nicht weitergehen, als (lie Mitte des 
2. Jahrhunderts . Jene Gruppe der Grabsteine, wo die 
keilförmige Raf fung stilisiert angegeben ist, geht also 
den realistischen Darstellungen zeitlich voran. 
In der Tracht der keilförmigen Röcken können wir viel-
leicht eine gewisse gesellschaftliche, materielle Sonderstel-
lung sehen. Mit der Ausnalime einiger — für die frühere 
Periode datierbaren — Grabsteine (Kat. No. 84, 86, 71), 
stehen diese Funde mit größeren Grabbauten im Zu-
sammenhang. Sie stammen größtenteils vom inneren 
Wohngebiet der Eravisker, sind verhältnismäßig eben-
mäßig verteilt, wir können eventuell die Grabstätten 
der lokalen Aristokratie in ihnen vermuten. Die Aedi-
eulen erscheinen in Ostpannonien fast genau im von 
Eraviskern bewohnten Gebiet.76 Auf den Wänden der 
Aediculen in Intercisa erseheinen neben den eingeborenen 
Verstorbenen rein römische Atten und Genien, was von 
einer vorgeschrittenen Romanisierung zeugt. Die Aedi-
culen von Aquincum, wo überhaupt kein eingeborener 
Zug mehr anzutreffen ist, sind die spätesten.77 
Die Übersicht der Tracht der Früh- und der Spätzeit 
gibt uns die Möglichkeit mancher geschichtlicher und 
ethnischer Feststellungen. 
Die Tracht (1er Frühzeit verdichtet sich in Pannonién 
in zwei Gebieten : im von Eraviskern bewohnten Nord-
ostpannonien und in der Gegend der Leitha. Im von 
Azalen bewohnten Grenzgebiet der Eravisker kommt diese 
Tracht seltener, im Inneren Pannoniens ganz selten vor 
(Abb. 5). Die Tracht der Spätzeit kommt nur in solchen 
Gebieten vor, die von den Eingeborenen dicht bewohnt 
waren : bei der Eraviskern und den Tauriskern (Abb. 6). 
Im Leitha-Gebiet können wir zwei, voneinander unab-
hängige Trachten in der Frühperiode beobachten (pelz-
verbrämter Hut , Turbansehleier), die sich im 2. Jahr-
hundert nicht vorsetzen. An Hand der norisehen Tracht 
am Grabmal von Neumarkt im Tauchental (Kat. No. 104) 
nimmt B. Saria an, daß dieses Gebiet ethnisch Noricum 
angehöre.78 Zur Zeit, als dieser Stein aufgestellt wurde — 
in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts — war dies 
gewiß auch so. Auf einem Grabstein aus Vindobona (Kat. 
No. 73), der vom Anfang des 2. Jahrhunderts s tammt, 
sehen wir eine ähnliche Tracht . An Hand dieser beiden 
Grabsteine können wir gewisse Veränderungen der Be-
völkerung an der Wende des 1. und 2. Jahrhunder ts erk-
lären. Es ist nicht wahrscheinlich, daß die Bevölkerung 
des 1. Jahrhunderts zur Zeit (1er Änderung der Tracht 
die Kleidung (1er Taurisker übernommen hät te . Es ist 
eher anzunehmen, daß die frühere Bewohnerschaft aus 
irgendeinem Grund den Wohnort des Stammes verließ, 
und daß ihr Platz von norisehen Tauriskern einge-
nommen wurde. 
Wenn wir die Verbreitung der Tracht der Früh- und 
(1er Spätperiode auf eraviskischem Gebiet untersuchen, 
fällt in erster Linie auf, daß sie sieh verringert, sich auf' 
das der Donau naheliegende östliche Gebiet beschränkt. Es 
ist möglich, daß wir hiemit die, infolge des später an-
gesiedelten Oser und Cotiner veränderten, Grenzen des 
Stammgebietes vor Augen haben. Die andere Erscheinung, 
die wir durch die infolge historischer Geschehnisse ent-
standenen Veränderungen erklären können, ist die Ver-
schiebung der Anzahl der Grabsteine aus dem Gebiet von 
Aquincum und Ulcisia Castra nach den südlicher und 
eher zentral gelegenen Gebieten. Der Grund dafür mochte 
neben der stärkeren Romanisierung der Provinzhaupt-
stadt auch eine gewisse Beschränkung auf wirtschaft-
lichen Gebiet gewesen sein. 
Die regionale Verbreitung der Frühtracht innerhalb der 
Civitas Eraviscorum mochte wohl keine ethnische Gründe 
haben : wir f inden die fü r Eravisker charakteristischen 
Wagendarstellungen sowohl auf Grabsteinen aus der 
Gegend von Aquincum, als auch von Székesfehérvár. 
Anders verhält es sich mit den Verschiedenheiten, die 
in der Spättracht wahrzunehmen sind. Die Frauen in 
Aquincum und im nördlichen Gebiet der Eravisker 
tragen kleine Turbans ohne Schleier, ihr Oberkleid ist 
nicht zurückgestülpt, auf zwei Denkmälern sehen wir 
Flügelfibeln mit Rosetten — und diese Darstellungen 
kommen nie auf solchen Tafeln vor, die zu gebauten 
Grabstät ten gehören würden. Die andere Gruppe, die 
überall auf eraviskisehem Gebiet anzutreffen ist, t rägt ei-
nen größeren Turban mit Schleier, neben Flügelfibeln 
auch maschenförmige Fibeln, das Gewand ist zurück-
gestülpt, oft keilförmig zugeschnitten, in den Gürtel wird 
eine Schürze eingehängt. Diese Darstellungen kennen 
wir größtenteils von Grabbauten. Zwischen den beiden 
Gruppen gibt es keinen organischen Zusammenhang. 
Letztere Gruppe schließt sieh der eraviskischen Früh-
t racht an, während erstere fremd scheint. Wir können in 
ihr vielleicht ein Zeichen von Ansiedlungen im 2. Jh . 
sehen. Einige Spuren des Ursprunges dieser Gruppe 
(Turban ohne Sehleier, mit Rosetten verzierte Flügel-
fibel83 ~84) schienen zum Leitha-Gehiet, zu den Grab-
steihen mit Turbansehleier und Wagendarstellungen 
leiten. Jüngst befaßte sieh L. Barkóezi86 mit der Über-
siedlung eines Volkes, das seine Toten in Hügelgräbern 
bestattete, in die Komitate Fejér und Tolna, An Hand 
dieser Analogie halten wir es historisch möglieh, daß die 
Turbansehleier-tragende Volksgruppe aus dem Leitha-
Gebiet auf norderaviskisches Gebiet übersiedelt wurde. 
Das Volk der Tumuli kennen wir im Komita t Fejér 
(im von Eraviskern bewohnten Gebiet) nur aus vier, weit 
voneinander gelegenen Hügelgräbern (Pátka, Felső-
cikola, Alsószentiván, Mezőszilas). Diese Ansiedlung ver-
drängte die Eravisker von ihrem früheren Wohnort also 
nicht und bildete auch kein umgrenztes Stammesgebiet, 
sondern bloß Inseln in der dichteren Eraviskerbevölke-
rung. Bei Gelegenheit der Ausgrabung in Felsőcikola 
(1955) wurden zwei maschenartige Fibeln im Tumulus 
gefunden. Ähnliche, auf steinernen Denkmälern sichtbare 
Fibeln kommen in der Nähe des Tumulus von Matrica 
bei Intercisa öfters vor. Es kann sein, daß dieser Typ der 
Fibeln, die bei den Eraviskern kein Vorbild haben, der 
Tracht dei' neuen Bevölkerung angehörte. Wie bereits 
festgestellt, sind diese Fibeln auf den Grabsteinen des 
2. Jahrhunder t s bereits unzertrennliche Bestandteile 
der typisch eraviskischen Kleidung. Daraus kann wohl 
gefolgert werden, daß die Völkerfragmente der Hügel-
gräber wahrscheinlich in den größeren Volksstämmen 
aufgingen. 
J. Fitz 
AZ ÜRBŐPUSZTAI AVAR TEMETŐ 
Az ürbőpusztai temető1 1935 júliusában került 
elő a Pest megyei ( Budapesttől I)K-re kb. 25 km-re 
fekvő) Bugyi község határában. A lelőhely a 
Szántó-dűlőben — akkor Jankó Alajos birtoka — 
fekszik. Ka t . száma 6448 — 6449. (Az 1949-es 
kataszterfelvétel alapján 9530. és 9536.) A temető 
feltárását azM. N. Múzeum részéről Fet t ich Nán-
dor és Horváth Tibor végezték az aug. 2—3, 6—10 
és 12—16-ig tar tó ásatási napokon. A leletek az 
M. N. Múzeum Nép vándorláskori Gyűjteményébe 
kerültek (naplószám 17/1935), míg az embertani 
anyag a Néprajzi, ill. Term. Tud. Múzeumba 
került. Az embertani anyagot Lipták Pál dolgozta 
fel,2 míg az állatcsontanyag ez ideig feldolgozatlan. 
A temető Bugyi községtől D—DK-i irányban 
mintegy 10 km-re fekszik. A t á j teljesen sík, erősen 
vizenyős, helyenként homokdombokkal tagolt. 
Lápos területből emelkedik ki a temető dombja 
is.3 Mivel a vidéket a közelmúltban szabályozták, 
utánanéztem a terület lecsapolás előtti helyraj-
zának. 
Az idevonatkozó legrégibb használható térkép a 
XVIII. sz-i ,,Josefinische Aufnahme". Ezen a Bugyi, 
Sári, Dömsöd és Kunszentmiklós közötti vidék, amely-
ben temetőnk is fekszik, szinte összefüggő tó és 
mocsárral borí tot t terület (1. kép). Ahol nagyobb száraz 
foltok láthatók, ott is szembetűnnek a hosszan elnyúló, 
vízzel telt holt ágak és medrek, melyek arra utalnak, 
hogy korábban vagy esőzések idején ezek is vízjárta 
területek voltak. 
Továbbiakban még a 11. és I I I . felvételek (1898. és 
1914.) térképei is megjegyzik ezekről a területekről, 
hogy „csak nagy szárazság idején vízmentesek" (2. kép). 
Vízmentes területet tehát csak a rövidebben vagy 
hosszabban elnyúló szélhordta homokszigetek alkottak. 
Köztük a területet átszelő, az évnek csak egy részében 
használható u t a k haladtak. A közlekedés az év jelentős 
részében csónakon történt . 
Míg a XVIII . században a jelenlegi Áporkai-Ürbő 
területét három oldalról víz vette körül, a XIX. sz. végére, 
a XX. sz. elejére a tó visszahúzódott, megteremtve a 
lehetőségét a nagyobb településnek és földmüvelésnek. 
A terület földrajzi helyzete bizonyos mértékben 
meghatározta az i t t élő emberek foglalkozását. Mivel 
semmi okunk nincs feltételezni, hogy az avar korban a 
terület kevésbé volt vízjárta (ezt más, korabeli régészeti 
leletek is igazolják, mert a mocsaras terület szélein kerül-
tek elő nagyobb számban) — eltekintve kisebb vete-
ményes kerttől —, földműveléssel nem számolhatunk. 
Utóbbi csak napjaink szabályozásaival indult meg, az 
1
 Ez a dolgozat 1952-ben készült az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem Középkori Intézetében í r t szakdol-
gozat a lakjában. Témáját László Gyula professzor tűzte 
ki. Az i t t közölt szöveg a teljes dolgozatnak csupán 
kisebbik fele, míg nagyobbik része, mely mintegy 50 avar 
temető temetkezési rendszerét elemzi, külön tanulmány-
ként fog megjelenni. 
2
 Étude anthropologique du cimetière avare d 'Áporka 
Urbőpuszta (commune de Bugyi). О. Term. Tud. .Muz. 
Évk. 1951, 232—259. 
3
 Hasoidó temetőelhelyezésre számos példát talá-
lunk az avar korban. Pl. Üllő (Horváth T., Az üllői és 
a kiskőrösi avar temető. АН X I X . 54). Bágyog-Gyür-
hegy (Lovas E., Arcb. Ér t . 43 (1929) 248.) Mór—Akasztó 
(Török Gy., Arch. Ér t . 81 (1954) 54 és 1 kép). Tiszaderzs 
(L. Кол-rig Ilona kéziratából) stb. 
156 
egyetlen termelhető gabona jóformán még mindig csak 
a rizs. 
A területen lakó emberek foglalkozása — így avar-
jainké is — kötött volt t ehá t évszázadokon keresztül. 
Zsákmányolás (halászat, vadászat, pákászás), gyűjtö-
getés és állat tartás voltak a lehetséges termelési ágak. 
.Mindezeket, még két ada t ta l kísérlem meg alátámasz-
tani. Egyik a „nyihogó" elnevezés, mellyel a nép a terü-
letet ma is illeti. E név a nagymértékű lótartásra utal. 
A másik adatot az Egyetemi Néprajzi Intézet ürbői 
gyűjtéséből kaptam.4 Gyűj tésük Ürbő szabályozás előtti 
gazdasági életével, népi foglalkozásaival és az ezekhez 
járuló hiedelmekkel foglalkozott. Számunkra fontos az 
a megállapításuk, hogy a gyér számú lakosság foglal-
kozása még a múlt század utolsó évtizedeiben is szilaj 
állat ta r tás (ló és juh), a legkülönfélébb hurkos és csapdás 
vadászat, pákászás, gyűjtögetés (pl. nagyméretű vad-
szárnyas-tojás gyűjtés) volt. 
Temetőnkben három esetben találtak igen 
nagyméretű tojást mellékletként, azonkívül szép 
4
 Tálasi István professzor és Maácz László közös 
gyűjtése. Az adatokért .Maácz Lászlónak tartozom kö-
szönettel. 
5
 Az erre vonatkozó néhány adat : Bronzkor. Hor-
váth Tibor hozott be az ásatási terület környékéről egy 
törött nyél-lyukas kőbal tá t (MNM. 44/1935,1). Hasonló 
úton került be egy korai vatvai ku l tú rába tartozó ún. 
függeszthető edény (MNM. 44/1535, 2). Az avar temető 
DK-i végében bronzkori sírokat ta lá l tak . A közelben 
számmal találtak ló, kecske, birka és disznó 
(mocsári disznó?) csontokat, nagyobb szárnyas 
maradványokat, de sajnos, pontos meghatározás 
hiányában adatként nem tudjuk ezeket használni. 
Említésre méltó negatívum azonban, hogy hiány-
zik a sarló, mely a földművelésre alkalmas terü-
leteken letelepült késő-avarságnál sírmelléklet-
ként előfordul. 
A terület jelenlegi képét és a temető közvetlen 
környékét vázlatos térkép mutatja (3. kép). 
Temetőnk dombjának (A) alakja szabályos düné, 
melyet K — DK-i irányú szél hozott létre. A temető 
(T) a düné D-i részén helyezkedik el, követve a 
domb vonulatát, — így alakját és határait a domb 
határozta meg. Hasonló a helyzet a 2. jegyzet 
alatt említett temetők nagy részénél. A domb 
kiszélesedő E —ENy-i részén földmunkák és épít-
kezések során eddig nem kerültek elő leletek. 
A temető nincs teljesen feltárva. Ez kitűnik a 
temetőtérképen közölt kutatóárkok 2—3 m-es 
hézagaiból és a kutatási határokból. 
A környéken hasonló kisebb-nagyobb dombok 
sorozata található. Az A dombtól D-re mintegy 
1 km-re, a Ny—K-i irányban húzódó Bagi-halom 
nevű kiemelkedésen (C) 1921 — 22-ben Tóth Sán-
dor áll. vadőr közlése szerint sok csont-, vas- és 
cseréptöredék került elő. Sorsuk ismeretlen. 
Az A-tól E-ra mintegy 400 m-re ovális alakú, 
meredek falú domb emelkedik (B). I t t vakond-
túrásban durva, jellegtelen cserepeket találtam. 
A domb teteje 45 X 25 m területű. 
Innen É-ra kb. 800 m-re elterülő hosszabb 
lapos homokdombon (D) többször kerültek elő 
állítólagos épület- és csontmaradványok. A 
terület a legkülönfélébb cseréptöredékekkel van 
borítva, őskoritól egészen a mázas középkori dara-
bokig. Mivel ez a környék a legnagyobb terjedelmű 
kiemelkedése, kézenfekvő, hogy itt volt az állandó 
telephely, amit a cserepek említett tömege is alá-
támaszt. 
Maga az ürbő-moesár területe sohasem volt 
alkalmas állandó letelepülésre, régészeti leletek 
nem is kerültek elő belőle. A közvetlen környéken 
és a lápot tagoló homokbucka-vonulatokon azon-
ban a bronzkortól kezdve, állandóan kimutatható 
a település.5 Megállapítottuk tehát, hogy Ürbő 
népe a mocsarak közötti területeken élt és a 
kisebb-nagyobb dombhátakat használta fel tele-
pülésre és temetkezésre. Ezek a dombok legtöbb-
ször igen kis méretűek. így gyakran megtörtén-
hetett, hogy egy terület betemetkezése után 
másik, vagy harmadik dombon folytatták a 
temetkezést, de lehet az is, hogy egyes nemzetsé-
fekszik az áporkai késővatyai urnatemető [Tompa F., 
25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn 1912—1936, 
BRGK 24/25 (1934/35), 81. XXVI. t.]. Szarmata gyer-
meksír kerül t elő kis tállal Bugyi—Sándorhalom—Pén-
zeshelyről (MNM. 1/1944). Bugyi—Szittyóürbőn került 
elő egy kis fekete germán edény (MNM. 4/1930). Az ava-
rok után a honfoglalók jelennek meg a területen. Tompa 
Ferenc ásott ki Aporkán 19 honfoglaló sírt (MNM. 
4/1930). Végül a középkorra utal a D. domb cserepein 
kívül a Puszta-Ürbő elnevezés. 
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gek már eleve más-más dombon temetkeztek. 
Később újabb népek gyakran háborgatták meg 
sírjaikat, nemcsak rabló szándékból, de ők éppen-
úgy szűkében voltak a helynek, mint elődeik, 
ezért akarva-akaratlan kénytelenek voltak rájuk 
temetkezni. 
Az ürbőpusztai avarok sem temetkeztek csak 
ezen a dombon. 1952 őszén id. Fehér Géza hozott 
be a környező dombok valamelyikéről avar sír-
anyagot. Az i t t folyó építkezések alkalmából 
ugyanakkor több más sír anyaga elpusztult. 
A hitelesítő ásatások néhány sírt eredményeztek. 
Sírleírás6 
1. А!В sír.1 A sír alakja a kevert föld mia t t nem 
volt tisztán kivehető. Mélysége : 0,50 m. Kettős sír, 
egymás mellett fekvő vázakkal. Kar juka t kinyúj tva, 
külső lábaikat térdben kissé behajlítva és felhúzva 
feküdtek. А В bal karja az A jobb kar ja felett volt, 
A jobboldali (A) nö 60—65 éves, keleteurópid-fmedi-
terrán, a baloldali (B) férfi 50 év körüli, dinári. Az A 
hossza 158 cm. Tűtartó, csontból az A jobb medencéje 
alatt (XXX. t . 1). 
2. sir. Mélység: 1,20 m. Nő. Rendben a hátán fekvő 
váz, a felső karok a mellre voltak szorítva. A váz hossza 
149 cm. Fülbevaló-pár —a koponya alatt — bronzkarikán 
kék üvegpaszta csüngővel (XXX. t. 2 — 3/. Vascsat — 
a bal válínál (XXX. t. 5). Orsókarika — a jobb comb-
csontforgón belül — szürke agyagból (XXX. t . 4). Agyag-
edény — a jobb láb végében álló helyzetben — kézzel 
formált, durva, szemcsés anyagú pereme vagdalt. A nya-
kán kétágú villaszerű eszközzel beszúrkált díszítés, alatta 
alig kivehető körömcsipéses minta , M : 12,9 cm (XLII. 
t. 13). Állatgerinc és bordacsontok az alsó lábszáron. 
3. sír. M : 0,65 m. Nő, 50—55 éves, keleteuropid+ 
mediterrán. Rendben, k inyúj to t t karokkal és összehúzott 
lábakkal feküdt . A váz hossza : 169 cm. Tűtartó, csontból 
— a bal combcsontforgón belül (XXX. t. 6). Tűmarad-
ványokkal (XXX. t. 7 — 8). Agyagedény. Kézzel gyúrt , 
jó kidolgozású és anyagú, bárom sor hullámvonallal 
díszített edény. M. 14,2 cm (XLI. t, 6). Állatcsont — a 
tűtartótól kissé jobbra. 
4. sir. M : 0,75 m. Nő, 65 év körüli, keleteurópid+ 
mediterrán. Rendben fekvő váz, az alsó lábszárak nem 
érnek össze. A váz hossza 146 cm. Fülbevaló — bronz-
karikája — a koponya jobb oldalán (XXX. t . 10—11). 
Boglárpár — a bal vállnál rézsút egymás alat t . Középső 
kiemelkedő rekeszében sárga kő ül, a szirmokban fehér 
üveg van (XXX. t. 12 — 13). Dinnyemaggyöngy — a bog-
lároktól balra. A többi elveszett (XXX. t, 9). Agyagorsó-
gomb (gömbölyű) — a jobb könyökön belül. Elporladt, 
Agyagedény — a balvállon befelé dőlve. Kézzel formált, 
durva, vastagfalú, enyhén kihajló peremű, szépiaszínű. 
Pereme benyomkod ássál díszített. Benne madár (ga-
lamb) csontok. M: 14,3 cm (XLI. t. 13). Állatcsontok — 
az alsó lábszárak felett 20 cm-re. 
5. sír. M : 0,80 m. Nő, 45 év körüli, keleteurópid. 
Váza a bal oldalán fekszik, rendetlen állapotban. Mellék-
letet nem tartalmazott . 
6. sír. M : 0,40 m. Férfi, 40—45 éves, d inár i+nordi -
kus. A váz iránya DK—ÉXy. Rendben, a hátán fekvő 
váz, fejét balra fordítja. Jobb karja a medencén át a bal-
hoz hajlik. A váz hossza : 159 cm. Vasfibula — a bal 
mellkas felső részén. Aláhaj tot t lábú, bronz tűszerkezettel 
(XXX. t . 14, X X X I X . t . 3, XLIII . t . 19). 
7. sír. M : 1,80 m. Nö, 25 — 30 éves. Rendben, a hátán 
fekvő váz. A váz hossza : 169 cm. Fülbevaló pár — a 
koponya két oldalán. — Töredékes. Kar iká ja aranyo-
zott ezüstdrót, csüngője sötétbarna üveg, a kis gömbök 
rosszezüstből (XXX. t . 15 — 16, és a rekonstrukció 
X X X . t . 15). Iszákvég, csontból — a bal felső karszár 
mellett. A végén tojásdad szopókarész, melyet a kiszéle-
sedő csőrésztől két domború vonal között futó fogsor-
dísz választ el. Szélesebb vége hasonlóan volt díszítve 
(XXX. t . 18). Vascsat — a bal medence felett (elporladt). 
Vaskés — a bal medence külső oldalán. Rövid, egyélű, 
tokmaradványokkal (XXX. t. 19). Agyagorsógomb — 
a bal alsó lábszáron kívül. Szürkésbarna színű (XXX 
t. 17.). Allatcsontok — a combcsontok között és az alsó 
lábszárakon keresztbe téve. Agyagedény — a bal láb 
végében befelé dőlve. Kézzel formált, sárgásszürke színű. 
Pereme benyomkodással csipkézve. Magassága : 14,5 cm 
(XLI. t . 17). 
8. sír. M : 1,45 m. Lovassír. Férfi. A sír jobboldalán 
az ember, baloldalán a ló. Mindkettő fejjel Ny-nak. Bal 
kéz a medencére hajlik (9. kép). — Emberváz (a sírleírás 
alapján). Bronzlemez — a gerincoszlop közepe alat t . 
Vascsat a medence közepén (XXX. t. 4). Bőrmaradványok 
— a medencék alatt . Kisszíjvég, kettőslemezű — a jobb 
medencén kívül. Kerek veret — uo. Csont botvég — a bal 
combcsonton kívül (XXXII . t . 1). Belsejében felülről 
lefelé szélesedő fura t . A bal térdnél nagyobb állatcsontok, 
alatta a lábszáron kívül csirke ( ?) csontok. Agyagedény — 
a jobb bokánál. Kézzel formált, durva , sötétszürke. 
Magassága: 11,5 cm (XLII. t . 14). — Lóváz. Lábait 
összehúzza, csigolyái kissé betörtek. Vas csikózabla — 
a ló szájában (XXX. t. 3), hossza : 26,7 cm. Kerek veret — 
a bal szem alatt. Kerek veret — a bal alsó lábszárnál, 
2 db. Vascsat töredéke uo. (XXXI. t . 5 — 6). Vasrúd — 
a jobboldali bordák mellett hosszában. Négyszögletes 
átmetszető, a végén horoggal. Hossza: 40 cm (elveszett) 
alakját 1. a 9. képen. Lemezveret — a hátgerinc alatt . 
Téglalap alakú. Vaskengyel — a gerinctől balra. Hurkos-
fülű. H : 13,2, Sz : 12 ,4 ' (XXXI. t . 8). Vaskengyel — a 
gerinctől balra. Téglalap alakú á t tör t füllel. H : 11,2. 
Sz : 10,3 (XXXI. t , 7). Vaslándzsa — a jobb mellső 
lábon hosszában a hegyével előre. (XXXI . t . 1, 
XXXVIII . t . 8). 
A veretekről, sajnos, a leírás a lapján nem lehetett 
eldönteni, mennyi tar tozot t az emberhez és mennyi a 
lószerszámhoz. Ezek a következők ; 
Kerek bronzveret aranyozás nyomaival (XXXII. t . 
2—10), 9 db. Szíjvégek, téglalap alakú bronzlemezből 
(XXXII . t . 11 — 14): ugyanezekhez tar tozó hátlapok 
(XXXII . t . 15—16) és belőlük előkerült bőrdarabka 
(XXXII . t . 17). 
9. sír. M : 0,45 m. Férfi, 40—45 éves, dinári. A bal-
kar behajlik a medencére. A váz hossza : 161 cm. — 
Mellékletet nem tar ta lmazot t . 
10. sír. M : 0,30 cm. Nő, 30 — 35 éves, keleteurópid. 
Rendben fekvő váz. A karok és a lábak szögben széjjel-
vetve feküdtek. Tűtartó — a bal mellkason, közel a 
gerinchez. Díszítetlen sima. Benne két t ű maradványai 
(XXXII . t . 18 — 201. 
11. sír. M : 1,20 m. Férfi, 30 — 35 éves, dinári. 
Rendben fekvő váz, balkarja szögben behaj lo t t a testhez. 
Állatcsontok — az alsó lábszárak között. 
12. sir. M : 0,80 m. Feldúlt. A koponya és állkapocs 
hiányzott . A sír végében került elő ké t lábszárcsont 
felállítva, hozzájuk támasztva a két medencecsont és az 
egyik lapockacsont. A kar , gerinc- és bordacsontok 
6
 A tárgyakat legnagyobbrészt természetes nagyság-
ban közlöm. A sírleírásnál ezért elsősorban a kevésbé 
érzékelhető színre, anyagra, díszítésre, esetleg készülési 
módra muta tok rá. A természetes nagyságnál kisebb 
méretben közölt tárgyaknak (pl. kerámika) a sírleírás-
ban közlöm legalább egy méretét . 
7
 Megjegyzés. A vázak és leletek leírásánál leg-
nagyobbrészt Horváth Tibor ásatási jegyzőkönyvét 
követtem. Ahol ez megvan, közlöm a vázak sírban m é r t 
hosszát is, mely azonban szokás szerint sehol sem egye-
zik az embertani mérések számarányaival. Vö. Bartucz 
L., A magyarországi avarok termete, Alföldi Tud. 
Gyűj t . (Szeged 1948) megállapításaival. 
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összedobálva. Az alsó lábszárak rendben feküdtek a 
medencerakás alatt. 
13. sír. M : 1,20 m. Feldúlt. A sír felső végében 
került elő a két combcsont felállítva, mellet tük a gerinc-
csigolyák és a medencék. A lábszárak rendben feküdtek. 
Agyagedény — a sír bal sarkában a lábaknál, szájjal 
lefelé fordulva. Kézzel formált , kissé kihajló szájú, sötét-
szürke színű. Magassága : 14,3 cm. (XLII . t . 15). 
14. sír. M : 1,80 m. Lovassír. Férfi. Feldúlt. A síi-
jobboldalán feküdt a férfi felforgatott vázzal, a balolda-
lán (Ë) a ló. A koponya felfordítva a helyén feküdt, az 
állkapocs hiányzott. A combcsontok és a medence szin-
tén nem feküdtek a helyükön. Az emberi medence 
helyén feküdtek : 
4. kép. 19. sír 
Fig. 4. Sép. n° 1 9 
5. kép. 20. sír 
Fig. 5. Sép. n° 20 
Vaskés, tokmaradványokkal (XXXIII . t . 14). Vas 
csattest (?) (XXXIII. t . 15). Szíjvég, bronzlemezből. 
Üvbújtató, bronzlemezből. Díszítése, mint a szíjvégeké, 
préselt gyöngysorral keretezett szalagfonat (XXXlII . 
t . 6). Agyagedény — a l ábak végében. Csipkézett szájú 
(nincs meg). — Állatcsontok — az alsó lábszárakon ke-
resztbe téve. A lóváz szintén feldúlt. A hátsó combok 
és lábak rendben feküdtek. A mellkas a fejhez volt fel-
hányva és embercsontokkal összekeveredve. Félgömb 
alakú bronz veretek — a medence hátsó részén. Préselt 
virágszirom dísszel. Belül eredetileg kis füllel voltak 
ellátva (XXXII I . t. 7—12). Kisszíjvég — ugyani t t . Ugyan-
itt embercsontok is feküdtek. — Kard. A váz felső 
részén. Markolat és penge felső részének töredéke. Egyélű 
(XXXIII . t . 10). Vascsat töredéke — meg nem határozott 
helyről (elporladt). Az ember- és lómaradványok közül 
egvaránt előkerült szíjvégek a „csókái" t ípushoz tartoz-
nak (XXXII I . t. 1 - 5 ) 4 db . 
15. sír. M : 0,50 m. Feldúlt. Csak a szétnyitott láb-
szárak voltak meg. (A sír mellett került elő egy töredékes 
koponya állkapocs nélkül, mintegy 15 cm mélységben.) 
Agyagedény — a jobb láb végében. Kézzel formált, fino-
man iszapolt agyagból, világosszürke színű. Fala vékony, 
szájpereme erősen kihajlik. Vállán fésű hegyével bebök-
dösött rövid sorokból álló szalag- és hullámvonal dísz. 
Magassága : 12,8 cm (XLI. t . 8). 
16. sír. M : 0,60 m. Férfi, 40 — 45 éves, dinári. 
Rendben fekvő váz, a kezek és lábak kinyújtva. A bal 
combcsontján törés utáni összeforrás látható. A váz 
hossza : 154 cm. Tojás — a koponya baloldalán. Állat-
csont, nagyobb méretű — a bal vállnál. Gomb — a bal 
mellkas közepén. Préselt bronzlemez, alul csipeszszerű 
kis felerősítő nyelvekkel (XXXII . t . 22). Vascsat — a 
keresztcsont közepén (XXXII . t . 21). Baromficsontok, 
nagy mennyiségben — a bal alsó karszárakon. Agyag-
edény. Kézzel formált, jobb anyagú, sötétszürke. Magas, 
bevagdalt peremmel. M : 13 cm (XLI. t . 15). 
17. sír. M : 0,25 m. Nő, 30—35 éves. A váz iránya 
fejjel DK-nek. Hátonfekvő nyú j to t t váz. A lábfejek 
magasabb rétegben feküdtek, mint a törzs vagy a fej. 
A váz hossza : 149 cm. Gyöngyök — a bal váll felett 3 db. 
Egy sokszínű (XXXH. t. 25) és egy kék (XXXII . t . 27) 
üveg amphora gyöngy és egy kék fehér szemesgyöngy 
(XXXII . t.26). 
18. sír. M : 0,20 m. Nő, 35—40 éves. Rendben a hátán 
fekszik k inyúj to t t karokkal és lábakkal. Fejét balra 
fordít ja. A váz hossza : 148 cm. — Bal lábánál kis cse-
csemő koponyájának töredéke (18 a). Orsógomb — a bal 
combcsonton kívül (XXXIV. t . 10). 
19. sír. M : 1,00 m. Férfi, 40 — 45 éves, mongoloid. 
Fejjel DNy-nak. Rendben, a há tán fekvő váz. A váz 
hossza : 175 cm. Allatcsont — a koponya szemén kereszt-
be téve. Vascsat — a keresztcsonton 8-as alakú (XXXIV. 
t . 8). Vascsat — a keresztcsonton (XXXIV. t . 7). Vas-
kés töredéke (XXXIV. t. 6). Vaskarika — a bal comb-
csontforgónál (XXXIV. t . 9). Keresztpánt — a kereszt-
csonton. Bronz (XXXIV. t. 5). Övveret (elhelyezkedést 
lásd a 4. képen). Fehér bronz (XXXIV. t. 1 — 5). Agyag-
edény — a bal alsó lábszár mellett hosszában feküdve. 
Korongolt, vastagfalú, szürke színű, kissé felmagasió 
peremmel. M : 14,9 cm (XLI. t . 2). 
20. sír. M : 0,65 m. Férfi. A koponya és az állkapocs 
hiányzott . Egyébként rendben fekvő váz, széjjeltárt 
lábakkal és könyökben hajló karokkal (8. kép). Állatcsont 
a jobb vállnál. Agyagedény — a bal vállnál befelé 
dűlve. Kézzel formált, jobb kidolgozású, téglavörös színű. 
Pereme kihajlik. Felső részén két hullámvonal és egy 
párhuzamos vonalköteg dísz fu t . M : 10,5 cm (XLII. t . 3). 
Allatcsont, (malac) — a balkar és a mellkas között. Allat-
csont — a medence közepén keresztben. Tőr — a jobb 
combcsontnál. Egyélű (XXXV. t . 37). 
Az övveretek sírleírás és fénykép alapján helyre-
állítható elhelyezkedését a mellékelt rajz mu ta t j a (5. 
kép). 
Nagyszíjvég, öntött bronz; ezüstözött ; a hát lapján 
indadísz (XXXV. t. 1). Pajzs alakú csuklós veret. Öntöt t 
bronz (XXXV. t. 7 —10). Ugyanilyen csukló nélkül — 
(XXXV. t,. 6, 12). Ovforgó. Ezüstözött)bronz (XXXV. t . 5). 
Csat. Ezüstözött öntött bronz. Hát lap ján három hurok 
(XXXV. t. 2). A hátlapot közli Fett ieh : Arch. TTung. 
XVIII . 31. kép, 5. alatt . Kisszíjvégek. Ezüstözött öntöt t 
bronzból (XXXV. t . 3 — 4). Az egyiknek a fele hiányzik. 
Téglalap alakú kinyírt bronz övveretek, két-két nagyfejű 
szöggel (XXXV. t. 1 3 - 2 1 és X X X V . t . 2 3 - 3 5 ) . Vas-
csat (XXXV. t. 36). A téglalap alakú veretekkel egy 
anyagú és technikával készült hosszabb téglalap alakú 
veret. Keskenyebb végein 3 — 3 szög. Közepén keresztben 
kisebb bronzlemez, elöl 2 szöggel, hátul pánt ta l felerő-
sítve (XXXV. t . 22). 
A felsorolt övveretek anyaga igen jó minőségű 
fehérbronz. 
21. sir. M : 0,60 m. Feldúlt. Egymás u tán hosszirány-
ban feküdt a két combcsont, tőlük balra az alsó állkapocs 
töredékei, karcsontok és a medence töredékei. Lejebb 
nagy lándzsa vasból. Hossza: 32 cm (XLHI. t . 17). 
Töredékes ácskapcsok, 4 db. 
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22. sír. M : 2,00 m. Lovassír. Férfi. Feldúlt. A férfi-
vázból csak a jobb lábszár és a felső karcsontok voltak 
meg. A koponya töredéke a ló gerincén került elő. A sír 
mellett 50 cm-re állkapocs nélküli koponya került elő (b). 
Szíj végek — a jobb medencéről. Préselt rosszezüst 
(XXXIV. t . 11 — 12). Vaskés — a jobb medencén. Tok-
maradványokkal (XXXIV. t. 13). Agyagedény — a bal 
láb helyén kézzel gyúrt, durva, szépiaszínű, erősen 
csipkézett szájú. M : 13,8 cm (XLI. t, 12). 
A lóvázból csak a hátsó lábak, a jobboldali bordasor 
és a gerincoszlop nagy része voltak meg. 
23. sír. M : 0,20 m. Gyermek. A koponya töredékes, 
a váz elporladt. Agyagedény — a fejnél. Kézzel formált, 
durva, vastagfalú, szűknyakú, csipkézett szájú, szépia-
barna. Teste két sorban benyomkod ássál díszítve. 
M : 14 cm (XLI. t . 10 ?). 
24. sír. M : 0,80 m. Férfi, 30 — 35 év körüli. A jobb 
karszár alsó csontjai és az állkapocs hiányzik. A koponya 
félrebillenve, a váz. egyébként teljes rendben feküdt, 
k inyúj to t t karokkal és lábakkal. Agyagedény — a comb-
csontok között szájával a láb felé fordulva. Kézzel for-
mált, jobb kivitelű, szépiabarna színű, kissé kihajló 
peremmel. M : 13,5 cm (XLI. t . 10). Csirkecsont — a jobb 
boka csontnál. 
25. sír. M : 0,30 m. Gyermek. Koponyája töredékes, 
váza elporladt. Mellette : Allatcsontok. 
26. sír. M : 1,28 m. Nő, 40 — 45 éves, keleteurópid-f-
mediterrán. Rendben fekvő váz, a koponya arccal Ny-nak 
fordul. A jobbkara medencére hajlik, a bal ki van nyúj tva. 
Agyaghögre — a bal lábnál befelé dőlve. Kézzel formált, 
durva, sötétszürke színű, ovális szájú. Peremét négv 
hegyes bütyök díszíti. M : 14,8 em (XLII. t , 8). 
27. sír. M : 1,60 m. Feldúlt. A koponya hiányzott, 
az állkapocs megvolt. A váz töredékes. Melléklet 
nélkül. 
28. sír. M : 1,45 m. Lovassír. Férji. Feldúlt. A síi-
mérete 190x130 cm. Az ember- és állatcsontok teljesen 
szétdobálva feküdtek. Az állkapocs ós a töredékes kopo-
nya megvan. A síi- ÉNy-i oldalán : emberi alsó lábszár és 
combcsontok, csirkecomb, lógerinc részek, medence-
töredékek és a ló hátsó lábszárai. A sír közepén : a ló 
mellső alsó lábszára, uo. kisebb vasrozsdák és egy kis 
meghajlított rozsdás bronzlemez (XXXIV. t . 14—15). 
Ettől balra : lólábszárak, emberi felső karcsontok és kis 
vast öredékek. A sír felső része : sok emberi gerinccsigolya, 
kis vascsat és emberi állkapocs. Feljebb (magasabb 
rétegben) : lóállkapocs és koponya és emberi koponya 
töredékei. A ló váz két mellső combján bői- szíjmarad -
ványok. A sír baloldalán : emberi koponya újabb töre-
dékei. Vascsat (elporladt). Szíjvégek (?) bronz töredékei 
(XXXIV. t. 14 — 15). Vaslemezek nagymennyiségű 
bőrmaradvánnyal (XXXIV. t. 16—17). Vaspálca farosi-
maradványokkal (XXXIV. t. 18). 
i20\sír. M : 1,30 m. Nő, 25 — 30 éves. Feldúlt. Az alsó 
kai-szárak hiányzanak. A vázhossza : 130 cm. Vastöre-
dékek — koponyától balra, a koponya felett, a kereszt-
csonton és a bal medencén (XXXVI. t. 9—13). Szemes-
gyöngyök (eredetileg négy darab) a koponyától jobbra. 
Üvegpaszta (XXXVI. t. 4 — 5). Sárkányos csat — a jobb 
medence külső oldalán, karikájával a láb felé. Öntőit 
bronz (XXXVI. t . 1). Vascsat — a bal mellkason. 
(XXXVI. t . G). Kova — a jobb könyöknél (XXXVI. t. 8). 
Csiholó vasból, ugyanitt (XXXVI. t . 7). Vaskarika — 
a gerincoszlop jobb oldalán (?). Fülbevaló-pár — egyik 
a sír földjéből, a másik a bal mellkas alsó végén. Kari-
ká ja bronz, csüngője üveg (XXXVI. t . 2 — 3). Allatcsont 
hosszúkás, — az alsó lábak között. Agyagedény — a jobb 
láb végében, állóhelyzetben. Kézzel formált , jobb anyagú, 
szürke színű. Peremén négy bütyök. M : 11,9 cm 
(XLII. t . 10). A vastöredékekből meghatározható volt 
még egy : Vasbújtató (XXXVI. t . 13), míg a többi vas-
töredék ismeretlen rendeltetésű (XXXVI. t. 9 — 12). 
30. sír. M : 1,25 m. Nő, 30 — 35 éves. Rendben, a 
hátán fekvő váz. A váz hossza : 147 cm. Fülbevaló-pár — 
a koponya két oldalán. Ezüst, vagy fehér bronz (XXXVI. 
t . 14—15). Agyagedény — a jobb láb végében. Koron-
golt ( ?) magas, vékonyfalú, sárgásszürke, hullámvonal 
dísszel (ХЕШ. t . 18). Magassága : 16,3 cm. 
31. sír. M : 0,95 m. Nő. Feldúlt. A vázból csak a 
koponya, a felső karszárak, valamint a lábszárak vol-
tak meg. A lábszárak jobbfelé hajolva, szögben feküd-
tek. A csont ok igen töredékesek. Ólombulla — a koponya 
baloldalán (XXXVI. t. 16— 16/a). Gyöngy — a nyakban 
(a sírleírás szerint több szem (kék üvegpaszta) (XXXVI. 
t . 17.). Agyagedény — a bal lábnál befelé fordulva. 
Kézzel formáit, durva, vastagfalú, szépiabarna. Szája 
csipkézett. M : 12,4 cm (XLT. t. 11). 
32. sír. M : 0,60 m. Nö, 40—45 éves. Bal alsókarja 
behajlik a medencére, mellette a bal combcsont. A bal 
medence hiányzik, a váz egyébként rendben feküdt. 
Allatcsont — a medence közepén. Agyag orsógomb — a 
combok helyétől balra. Farkasfog dísszel (XXXVI . t. 18). 
33. sír. M : 0,65 m. Feldúlt. A vázból csak a lábszárak 
feküdtek a helyükön. Az alsó lábszárak össze voltak téve. 
A többi csont hiányzik, vagy össze volt dobálva. Vaskés 
- a bal combcsont alatt. Egyélű (XXXVI. t . 19). 
34. sír. M : 0,50 m. Gyermek. A koponya töredékes, a 
váz elporladt. Fülbevaló — a koponya jobb oldalán. Kari-
kája ezüst, csüngője üveg (XXXVII. t . 1). Négy kis 
bronzgömbbel összeerősítve. Gyöngy — a koponya bal-
oldalán, sárga paszta (XXXVII . t. 2). Agyagedény -
a bal láb helyén, kézzel formált , nagyon durva, szürke 
színű. M : 11,3 cm (XLII. t. 4). 
35. sír. M : 0,50 m. Férfi, 20 év körüli. Rendben 
fekvő váz kereszt betett lábakkal. Vasnyílhegy — a 
jobb mellkas alsó részén (XXXVII . t . 7). Állatcsont 
a mell közepén. Lúdtojás — a jobb eombforgónál fel-
állítva (XXXVII . t . 3 - 6 ) . 
36. sír. M : 0,65 m. Nö. Feldúlt. A koponya és a cson-
tok egyhalomban. A sír mellett 1,10 m-re ú j a b b koponya 
állkapocs nélkül (с). — Agyayedény korongolt, finoman 
iszapolt, világosszürke színű, vékonyfalú, erősen kihajló 
peremmel. Vállán villával bebökdösött soros szalagdísz. 
M. 12,8 cm (XLII . t. 6). 
37. sír. M : 0,60 m. Férfi, 30 — 35 éves. Bolygatott. 
A lábszárak rendben felküdtek. A baloldali medence 
bolygatott. E t tő l felfelé összedobálva. Allatcsont — a 
mellen. Vaskés — a jobb combcsont mellett (elporladt). 
Vastör — a lábak végében. Egyélű (XXXVII . t. 8). 
38. sír. 51 : 0,50 m. Feldúlt. DNy—ÉK-i tájolás. 
A koponya és az állkapocs hiányzott, a váz többi része 
teljes rendben. Agyayedény — a balláb végében. Koron-
golt, jobb anyagú, halvány téglavörös színű, kihajló 
peremű. Peremén bevésett vízszintes vonaldísz-sor. 
M : 14,8 cm (XII. 4.). Alján alig kivehető fenékbélyeg! 
311. sír. M : 0,46 m. Nö, 40 — 45 éves. Rendben, fejjel 
DXy-nak fekvő váz. A váz hossza : 140 cm. Allatcsont — 
a két combcsont között. Szárnyascsont — a bal bokánál. 
Agyayedény — a jobb láb végében 2 db álló helyzetben. 
a) Korongolt, jó anyagú, téglavörös színű, kissé kihajló 
lapos peremmel. M : I 1,3 cm (XLI. t. 3). Alján elmosódott 
fenékbélyeg! b) Korongolt, jó kidolgozású, szürke színű. 
Peremén bemélyített esipkézés. Tetején 3 sorban hullám-
vonal disz fu t körül. 51 : 14,7 cm (XLI. t . 7). 
40. sír. M: 0,45 m. Nö, 45 — 50 éves; rendben, a 
hátán fekvő váz. Hossza : 140 cm. Fülbevaló — a koponya 
bal oldalán. Karikája négyszögletes átmetszetű bronz 
drótból készült (XXXVII. ' t . 15, 22 -23 ) . Orsógomb -
a medencén. Szürke, agyagból (XXXVII. t. 14). Gyöngy — 
a nyakban. Közte három dinnyemag alakú és három 
(eredetileg négy) lapos kis kék üveg. (XXXVII. r t . 16 — 21. 
Állatcsontok — a jobb medence mellett (malac) és a bal-
karon keresztbotéve. Agyagedény — a bal kar mellett. 
Kézzel formált , jobb kidolgozású, sötét szépiabarna, 
kissé kihajló csipkézett peremmel. 51: 11,4 cm (XLI. t . 14). 
41. sír. M : 0,46 m. Férfi. 40—45 éves mongoloid. 
Rendben fekvő nyúj tot t váz, összetett bokával. A váz 
hossza: 153 cm. Állatcsontok — a) a jobb alsó lábszár 
mellett ; b) a jobb könyöknél (szárnyas); с) a bal 
könyöknél. Ugyanitt állat (kecske) koponya. Agyay-
edény — a bal combcsont mellett, álló helyzetben. Kézzel 
formált, jobb kidolgozású, vékonyfalú, szépiabarna színű, 
egyenesen álló peremmel. Fa lán párhuzamos vonalköteg-
díszek. M : 14,6 em (XLI. t . 1). 
42. sír. M : 1,10 m. Férfi. 35 év körüli. Hasán és 
arcán fekvő váz, az alsó lábszárak szorosan egymásra 
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voltak téve. A jobb könyök kihajlott. Agyagedény — a 
bal váll felett, szájjal lefelé. Kézzel formált , szürke színű, 
ovális szájú, durva csöbör. Pereme erősen behúzott- olda-
lán letört fül csonkmaradványa. Magassága : 9,5 cm 
(XLII . t . 1). 
43. sír. M : 0,90 m. Gyermek. 10—12 éves. Rendbon 
fekvő váz, kinyúj tot t karokkal és összetett lábakkal. 
Vasdarab — a bal alsó karszárnál. Agyagedény — uo. 
Kézzel formált, egyenesen felfelé álló peremű, durva, 
szépiabarna színű. M : 9,3 cm (XLII. t . 2). 
44. sír. M : 0,40 m. Nő, 25 — 30 éves. Rendben fekvő 
váz. Hossza : 155 cm. Agyagedény — a jobb térdnél 
eldőlve. Kézzel formált, durva, szürke színű. M : 12,8 cm 
(XLH. t . 12). 
45. sír. M : 0,82 m. Feldúlt. A lábszárak rendben a 
helyükön feküdtek. A koponya hiányzik, az állkapocs 
a jobb térd mellett. A sírban a többi, jórészt hiányos 
csontok, egyhalomba voltak dobálva. Agyagedény — a 
koponya helyétől jobbra. Darabokra volt törve. (Nincs 
meg.) ' 
6. kép. 53. sír 
Fig. 6. Sép. n° 53 
40. sír. M : 0,35 m. Nő, 22 — 25 éves. Feldúlt. Egv-
lialomban : töredékes koponya, egyik medence és 
Orsógomb agyagból (XXXVII . t. 13). Fülbevaló-pár, 
négyszögletes átmetszető bronz karikával és kék üveg-
csüngővel (XXXVII. t . I I —12). Gyöngyök kék üveg-
pasztából (XXXVII. t . 9 - 1 0 ) 2 db. 
47. sír. M : 0,90 m. Nő, 35—40 éves, keleteurópid. 
Rendben fekvő váz, a bal karja behajlik a medencére. 
A váz hossza : 147 cm. Orsókarika, agyagból — a jobb 
vállnál ( X X X V I I 2 5 ) . Vaskés — a jobb medencén 
(XXXVII . 24). Állatcsont — a jobb alsó lábszárnál. 
Agyagedény — a jobb láb végében. Kézzel formált, 
durva, szépiaszínű. Pereme nég}' sarkán hegyes bütyök. 
Magassága : 14,4 cm (XLII . t . 9). 
48. sír. M : 0,40 m. Nő, 30—35 éves. Feldúlt. Egylia-
lomban: koponyatöredék, állkapocs, kar- és vállcsontok, 
49. sír. M : 1,40 m. Férfi. 20 év körüli, előázsiai. 
A váz felső része bolygatott. Az alsó karszárak és a meden-
cék bolygatatlanok. Agyagedény — a hal lábnál. Kézzel 
formált, durva, vastagfalú, szépiaharna színű. Enyhén 
kihajló pereme benyomkodással díszítve. M : 13,3 cm 
(XLI. t . 18). 
50. sír. M : 1,10 m. Feldúlt. A koponya hiányzik, 
az állkpapocs a bal medence felett. A medencék, a váll és 
a lapocka fel voltak forgatva. A többi részek rendben ki-
nyú j tva feküdtek. Agyagedény — a jobb láb végében — 
kézzel formált, jobb anyagú, széles szájú, szürke színű. 
M : 16,1 cm (XLII. t . 16). 
51. sír. M : 0,40 m. Nő, 30—35 éves. Rendben fekvő 
váz, a lábak és karok k invúj tva . Korongos mellboglár-pár 
— a bal vállnál (XXXVÍII . t. 2 - 3 ) . Orsógomb agyagból 
— a jobb mellen. Szürke (XXXVHI. t. 4). Tűtartó"csont-
ból — a hal mellen hosszirányban (XXXVIII . t. 5). 
Fülbevaló — a jobb fülben. Négyszögletes átmetszetű 
ezüst kar ikája és zöld üveg csüngője van (XXXVIII . t. 1). 
Agyagedény — a jobb láb végében. Kézzel formált, na-
gyon durva, sötétszürke színű. M : 10,9 cm (XLII. t . 11). 
52. sír. M : 0,80 m. Feldúlt. A csontok, állkapocs 
és a koponya töredékesek. Agyagedény, kézzel formált, 
gondosan iszapolt, sötétszürke színű, kihajló csipkézetl 
peremmel. Teste sűrű, párhuzamos vonalkötegekkel 
díszítve. M : 14,2 cm (XLI. t . 9). Állatcsontok. 
53. sír. M : 0,70 m. Férfi. Bolygatott. A lábszárak, 
medencék, az alsókarok, a helyükön feküdtek. Ezektől 
felfelé a többi csont kissé magasabb rétegben. A koponya 
és az állkapocs hiányzik. Vastör — a jobb combcsont 
mellett. Egyélű (XXXIX. t. 12). övvereteinek a sírleírás 
alapján helyreállítható elhelyezkedését a mellékelt rajz 
muta t ja (0. kép). Bronzcsat, kéttagú (XXXIX. t, 21). 
Bronzcsat, kisebb, egytagú (XXXÍX. t. 20). Övforgó. 
öntött bronz (XXXIX. t . 22). övveret, csuklós, öntött-
bronz, 5 d b (XXXIX. t . 5 — 9). Ugyanaz, csukló nélkül, 
2 db ( X X X I X . t. 10—11). Szíjvégek, öntöt t bronzból. 
3 db ( X X X I X . t. 1 — 3). Övbújtató, öntött bronz. Sarkain 
egy-egy szöggel. Hátulsó keskenyebb oldalain vasrozsda 
(XXXIX. t . 4). Övveret, bronz lemezből. L. min t 20. sír. 
6 db ( X X X I X . t. 13 — 18). Kettős bronzlemez 5 szöggel. 
A két lemez között 3—4 m m távolság van (XXXIX. t. 19). 
A felsorolt bronztárgyak valamennyije fehér bronz-
ból készült, különösen áll ez a négyszögletes lemezekre. 
Agyagedény — a fej felett. Jól korongolt, finoman 
iszapolt, vékonyfalú, jól kiégetett, sötétszürke színű. 
Szája alig lá thatóan csipkézett. Falán négy sorban pár-
huzamos vonalköteg díszítés. M : 13 cm (XLII. t. 7). 
Szórványos leletek 
AJ sír. Földmunka alkalmával találták. A térképen 
nem volt jelölve. Férfi. Bronz nagyszíjvég. Aranyozott. 
Hátlapján szimmetrikus indadísz (XXXVÍII . t . 6). Csat, 
kéttagú. A csattest széle poncolással díszítve (XXXVÍII . 
t . 7.). 
B) sír. M : 0,78 m. Csontok nem kerültek elő. Fel-
tételezhetően csecsemő sírja. Agyagedény, kézzel formált, 
nagyon durva, szürke színű. M : 10 cm (XLII. t . 5). 
С ) sír. A temetőtérkép balszélén. Mellette meg-
jegyzés áll, hogy „ősszel szőlő alá fordí tot ták". 
Egyéb lelőhelyek 
szjl. A 43. sír á rkának végében. I t t nagyméretű 
újabbkori állatcsontok alat t 1,81 m mélyen, álló helyzet-
ben bögrét találtak. A csontréteg szabálytalan körben 
helyezkedett el, kb. 1,20 m vastagságban. Mellette 
emberi lábszárcsontokat is talál tak. Valószínűleg a be-
ásás egy sírt te t t tönkre. Agyagedény kézzel formált-, 
durva, vastagfalú, szépiabarna színű. M : 15,9 cm 
(XLII. t . 17). 
sz/2. 1,80 m mélységben, földkútban, állatcsontok és 
emberi lábszárcsont-ok. 
sz/3. Őskori sír. L. a Bevezetésben. 
További, lelőhelyhez nem kötött szórványleletek még: 
Kopjahegy, vasból (XL. t. 1). Vasfokos (XL. t . 2). Veder-
fül, vasból (XL. t. 4). Kapa, vasból (XL. t . 5). 
Az ürbőpusztai temető régészeti emlékanyagát 
megvizsgálva arra a megállapításra jutottunk, 
hogy abban két, formában, technikában és a tár-
gyak használati módjában meglehetősen külön-
böző csoportot kell felállítanunk. A csoportok 
között úgy a temetkezési szokásokban, mint a 
temetkezés rendjében mélyreható különbségeket 
állapíthattunk meg. 
A két csoportot, melyet a szíjvégek készítés-
technikája alapján általában, de helytelenül, 
161 
préselt és öntött-nek neveznek, az utolsó évtizedek 
kutatásai időrendileg is szétválasztották.8 
A szétválasztó szakemberek munkájára jel-
lemző, hogy észrevették ugyan e két csoporl 
közötti mélyreható különbségeket, mégis a későbbi 
(öntött) csoport emlékanyagát, nagyrészt stiluskri-
tikai alapon, részben bizonyos helyi adottságokat 
véve alapul (pl. Fettich a gepida fémművesség 
állítólagos avarkori reneszánszát) a korább' omlék-
anvagból kialakult szerves helyi fejlődésnek fogták 
ill. fogják fel. Vizsgálataik nem vették kellően 
figyelembe a temetkezési szokásokban és viselet-
ben megnyilvánuló jelentős eltéréseket, a két 
csoport közötti lényeges társadalmi különbsége-
ket s legtöbbször a keleti összehasonlító anyagot 
sem. 
Ellentétes eredményre jutott már évekkel előbb 
László Gyula, aki eddig figyelembe nem vett 
különbségek alapján a késői csoporl kialakulását 
új népelemek megjelenésével magyarázza.9 Ezek 
az új népelemek a dunai bolgárok honfoglalásával 
egy időben lejátszódó mozgalmak következtében 
670—680 körül jutottak hazánk területére. Egyik 
az Igar, Ozora, Dunapentele vezérleletekkel jel-
lemezhető lemezes övveretű csoport (Belső-Ázsia 
és az Észak-Kaukázus steppéiről), a másik a 
közismert öntött griffes —indás övveretes csoporl 
(a Káma vidékről). 
* 
Vizsgálataim elsősorban az ürbőpusztai anyag-
ra támaszkodnak, csupán annyiban foglalkozom 
más tárgyakkal, amennyiben ez a továbbiak meg-
értéséhez szükséges. Mellőzöm a már Hampel 
óta felismert,10 vagy az azóta időrendi szempont-
ból szétválasztott és meghatározott anyagot. 
Az alábbiakban a következő tárgyak korszak-
beosztását kísérlem meghatározni : 
Kerámilca. Kétségkívül a késői anyaghoz11 tar-
tozik a korongolt, fenékbélyeges, hullám- és vonal-
kötegekkel12 díszített edényfajla. Ezeket leszámít-
va nincs a fennmaradók között első pillantásra 
я
 Marosi A.— Fettich F., Dunapentelei avar sír-
leletek, AH XVHI. (Bp. 1936) 94—99 ; Csallány I)., 
Kora-avarkori sírleletek. FA. I—TI (1939) 12]—180; 
Csallány D., A Desz.k D. számú temető ava r sírjai. Aroh. 
Ért. 1943, 160—173 ; Csallány П., Acta Arch. Hung. 
2 (1952) 248. 
9
 Először : Ujabb keresztény nyomok az avar-
korból. Dolg. 16(1940) 147. Részletesebben taglalja a kér-
dést A Tihanyi téri avar temető c. közleményében. 
LA II (1941) 110—112. Fejtegetéseiben ez alkalommal 
már a késő-avar emlékanyagot is kétfelé választja s az 
öntöt t övveretes népcsoport mellett először határolja 
körül a lemezes övverettel jellemző másik népcsoportot 
is. (Fejedelmeik Ozora, Igar, Dunapentele.) Részletesen 
elemzi a tárgyi hagyatékban pl. fegyverekben (szablya, 
íj) jelentkező lényeges eltéréseket. Á temetkezési szoká-
sokat és temetkezési rendet, melyre a mi munkásságunk 
épül, azonban nem tárgyalja. Legutóbb u. ezekről a 
kérdésekről : Études archéologiques sur l'histoire 
de la société des avars. А Н XXXIV (Bp. 1955) de 
284—293. 
10
 Hampel J., Alterthümer des f rühen Mittelalter« 
in Ungarn I—III (Braunschweig 1905), H . és III. csoport. 
lényeges különbség. Ez érthető is. A kerámika 
vagy helyi termék, így újonnan érkező csoportok 
készen veszik ál, vagy a sajátos és az egész nép-
vándorláskorra jellemző, durva edényekből, az 
ún. „nomádkerámikából" áll. Utóbbiak alakjá-
ról alig lehet beszélni. 
dobban megvizsgálva a két csoport kézzel for-
mált edényeit, mégis találunk apróbb különbsé-
geket. Ilyen pl. az edények kiégetési foka, jobb 
vagy rosszabb anyaga. A piros-barnás, gyengén 
kiégetett darabokat aránylag nagyobb számban 
találjuk a korai sírokban, mint a későiekben, ahol 
többnyire szürkés vagy fekete a színük. 
Érdekes az az edényforma, melynek pereme 
négy felálló, hegyes bütyökkel van díszítve. Ez a 
típus temetőnkben a korai sírokban fordul elő 
(26., 29. és 47. sírok). Hasonló edények kerültek elő 
a kishegyesi (49.) valószínűleg korai, feldúlt sírból13 
és az abonyi14 temető korai részéből, továbbá a 
kiskörös-vágóhídi XX1X(26.) sírból.15 Ezek alapján 
a bütykös edényeket nem lehet a VII. sz. végénél 
későbbre keltezni és a kora-avarkorban kialakult 
típusnak kell tartanunk. 
A korai és késői csoportban egyaránt előfordul-
nak az enyhén összehúzott nyakú, bevagdalással, 
vagy benyomkodással csipkézett peremű edények. 
E díszítés megtalálható a késő-avar hullámvonal-
díszes edényeken is. 
(Ürbőpusztán a 7., 22., 23. és 31. sírokban 
korai, a 4., 16., 44. és 49. sírokban késői.) Elő-
fordul még a jánoshidai16 298, a szobi17 55., 72., 
90. és 101, a závodi18 89, a hernádpusztai19 3. és az 
abonyi20 3. sírokban, ezenkívül Abony és Csuny 
sírszám nélkül közölt anyagában.21 A forma a 
fémmellékletekkel történt összevetés alapján a 
640—670-es időkben alakulhatott ki és tovább 
él a VIII. században. 
A Csallány Dezső által meghatározott korai 
edénytípusok22 temetőnkben nem fordultak elő. 
Bulla. Egyike a legnehezebben keltezhető 
ékszereknek. Előzményeit a hasonló római éksze-
rekben s talán a germán brakteátákban kell 
" A késői kerámikafajták kiválasztása terén Hor-
váth Tibor és L. Kovrig Ilona végeztek úttörő munká t . 
Horváth T., i. m. 67—89 ; Kovrig I., Avarkori sírok Alsó-
gellérről. An tH 2 (1948) 120—131. 
12
 Nem tévesztendők össze egyes dunántúli temetőink 
(Előszállás, Csákberény stb.) VI—VII. sz.-i avar sírjai-
ban gyakori jó anyagú, korongolt, finom hullámvonal-
ketegdiszes edénveivel. 
13
 Gubitza K.. Arch. Ér t . 27 (1907) 350. 
™ Éber L., Arch. Ér t . 22 (1902) 261., 2—3. kép; 
Márton L., Arch. Ért. 24 (1904) 316., 10. kép 2, 3, 5, 6. 
16
 László Gy., É t u d e s . . . 12. kép. 
16
 Kczöletlen. A temetőt feldolgozó Erdélyi István 
szívességéből ismerem. 
17
 Közöletlen. A temetőt feldolgozó 1л. Kovrig Ilona 
szívességéből ismerem. 
18
 Wosinszky M„ Arch. Ér t . 16 (1896) 12. 
19
 Éber L„ Arch. Ér t . 21 (1901) 305. 
20
 Éber L„ Arch. Ér t . 21 (1901) 291. 
21
 Márton L., i. m. 10. kép 1. Sötér A., AK 19 (1895) 
115. 
22
 Csallány 11., Korai avarkori edények Magyar-
országon. Dolg. 16 (1940) 118. 
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keresni. Megtaláljuk a szarmata anyagban23 és 
a VI. századi germán és keleti népek sírjaiban is.24 
Az avarkorból a következő helyekről ismerem: 
Ürbőpuszta 31. sír. Ólom. (XXXVI. t. 16—16 a). 
Alattyán-Tulát25 161. sír (gyermek) Ólom. 
Alattyán-Tulát 509. sír. Ólom. Az ürbőivel közeli 
rokon. 
Abony 97. sír.26 A sírleírás szerint aranyozott 
bronzból készült és a nyakban találták. A 
sírban láncos fülbevaló, dinnyemag-gyöngyök 
és esztergályozott csont tűtar tó volt még. 
Ugyancsak rokon az ürbőpusztaival. 
Előszállás-Öreghegy 27. (1) sír.27 Poncolt szélű 
ezüstlemezből. Kelet-európai típus a sírban VI. 
sz.-i edénnyel keltezve.28 
Cikó. Ugyanitt még két félhold alakú ólomesüngő 
is került elő. Ezeknek kivitele, függesztőfüle 
és díszítésmódja azonos a kerek bullákkal. 
Ilyen félhold alakú függő még számos temető-
ben előfordul (Gátér, Jánosháza stb.) 
Az ezüstből és ólomból készült másfél-két cm 
átmérőjű kerek darabok korai sírokból, a bronz 
és a félhold alakúak pedig inkább a késői sírokból 
kerülnek elő. 
Az avarsághoz idegen áruként, vagy szokások-
kal került. Habár a germán körben igen gyakori, 
mégis valószínűbb a szláv átvétel, közvetítés, a 
késői korban pedig egyenesen szláv ethnikum 
jelenlétét keresni mögöttük. 
Az ún. ,.sárkányos csatok" kérdéséhez. Az 
ürbőpusztai 29. sírból kerüli elő egy jellegzetes 
szép példánya. A kísérőanyag kora-avar. E csatok 
elterjedésével és eredetével behatóbban Fett ich 
Nándor foglalkozott.29 
Az általa bemutatott és méltatott hat magyar-
országi és hét külföldi példányon kívül még a 
következő hét — részben azóta előkerült — ilyen 
csatol ismerem: Pápa-Ürdomb 1. s í r ; 3 0 Kun-
szentmárton (ötvössír)31 Szilágyi : 32 Gyód 34. sír; 
Gyód 67. sír;33 Baranya megye;34 és Kassa kör-
nyéke.3,5 
Fettieh e csatokat a VI— VII. századra kel-
tezi, ezt az általam felsoroltak leletegyüttesei 
kivétel nélkül megerősítik. Részletesen foglalko-
zik a típus elterjedésével és megállapítja, hogy 
körülbelül egy időben lép fel Oroszországtól Bajor-
országig. A kiinduló helyet nem jelöli meg, csak 
megállapítja a csatokat alkotó állatalakok szoros 
23
 Szentes—Berekhát. Szórvány. Fényképlemeze a 
MNM-ban F. 7498 sz. a lat t . Malajdok. A. temető 7. sír. 
Párducz M.—Korek •/., Arch. Ér t . 1946—48. LUI . t . 31. 
24
 Cserkút; Arch. Ért , 47 (1934) 57., 61. kép. Pécs-
Városi t emető ; Marosi A., MKE. 3 (1909) 103—. 
Szekszárd—Moezfacsárda. Közöletlen a szekszárdi mú-
zeumban. Mindhárom VI. sz.-i, ta lán keb t i szláv hatá-
sokat tükröző, kutrigur ( ?) lelet. Germán brakteá táka t 
a várpalotai langobard temető 17. sírjából ismerünk. 
Bóna /., Acta Arch. Hung. 7 (1956). X X X I I I . t . 6—9. 
25
 L. Kovrig Ilona készülő publikációjából. 
26
 Éber L., Arch. Ér t . 22 (1902) 254. 
27
 Marosi A.—Fettieh N., i. m. 4. kép. 
28
 Közöletlen. MNM. 5/1930. naplószám. 
29
 Sárkányábrázolások a magyarországi népvándor-
láskori emlékanyagban. Arch. Ér t . 40(1923—26) 156—172. 
rokonságát a „szkíta" művészettel. E művészet 
elemei azonban megtalálhatók a germán állat-
stílusban is — fejtegeti tovább. Bizonytalanságát 
elsősorban az okozhatta, hogy közölt példányai-
ból csupán a gátéri származott hiteles sírból. A 
mi bővebb és nagyrészt hiteles síranyagunkból 
megállapítható, hogy a magyarországiak sokkal 
közelebb állanak az ukrajnaiakhoz, mint a bajor-
országiak. A Baranya megyei darab egész közeli 
párhuzama a Fettieh által közölt pasterskojei-nak, 
míg a szilágyi, de a gátéri is a Khanenkó-féle 
darabhoz hasonlítanak erősen.36 
A reichenhalli és inzigi csatok37 viszont a 
magyarországiakkal mutatnak szorosabb rokon-
ságot. Ezeknél még nagyobb mértékben jelentke-
zik az állatalakok értelmetlenné válása, mint 
egyes, időben is későbbre tehető hazai darabok-
nál38 (pl. Keszthely). 
A bajorországi sárkányos csatok a VI. sz. végi, 
VII. sz. eleji avar előretörésekkel kerülhettek oda. 
Legkorábbi, még viszonylag tiszta stílusú példá-
nyuk a reichenhalli 309. sírból39 került elő. 
Az ürbőpusztai csat legközelebbi rokona a 
gyódi 37. férfisírból került elő (hosszú, egyenes, 
egyélű karddal és lándzsával). Ugyancsak fcrfi-
sírból került elő a másik gyódi példány, s a többiek 
is megállapíthatóan férfisírokból származnak. Az 
ürbőpusztai, mely női sírból került elő, eddig tehát 
ilyen szempontból egyedülálló. 
Láncos fülbevaló. Az ürbőpusztai 7. sírból elő-
került fülbevaló pár (XXX. t. 15—16) ezideig pon-
tos analógia nélküli az avarkorban. Egyes össze-
tevőit azonban jól ismerjük kora-avar női sírokból. 
Felépítésre legközelebb áll hozzá egy szárazdi,40 
ezüstből készült példány. Sima karikáján ennek is 
két féltojás-idomból összeállított, külső szélein 
gyöngy dróttal szegélyezett dísze лап. Ehhez a 
gömbdíszhez kapcsolódik három, az ürbőpusztai-
val kb. egyező méretű gömböeske, majd egy ezek-
hez forrasztott nagy, ovális ezüstgömb képezi a 
fülbevaló fődíszét. 
Második összetevője az alattyán-tuláti 14. sír 
fülbevalója.41 Ennél sima karikáról nagy üveg-
gömb csüng le. A gömbbe az iirbőihez hasonló 
kampó van beépítve, melyen a láncmaradványok 
is megmaradtak. 
A harmadik összetevő Ókéeske-Őbögről42 került 
elő. It t két szórványosan előkerült gömbcsüngőn 
30
 Jankó L.. Arch. Ér t , 44 (1930) 127., 87. kép. 
31
 Csallány D., A kunszentmártoni алагкоп ötvös-
sír. (Szentes 1933) I I I . t . 5. 
32
 Korek J.. Bácska a népvándorláskorban (kézirat), 
XXIV. t . 7. 
33
 Közöletlen temető a pécsi múzeumban. Ltsz. 
4/1941. 
34
 A hajdani pécsi Városi Múzeum anyagából. 
35
 Fénykép nvomán. 
38
 Fettieh N.,' i. m. 47—48. kép. 
37
 Uo. 52. kép, II. t . 5. 
38
 Pl. Keszthelyről, űo. I I I . t. 4. 
39
 Uo. 48. kép. 
40
 Közöletlen. MNM. 83/1906. 
41
 Mint 25. j. 
42
 Cs. Sós Agnes készülő publikációjából. 
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megtaláljuk az ürbőpusztain is kivehető, a két-
két szembenlevő oldalon a gömböt keretező vagy 
összefogó rovátkolt ezüstszalagot. 
A következő analógia, mely fülbevalónknak 
csaknem testvérpéldánya, a gátéri 11. ötvössírból 
előkerült egyik préselőminta.43 A minta rendkívül 
tanulságos a kora-avar összetett fülbevalók készí-
tésmódjához. Jól látható raj ta a három összeérő 
felső kisebb gömböcske, majd az ürbőihez hasonló 
gallérszerű rész és az ezalatt következő nagy gömb-
csüngő, melyen itt is megtaláljuk az ürbőihez és 
óbögihez hasonló rovátkolt keretező szalagot. 
Lényeges különbség azonban, hogy a felsorolt 
fülbevalók aprólékos kézimunkával összeforrasz-
tott részeit a gátéri ötvös sokkal egyszerűbben, 
két ezüst- vagy bronzlemezből csupán két részben 
préselte ki s így sorozatban gvártotla az olcsó 
utánzatokat. 
Az ürbőpusztai fülbevaló tehát a gátéritói ab-
ban különbözik, bogy a három kiesi gömb külön 
van mind egymáshoz, mind a karika gömbjéhez, 
mind pedig a csüngő gömbhöz forrasztva. Az 
ürbőin ez a nagy gömbcsüngő egyébként üvegből 
készült, melybe az említett lánctartó kampó bele 
van öntve. 
Az összes eddig felsorolt fülbevalóktól külön-
bözik még csiingőjének lefelé hegyesedő körtefor-
májával is. 
Ehhez a bágyog—gyürhegyi 7. sír láncos-kam-
pós üvegcsüngője44 a legközelebbi párhuzam. A 
sírból előkerült poncolt karperec, két spirálgyűrű, 
bronzkarikáról függő kés, apró sárga gyöngyük 
és az, hogy a fülbevaló kettős karikán esiing, 
egyaránt az avarkor későbbi korszakára helyezik 
e sírt (VII. sz. 2. fele.). 
Ezzel szemben a többi rokonlelet a VI. sz. 
végéről és a VII. sz. első feléből származik. A 
bágyog-gyürhegyi és ezek közé kell tehát fülbe-
valónk késziilési idejét kelteznünk, körülbelül a 
660-as évek tájára. 
Láncos fülbevalókat az abonyi temetőben45 
találunk nagyobb számmal, ahol a 97., 101., 137. 
és 177. sírokból kerültek elő. Jellegzetes szép pél-
dány volt még a pilismaróti 3. sírban46 is. A lénye-
ges eltérés ez utóbbiaknál az, hogy a lánc többnyire 
a fülbevaló karikájára van erősítve. Egyikük sem 
keltezhető a VIII. sz. második felénél későbbre és 
általában a késői „lemezes" csoport anyagára jel-
lemzők. 
Tőr. Az ürbőpusztai 20., 37. és 53. sírokban 
talált kb. 30 cm hosszú tőrök korát már magában 
is meghatározzák azok a griffes—indás sírok, me-
lyekből előkerültek. (XXXV. t. 37 és XXXIX. 1.12). 
A típust jellemző késő-avarnak határozhatjuk meg. 
Ezt az alábbi néhány példával kívánom igazolni : 
Alattyán-Tulát 246. és 395. sírok,47 Szob 1., 25., 30. 
és 60. sírok,48 Kecel 15. sir ; 4 9 Ajka 10 sír ; 5 0 
Nemesvölgy 22. sír ; 5 1 Szirák 52. sír ; 52 Csuny 4., 
44., 127. és 149. sírok ; 5 3 Regőly 12. és 85. sírok.54 
végül Cikó 548. sír.55 
A felsoroltak kivétel nélkül öntöt t griffes — 
indás övveretes sírok. Tőrök fordulnak elő még 
számos késő-avar temetőben és a lemezes csoport 
sírjaiban is. Kora-avar sírból eddig nem ismerek. 
Csont botvég. Fehér Géza szerint valószínűleg 
ostornyél végét díszítették. Ürbőpusztán a 8. 
lovassírból került elő ilyen. (XXXII. t . 1.) A ló és 
az ember között feküdt, felső végével a sír felső 
vége felé. (9. kép.) 
Korai lovassírban találjuk ezenkívül még a 
következő helyeken : Bölcske II. ásatás,56 a ló ko-
ponyájánál. Mezőbánd 44. lovassír.57 Korai sírból 
ismerjük még a jánoshidai58 1 67. és az alattyán-
tulát i 181. sírból.59 
A körte alakú vagy gömbölyűeket tart juk 
kora-avarkorinak. Ide tartozik a László Gyulától 
ismertetett szép szenterzsébetpusztai60 darab is. 
A késő-avarkoriak viszont lekerekített henger, 
vagy lapított gömb alakúak, pl.: Abony61 282. sír, 
Dévaványa62 Szebény 93. sír és Győr 160. 
sír.63 
T.apos orsókorong. Már Csallány Dezső korai-
nak határozta meg.64 Ürbőpusztán a 2. és 47. 
korai sírokból kerültek elő (XXX. t. 4. és XXXVII. 
t. 25.). A korai sírokban általában sokkal nagyobb 
számban találjuk, de egyes helyeken, mint pl. 
az abonyi temetőben a késő-avar sírokban is majd-
nem kizárólag ez a típus fordul elő. Elterjedése 
így valószínűleg a területi különbségekkel is 
szoros kapcsolatban van. Korhatározó jelentősége 
önmagában alig van. 
Tűtartó. Időrendi helyzete körülbelül ugyanaz, 
mint a lapos orsókorongoké, azzal a különbséggel, 
hogy a hengeres sima darabok majdnem kizárólag 
koraiak (XXXII. 1.18.), míg a sima hasáb alakúak 
később is megtalálhatók. (XXX. t. 1.) A hengeres, 
esztergályozással díszített tűtartók kivétel nélkül 
késő-avarkoriak. (XXX. t. 6 és XXXVIII . t. 5). 
13
 Kada É., Arch. Ér t . 25 (1805) 369 ; Fettich N., 
Az avarkori műipar Magyarországon. A l l I (Bp. 1926) 
VI. t. 23. 
44
 Lovas E., i. m. 124. kép. 
45
 Éber L., Arch. Ér t . 22 (1902) 254—255; Márton 
L., Arch. É r t . 24 (1904) 304, 309. 
46
 László Oy., Arch. Ér t . 1941. XL VIL t. 
47
 Mint 25. j. 
48
 Mint 17. j. 
49
 Cs. Sós Ágnes kéziratából. 
50
 Cs. Sós Á. feldolgozásából. 
51
 Hampel J., i. m. I I I . 105. t . 
52
 Uo. 71. t . 
53
 Uo. 116, 124, 134, 135. t, 
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 Uo. 186, 198. 1. 
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 Uo. 237. t . 
^Szelle Zs., Arch. Ért. 1 1 (1891) 239—. 
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Csiholóacél. A kora-avar csiholóvas lapos, 
egyenlőszélességű lemez, melynek két vége enyhén 
lehajlik (XXXVI. 7) míg a késő-avarok csiholója 
háromszögletű vaslemez, melynek hosszú végei 
lekerekítve befelé össze vannak hajtva, (v. ö. 
Ürbőpuszta 29. sír és Mór-Akasztó korai,65 Kis-
hegyes 84. sír66 és Győr 120. és 494. sírok67 
késői.) 
Vascsat. A vascsatok közül az ürbőpusztai 
16. és 19. sírok mellékletei alapján késő-avarkori-
nak határozzuk meg a trapéz és 8-as alakúakat. 
(XXXII. 21 és XXXIV. t . 8). 
Bordázott szíjvég. Az ürbőpusztai 8. sírból került 
elő néhány kisméretű, első pillantásra ismeretlen 
rendeltetésűnek látszó préselt bronzlemez. A töre-
dékekből három 1 X 1,5 cm-es téglalap alakú és 
egy kb. 2 ,5x1,5 cm-es méretű, kissé trapéz alakú 
szíj vég volt összeállítható. Kettős bronzlemezből 
készültek, a préselt vízszintes bordákkal díszí-
te t t felső lemezük ráhajlik egy sima alsó lapra. 
Az egyik kicsi kivételével, melyen nincs lyuk, vala-
mennyin egy szöglyukat találunk. Apró voltuk miatt 
aligha tartanok szíj végnek, ha az egyikben ép 
bőrdarabot nem találtam volna, másrészt ha nem 
ismernők párhuzamaikat, igaz valamivel nagyobb 
méretben, a korai avar sírokból. 
Korai anyaggal került elő ilyen a gátéri 9. 
sírból.68 Mérete itt 2 X 1,5 cm. Kivitele hasonló 
a miénkhez, csak két szöglyuk van ra j ta . Érdekes-
sége még ennek a sírnak, hogy az ürbőpusztai 
tárgyalt sírunkban találtakhoz teljesen hasonló 
és méretű kerek bronzvereteket is megtaláljuk 
benne. Ez a kettős párhuzam, azt hiszem elég vilá-
gosan bizonyítja a veretek hasonló rendeltetését. 
Másik párhuzama az alattyán-tuláti 10. sírból 
ismeretes69. Itt a mienkhez hasonló kis méretben 
egy tégla és egy trapéz alakú szíj véget, a mienkkel 
egyező díszítéssel, ezenkívül két sima préselt 
szíj véget és 6 db préselt rozettát — mely rokon a 
mi 14. sírunkból előkerültekkel — találtak. 
Az idézett két párhuzam egyike sem lovassír-
ból került elő s így a mi szíj végeink sem tartoz-
hattak a lószerszámhoz vagy sailanghoz. Bővebb 
adatok híján nem tud juk pontosabban meghatá-
rozni mire szolgálhattak, de hogy az övvel voltak 
kapcsolatban, az kétségtelennek látszik. 
Négyzet alakú lemezes övveret. Ürbőpusztán a 
19. sírból kerültek elő (XXXIV. t . 1 - 4 ) . A 
négyzet megjelölés nem pontosan illik alakjához, 
mert sarkai lekerekítettek, oldalai pedig kissé 
homorúak. Általában négyesével kerülnek elő és 
övdíszként szolgáltak. Az övhöz tartozott még 
egy vascsat, eg}7 lemezből kivágott bú j ta tó és egy 
a medence bal alsó szélén talált vaskarika, mely 
kétségkívül szíjon csüngött le az övről (4. kép). 
Kétségtelen, hogy a szokásos övfelszereléstől 
lényegesen eltérő övvel van i t t dolgunk, melynek 
röviden meg kell vizsgálnunk egyéb előfordulásait. 
Hasonló díszítetlen példányokat a következő he-
lyekről ismerek: Regöly 57. s í r ; 7 0 Alsógellér 11. 
sír ; 7 1 Hernádpuszta 13. sír ; 7 2 Alattyán-Tulát 
222., 284. és 450. sírok73 és a szentes-berekháti 
87. sírból.74 Ugyanez a típus előfordul sarkain egy-
egy szöggel pl. az alattyán-tuláti 322. és 413. 
sírokban,75 továbbá a homokmégyhalmi 50. sír-
ban.76 
Övvereteink előzményeit a hasonló—díszített— 
övrészekben látjuk. Ezek díszítése poncolt vagy 
bevésett szalagfonat, koncentrikus négyszögek, 
ék alakú és négyszögletes kimetszések, de ritkáb-
ban növényi motívumokkal és elvont geometrikus 
kompozíciókkal is találkozunk rajtuk. Egyes 
esetekben a lemezek közepén kör alakú vagy négy-
szögletes rekeszekben szines kő ül. 
E díszített övveretek egyidősek s legtöbbször 
együtt fordulnak elő a téglalap alakú, középen ki-
vágott díszítésű lemezekkel és a különféle karika-
csüngős övveretekkel. Hasonló díszítésű s sajátos 
kivitelű kis és nagy szíj végek egészítik ki ezt a 
jellegzetes nomád övfelszerelést. 
A felsorolt díszes veretek a 670-es évek után 
megjelenő lemezes csoport sajátos hagyatékát 
alkotják. A VII. sz. végén és a VIII. sz. elején még 
gyakoriak, a század közepe tá ján azonban bele-
olvadnak az öntött csoportba. 
A VIII. sz. folyamán tűnik fel a mi díszítetlen, 
sima típusunk, tehát a csoporton belül a legkésőb-
binek tekinthető. Ebben az időben az eredetileg 
sajátos nomád övet már. a környező népek is 
kezdik átvenni. A mi övünk is az avarság tájolá-
sától teljesen idegen DNy—ÉK-i irányú sírból 
került elő, fenékbélyeges . korongolt edénnyel 
együtt. Nem mulaszthatom azonban megjegyezni, 
hogy a viselője mongoloid arcvonásokat mutatott , 
bár ez a sír korában, a VIII. sz. 2. felében már 
korántsem jelent biztos ethnikai meghatározást. 
Az ürbőpusztai aranylelet. Előkerülési körül-
ményeiről közleményünk elején volt szó. Lelet-
körülmcnyeiről még annyit, hogy a leletek elhe-
lyezkedését a találó munkások elbeszélése alapján 
ismerjük. (XLIII. t . 1 — 12.) 
Az aranyboglárok vízszintes sorban a homlokon 
feküdtek és oldalt a halántékon is túlnyúltak, 
tehát vagy föveget díszítettek, vagy diadémdísz-
ként szerepeltek. 
A 6 db nagyobb és a 7 db kisebb boglár vékony 
aranylemezből van préselve. A kisebbeken nyolcle-
velű rozettadísz, míg a nagvobbakon egy központi 
dudorból kereszt alakban elágazó kis dudorsor és 
köztük 3 — 3 lapos kör alakú dudor helyezkedik 
65
 Török Gy., i. m. X I . t . 11. 
66
 Gubitza K„ Areh. É r t . 31 (1911) 126. 
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el. Széleiken felvarrásra szolgáló kis lyukak lát-
hatók. Hátlapjukon bronz, vagy más idegen 
anyag nyomait nem tudtam felfedezni, tehát köz-
vetlenül lehettek valami szövetfélére felvarrva. 
A lelethez tartozott még egy nagyobb sima 
aranylemez kis töredéke is. Arra nézve nincs 
semmi adatunk, hogy a boglárok milyen sorrend-
ben helyezkedtek el. 
E leletek vizsgálatánál nem a rozetták alak-
jából és díszítéséből kell kiindulnunk, mely egy-
aránt megtalálható a korai és késői avar leletek-
ben, hanem viseleti szerepükből, abból, hogy 
fejdísz-, diadémként használták. — Fej- vagy 
fövegdíszként szolgáló préselt bronzlemezeket vi-
szont nagy számban találunk avar sírokban. 
Méretük, számuk, alakjuk különféle ; leggyako-
ribb a négyszögletes, de kerek is van szép számmal. 
Ilyen diadémvereteket ismerünk a cikói 301. és 
307. sírokból,77 az adorjáni 45. sírból,78 továbbá 
az alattyán-tuláti 1. sírból.79 Behatóbban foglal-
kozott a diadémokkal Horváth Tibor, és számos 
lelőhelyet említ meg.80 Mindezen felsoroltak és a 
többi hasonló rendeltetésű veret, az illető sírok 
többi leletei alapján a lemezes csoporthoz tartoz-
nak s asszonyaik sajátos viseleti darabját képezik. 
A mi leleteink a viseleti egyezés alapján szintén 
e csoportba tartozhattak Ezt látszik megerősí-
teni a szomszédságában Fehér Géza ál tal feltárt 
másik két sír anyaga is, melyek egyikétől az erre 
a korra és csoportra jellemző téglalap alakú testű 
csat került elő. A másik sírban nő feküdt, mellék-
lete egy kettős csonkakúp alakú orsógomb volt. 
(XLIII. t. 13-14 . ) 
Az ürbőpusztai temető belső időrendje 
Részben az említett és az avarkor belső idő-
rendjével foglalkozó munkák, részben előbbi meg-
határozásaink alapján temetőnk sírjait két nagy 
csoportra osztottuk : 670 előtti kora-avarokra és 
670 utáni késő-avarokra.81 
A korai csoporthoz tartoznak a következő 
sírok : 1 a/b, 2, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 22, 27, 
28, 29, 31, 32, 33, 34, 45, 47, 50. 
A későihez a következők : 3, 4, 9, 15, 16, 
18, 20, 21, 26, 30, 35, 36, 37, 40, 41, 43, 44, 46, 
48, 49, 51, 53, sz/1, és A. továbbá a különálló 
jellegű legkésőbbi három sír : 19, 38, és 39. 
Meghatározásaink közül néhány kétséges, eze-
ket a temetőben elfoglalt helyzetük és tájolásuk 
alapján soroltuk csupán ide. 
Bizonytalan korú sírok: 5, 6, 23, 24, 25, 42, 52, 
B, C. Alábbi vizsgálataink alapján a korok szerinti 
megoszlást feltüntető temetőtérképen (11. kép) 
megkíséreltünk ezek közül néhányat korhoz kötni. 
Temetkezési rend az ürbőpusztai korai 
és késői avaroknál 
Az előzőkben megvizsgáltuk a temetőnkből 
előkerült régészeti anyagot és megállapítottuk, 
hogy két különböző részre oszlik. Következő 
lépésünk megvizsgálni e két csoport viszonyát a 
temetőn, a temetkezés rendjén és a sírok egvmás-
közötti viszonyán belül. 
Térképre vive a két csoportot, feltűnő jelensé-
get látunk. Az egészében rendszertelennek látszó 
térképen jól kivehető temetkezési és tájolási 
különbségek rendszere tűnik elő. 
Bizonyos különbségekre már Csallány Dezső 
is felhívta a figyelmet,82 sőt arra is rámutatot t , 
hogy a késői csoport, mint temetőnk esetében is, 
gyakran rátemetkezik a koraiakra.83 Csallány с 
jelenséget a szerves átfejlődés szempontjából 
vizsgálta. Az „átmenetet", különösen a nagy teme-
tőkben szinte észrevétlennek tart ja. A két ürbő-
pusztai temetkezési kofszak önmagától fog erre 
a feltevésre választ adni. -
Korai temető 
Sírjai a temető К DK-i végétől átlós irányban 
haladnak a térképen NyEXy felé. Jellemzői : 
1. A sírok tájolása Ny —K-i irányú (két sza-
bálytalanságtól eltekintve : 2. és 22. sírok). 
2. A sírok elhelyezkedése szabálytalan. lígyes 
helyeken kivehető a korai temetőkre jellemző 
lépcsőzetes elhelyezés, melynek lényege, hogy a 
sírok elején lefektetett egyenes a következő sírt 
felső harmadában vagy felében metszi, a követ-
kező ugyanígy, s így tovább (7., 32. és 33. sírok). 
3. A leggazdagabb sírok kisebb-nagyobb cso-
portokban a domb gerincén, a temető közepén 
helyezkednek el. Legközépen a lovas férfisírok, 
mellettük a gazdagabb nők, majd a temető szélei 
felé helyezkednek el a szegények és a leigázottak 
(rabszolgák) sírjai. 
4. Rendkívül fontos 'tény, hogy a korai sírok 
legnagyobb része fel van dúlva és rendszeresen 
ki van rabolva. 
Késői temető 
1. A sírok tájolása ÉNy—DK, esetleg É - I ) . 
2. A sírok sorokban, rendezve helyezkednek el. 
3. A sírok között szabályos távolság van. 
4. Minden második sírsor fedi egymást (sakk-
tábla elrendezés). 
5. A tájolást általában szigorúbban betartják, 
mint a koraiak, kisebb-nagyobb rendszertelensé-
gek különböző okok miati azonban észlelhetők. 
(4., 15., 40., 41., 52. sírok.) 
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6. Két-három soronként egy-egy övveretes 
gazdag férfisír (nagycsaládfő) található. 
7. A temetkezés tehát vérrokonsági szervezet-
ben történt, ahol kinek-kinek a helye meg volt 
határozva. Ennek tulajdonítható, hogy néha 
egyes sírok között egy-két temetkezésnyi hely 
kimarad. 
8. A temető alsó és felső végét magános sírok 
zárják le. Sajnos, sorainkat erősen zavarják a fel-
táratlan részek, melyek több esetben pontosan a 
sírsorok irányába esnek. Az iirbőpusztai késő-
avarok a feltárt részen 11 sorban temet-
keztek. 
9. A sírok nincsenek kirabolva s amennyiben 
bolygatás észlelhető, az vagy újabbkori munkála-
toktól vagy a koponyarablás szokásából ered 
(1. alább). Utóbbi esetben nem érintik a mellék-
leteket. 
A késő-avar sírok, tekintet nélkül a koraiakra, 
megtartják tájolásukat és sorbeoszlásukat, közé-
jük temetkeznek (9., 30., 44.) sírok) sőt néha, pl. a 
2. és 3. síroknál érintkeznek is. Mindössze a temető 
DNy-i részén, ahol a kora-avar sírok sűrűn egymás 
mellett feküdtek, kerülik ki, érthető okokból, 
azokat. 
* 
Végül meg kell említenünk a felállított szabá-
lyoknak meg nem felelő helyzetbon fekvő sírokat. 
A 6. sírban nordikus-dinári rassz jellegű férfi 
feküdt ÉNy—DK-i irányú sírban fejjel DK-nek, 
tehát fordítva, mint a többiek. Melléklete csupán 
egy aláhajtott lábú vasfibula volt. (XXX. t. 14, 
XXXIX. t. 3.) 
Néhány vasfibulát késő-avar környezet bői isme-
rünk, így az alsógelléri8411., abágyog—gyürhegyi85 
12. és a závodi86 64. sírból. Altalános azonban az 
avarok előtti gepida emlékanyagban, viszont korai 
avar temetőből eddig ismeretlen. 
A váz DK—ÉNy-i irányítása a szentes—berek-
háti gepida temető egyes sírcsoportjainak tájolá-
sával egyezik.87 Ehhez a körhöz mutat nordikus 
típusa is. 
A többieknek hasonlóan fordítva fekszik a 
17. női sír is. Tájolása, temetkezési helyzete, sírjá-
nak leletanyaga (amfora és szemes gyöngyök) a 
korai csoporthoz kötik. Ezen egyezés alapján a 
6. sírban (és talán a 17. sírban is) a korai avar 
csoporthoz tartozó ethnikailag idegen (gepida) 
férfi nyugodhatott. 
A temető délnyugati sarkában elhelyezkedő 
DNy—ÉK-i tájolású különálló — valószínűleg 
korai szláv — csoportot e tanulmány keretében 
nem tárgyaljuk részletesen. 
84
 Kovrig /., i. m. 121. 
85
 Lovas E., i. m. 128. kép. 
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 Wosinszky M., Tolna vármegye története. II . 
( B p . 1896) 1028. 
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 Török Gy., Dolg. 12 (1936) 44. 
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 Hasonló sírokat közöl Horvá th Tibor az üllői 
temetőből (Horváth T., i. m. 54., 108. és 109. sírok. 
Mindkettő melléklet nélküli férfi). Továbbiakat Korek J . 
A temető és a temetkezés általános képe 
Temetőnk — mint közleményünk elején 
bemutattuk — egy ÉNy—DK-i irányú homok-
düné DK-i részén terül el. Sehol sem halad túl a 
dombon. Nagyjából téglalap alakú területe kb. 
40x60 m nagyságú. 
Talaja felül igen finom homok, mely durvább 
agyagréteget borít. A sírok egy része belenyúlik 
ebbe az agyagrétegbe. 
A tiszta homokban a sírok földje jól elvált, 
mindössze az 1. sírról jegyzik meg az ásatok, hogy 
körvonalait nem tudták megfigyelni. Hasonló 
elmosódhatott sírból kerülhetett elő а В szór-
ványedény, annál is inkább, mert a környező 
sírok alig egy ásónyom mélységből kerültek elő. 
A sírok szerkezetéről közelebbit nem jegyeztek 
fel az ásatok. 
A sírok irányításáról és a temetkezés rendjéről 
már szó volt. 
A sírok mélysége változatos. A korai sírok 
közül a lovasok és a gazdagabb mellékletű nők 
kivétel nélkül 1,5—2 m, de a szegényebbek is 
átlagban 80 cm mélységben feküdtek. 
A későieknél csak elvétve találunk egy méter-
nél mélyebb sírt; a gazdagabbak 70—80, a szegé-
nyek 30—50 cm mélységűek. 
A sírok átlagmélysége : Korai 110 cm, 
Késői 60 cm. 
Temetőnkben 22 esetben állapíthattunk meg 
bolygatást vagy rablást. 
Különleges rendellenességek 
a) 24. sír. Jó fenntartású váz, teljes rendben 
a hátán feküdt. Hiányzott a jobb kéztöve és keze 
(kézlevágás?). Az állkapocs és a koponya elbille-
nése állati bolygatásnak minősíthető. 
b) 5. sír. Idős nő melléklet nélkül. A váz a 
baloldalán feküdt, kissé zsugorított, rendetlen 
helyzetben. Az ásatok megjegyzése szerint utóbbi 
nem sírdúlás, hanem abból származik, hogy a 
halottat nem temették el rendesen.88 
Az utóbbi szokás magyarázásához még kevés 
jól megfigyelt anyag áll rendelkezésünkre. 
A többi bolygatás tervszerű munka eredménye. 
Közülük ki kell emelnünk a korai sírokat, melyek 
közül csak 7 épet találtunk, míg nagy részük 
— 14 sír — ki volt rabolva. 
Ez elsősorban a domb gerincén húzódó elő-
kelő sírokra vonatkozik, melyek egy kivételével 
áldozatul estek a dúlásnak (kivétel a késői sírok 
közé ékelt 8. lovassír). 
Ezzel szemben a késői csoport sírjai épségben 
kerültek elő. Dúlást csak a temető nyugati oldalán 
közöl a szentes-kajáni temetőből LDolg. 19 (1943) 36, 
50]. I t t a 320. és 457. mellékletes női sír feküdt hasonló 
helyzetben. Ugyanő közli a szőregi temető hasonló 58. 
sírját. [FA. 5 (1945) 113]. — Végül L. Kovrig Ilona 
kéziratából említhetem még a tiszaderzsi 18. sírt. Öreg-
asszony zsugorított Váza. Melléklete nyi tot t bronz 
fülkarika. 
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szenvedtek, feltehetően ugyanazon szőlőforgatás 
következtében, melynek során temetőnk is elő-
került . 
Amikor a korai sírok kirablása történt, a síro-
kat jelölő fejfának vagy hantnak jól kellett lát-
szania, olyan alapos és minden felesleges munkát 
mellőző módon végezték a rablók munkájukat.8 9 
Kirablásuk tehát 30—50 év távlatában történ-
hetet t , esetleg még rövidebb időn belül. 
A bolygatás egész más alakját találjuk egyes 
késői síroknál (20., 37., 49., 38., 53. sír). Ezeknél 
csak a sír felső része, illetve közvetlen a koponya 
környéke van bolygatva. Három esetben a telje-
sen rendben fekvő ép vázból esak a koponya 
hiányzott, míg a másik két esetben szintén nines a 
helyén a koponya (37. és 49.), ellenben egy-egy 
(idegen?) koponyát találtak a medencére helyezve. 
8. kép. 20. sír 
Fig. 8. Sép. n 20 
Feltűnő, hogy mindkét öntött övveretes nagy-
családfő (20. és 53. sír) koponyája hiányzik (8. 
kép). 
Megtaláljuk a koponyarablást a DNy—Ék-i 
irányítású legkésőbbi sircsoport egyik sírjában is 
(38.'sír). 
A koponyarablás szokásának párhuzamaival 
tudomásom szerint — csak a késő avarkorban 
találkozunk. Előfordul pl. a nemesvölgyi 45. és 
49. sírban,90 a cecei 7. és 11. sírban,9 ' a sziráki 
60. sírban,92 továbbá a jánoshidai temető 29. sír-
jában.93 Találkozunk még vele a tatárszentgyörgyi 
temető több sírjában,94 köztük egy gazdag női 
sír esetében is. 
Egyes avar temetőink elemzőtérképein László 
Gyula domborította ki legutóbb a hiányzó kopo-
88
 Ez t a Fit/, Jenővel közösen végzett előszállás— 
bajcsihegyi ásatásomon több ízben jól megfigyelhettem. 
A sír földjétől elváló humuszos akna majdnem mindig 
a váz felső része felé haladt . 
90
 Sőtér A., A mosonmegyci történelmi és régészeti 
egylet évkönyve (Magyaróvár 1898) 204—205. 
91
 Marosi A.—Fettich N., i. m. 40—41. 
92
 Pósta В., AK 19 (1895) 80. 
98
 Mint Hi. j. 
nyájú sírokat.95 így Győrött 23 esetben, Kis-
kőrösön körülbelül 30 biztos esetben, Üllőn pedig 
7 esetben lehetett hitelesen megállapítani. 
A felsorolt temetőkben, Ürbőpusztához hason-
lóan gyakori, hogy övveretes vagy harcos sírok-
kal kapcsolatos. 
Mindezekből megállapítható, hogy a koponya-
rablás férfisírokban gyakori és ezek közül első-
sorban a rangosabbakat érinti. 
A szokást legutóbb Zbrujeva próbálta magya-
rázni96 azzal a hiedelemmel, hogy az az ember, 
akinek a fejét levágták, végleg meghal s így mái-
nem képes arra, hogy ártson ellenségének. Tehát 
a szokás a visszajáró halottól való félelemmel és 
az ezekkel kapcsolatos különféle halottcsonkítá-
sokkal (v. ö. Hencida 5. sír előkelő magyar nőjé-
vel, akinek a lábát vágták le) függ össze. 
Meglepő azonban az az egyezés, amely az avar 
és ananjinoi temetőkben előforduló halottcsonkí-
tások között találunk. Ha még ehhez hozzátesszük, 
amit az indás veretekkel kapcsolatban egyezést 
megemlítettünk és azt, hogy úgy a tájolásban, 
mint a temetkezési rendben meglepő hasonlóságo-
kat találunk (az ananjinoi temetők is soros nem-
zetségi temetők É—D felé hajló tájolással), akkor 
csatlakoznunk kell László Gyula véleményéhez, 
aki a késő avarság egyik összetevőjét a Káma 
vidéken keresi.97 
Az iirbői késői csoportnál az a körülmény, 
hogy a koponyát megállapíthatóan már az elföl-
delés után ásták ki, illetőleg vágták le, arról 
tanúskodik, hogy nem harcban eleseitek vagy 
lefejezettek eltemetéséről van szó. 
Kettős temetkezés két esetben fordul elő. Egyik 
az 1 A/B sír, melyben 50 év körüli férfi balján 
valamivel idősebb nő feküdt. Egymásra helyezeti 
karjaik arra engednek következtetni, hogy az 
életben is kapcsolatban lehettek egymással. Vagy 
egyszerre, vagy pár nappal egymás után temették 
el őket. A másik a 18. női sír. Az anthropológiai 
meghatározás szerint 35 — 40 éves. Szülésbe hal-
hatott bele, lábánál megtaláljuk kis csecsemője 
nek koponyatöredékét. Hasonló eset igen gyakran 
előfordul avar temetőkben.98 Gyermeksírt meg-
lepően keveset találunk a temetőben (23, 25, 34, 
és B. sírok). Ennek magyarázata a gyenge gyer-
mekcsontok elpusztulásán kívül az, hogy általá-
ban a temető szélein kerültek elő, igen kis mély-
ségben, emiatt nagymértékben ki voltak téve az 
elemek és emberek pusztításainak. 
A sírok külön csoportját alkotja a négy korai 
lovassír (8.. 14., 22., 28.sírok). Megfigyelések szem-
pontjából ezekkel állunk talán a legrosszabbul, 
három fel volt, dúlva, a csontok rossz állapota, 
94
 Kis György készülő publikációjából. 
95
 László' Gy., Études . . . 19, 28, 30. kép ; Hor-
váth T., i. m. 56—57. 
96
 Zbrujeva, A. V., Lugovskoj mogilnik. Trudy 
insti tuta etnografii imeni N. N. Mikluho—Makiója 
1947. П . Magyaru l : Szovj. Régészet. I. 34—35. 
97
 László Gy., Études . . . 284, 293. 
98
 Bartucz L., Acta Anthr. I (Szeged J 960) 7—, 
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ill. háborús elveszése miat t egyik sem volt alkal-
mas anthropológiai vizsgálatra. Sírjaik természe-
tüknél fogva legnagyobbak, és ugyanakkor a leg-
mélyebbek is az egész temetőben. 
i t t a lótemetkezésről akarok bővebben megemlé-
kezni. Mind a négy esetben a sír jobboldalán feküdt 
a férfi és tőle balra a ló. Bár ilyen irányú pontosabb 
megfigyelésekre alkalom csak a 8. és a kevésbé 
szétdúl 1 14-es sírban nyílt, mégis leszögezhetjük, 
hogy a lovakat teljesen felszerszámozva temették 
a sírba. Erre utalnak a lóvázakon talált heveder-
csatok (28. sír egy, 8. sír kettő darab), bőrszíj -
maradványok (28. sír szügynél és felső combok-
nál), kengyel (8. sír, jobbra-balra a gerinctől), 
zabla (8. és 14. sírok, a ló szájában), lószerszámot 
díszítő pitykék (14. sír, a gerincen hat darab, 8. 
sír, a bal alsó lábszárnál két darab és a bal szem 
alatt egy darab) szíjvégek (14. sír a gerincen és 
ehhez hasonló bronzíemez a 8. sírban a hátgerinc 
alatt). 
Л megmaradt anyagból teljes lószerszámot 
nem sikerült helyreállítani. A lovasfelszereléshez 
tartozhatott még a 8. sírban a ló jobboldalán 
lalált 40 cm hosszú kampós vasrúd (elveszett, 
képét 1. a 9. képen). 
A vázak helyzete nem mutat határozott szabá-
lyokat. A lábak 22 esetben egymás mellett ki-
nyújtva feküdtek, 4 esetben egymáson keresztbe 
voltak téve (35, 41, 42, 43), szorosan egymás mellé 
téve 6 esetben találjuk (3, 33, 30, 32, 39, 44), 
széjjeltárva 3 esetben (4, 15, 20), míg térdeit 
behajlítva, lábait felhúzva fekszik 3 (1A/B, 10). 
Erősebben különbözik a 31. sír, ahol a lábszárak 
jobbra szögben törnek meg. I t t esetleg oldalon 
fekvésre gondolhatunk. 
Hasonló szabálytalanság észlelhető a karok 
elhelyezésében is. A jól megfigyelt sírokban 19 
esetben a törzs két oldalán kinyújtva, a két kart 
a mellre és a medencére szorítva, 1 esetben (2. 
sír), a jobb kar keresztben a medencére téve 2 
esetben (6., 26. sírok), míg a bal kart ugyanígy 
6 esetben találjuk (8., 9., 11., 32., 37., 50. sírok). 
Mindkét kart könyökben felhúzva találjuk a 10. 
sírban. Lábainak hasonló térdben felhúzott tar-
tása arra enged következtetni, hogy az illető nő 
életében meglehetősen tömzsi (153 cm) és kövér 
lehetett. Hasonló a 20 férfisír (1. a 8. képen). 
I t t kell megemlékeznünk a 42. sír vázának a 
helyzetéről, melyben egy középkorú férfi t hasán 
és arcán fekve találtak. Alsó lábszárai szorosan 
egymásra voltak téve. Az ásatok megjegyzése sze-
rint lehetséges, hogy össze volt kötözve. Mellék-
lete a balváll felett egy kisebb durva agyagedény 
volt, mégpedig szájával lefelé fordítva. Magam 
részéről összefüggést látok az edény ilyen elhelye-
zése — amely csak szándékosság műve lehet — 
és a halott testhelyzete között. 
A koponyák helyzeténél jóval kevesebb a válto-
zatosság. Fejét, illetve arcát К felé fordít ja négy 
(l/A, 7, 18, 47), míg Ny-ra kettő (6, 26). Tekintve 
99
 Marosi A.—Fettich N., i. m. 16. 
M Horváth T., i. m. 59. 
az előfordulások kis számát és azt, hogy a félre-
fordulás lehet a bedobált föld nyomásának is az 
eredménye, a fenti eseteket a véletlennek kell 
tulajdonítanunk. 
À viseletre és ruházatra igen kevés az adatunk. 
A ruhák anyagára három adatból tudunk követ-
keztetni, ezek : a 2. női sír bal vállnál talált vas-
csatján sűrű vászon rározsdásodva, a 19. férfisír 
vas nadrágcsatjának (az övnek külön csatja van) 
a 
» H 
9. kép. 8. sír 
Fig. 9. Sép. n° 8 
durva vászonnyomok és ugyancsak sűrűn szövött 
vászonnyomok láthatók a 29. női sír kéttagú vas 
csatjának a hátán. 
Ez a három ember tehát sűrűbben, vagy rit-
kábban szövött durva vászon felsőruhát hordott. 
A ruha alakjára vonatkozó adataink is gyérek. 
A 4. és 51. késői női sírokban a bal vállon talált 
korongos boglárok arra utalnak, hogy felső ruhájuk 
a bal vállon volt összekapcsolva. Hasonló boglárok 
gyakran kerülnek elő késői női sírokból. Előke-
rülési helyük általában a mellkas felső része — 
mint Fettich ír ja — „az előkelőbb avar női sírok jel-
legzetes ékszere ez, mely a mell felső részén rend-
szerint a balváll felé szokott előfordulni".99 Hor-
váth T. az üllői temetőből közöl 6 példányt s 
mint írja, kivétel nélkül a bal vállnál voltak a 
ruhára felerősítve.100 
Más avar temetőkben előfordulnak még a jobb 
vállon is és csak jóval ritkábban, többnyire bizony-
talan megfigyelések esetében helyezik őket a 
nyak alá, középre. A késői avar nők tehát elől-
hátul egyaránt zárt felsőruhát hordhattak, mely 
a bal, vagy a jobb vállon nyitódott. Ezt a nyílást kap-
csolták aztán össze a két szélére varrt boglárokkal. 
A 2. korai női sír bal vállon talált csatjának is 
a ruházkodásban lehetett szerepe. Ilyen vállon 
talált csatokkal kapcsolatban Kovács István vál-
lon át övezett szíj vagy öv rögzítésére gondol.101 
Elöl egy gombbal záródó ruhadarabra utal a 
16. késői férfisír bal mellen talált kerek gombja. 
Nagyobb nehézségekbe ütköztünk az övek 
helyreállítási kísérleténél (4—6. kép). A sírleírás 
alapján közöljük a veretek elhelyezkedését, öv-
veretek kivétel nélkül férfisírokból kerültek elő. 
A 7. korai női és a 16. késői férfisírokból elő-
került vascsat egyaránt tartozhatott a nadrághoz 
• vagy egyszerű sima külső övhöz. 
Viseleti összefüggésben fordult elő néhányszor 
a következő három tárgy : Tűtartó a bal combcson-
ton belül (3. sír), vastőr a jobb combcsont külső 
oldalán (20., 37., 53. sírok). Mindhárom késői és 
az övről csüng le valamilyen tartószalagról. A 
koraiak kis rövid kései a jobb (22., 47. sírok) és a 
bal (14. sír) medencén a könyökön belül kerültek 
elő, ezek tehát övbeni viseletre mutatnak. Orsó: 
a bal combon kívüli előkerülése (7., 18., 32. sírok) 
övről lelógó tarsolyra utalhat. Ugyancsak tar-
solyban hordhatta a 29. kora-avar nő hasonló hely-
zetben talált tűzszerszámait. A többi tű tar tó és 
orsókarika helyzete igen változatos és mivel főleg a 
test felső részein kerültek elő, ezeket a sírbahelyezés 
után utólag helyezhették az elhunytra vagy mellé. 
A késeken több esetben tokmaradványokat 
találunk, sőt egyeseknél a tok alakja is világosan 
felismerhető. Csak a korai sírokból előkerült kése-
ken találjuk meg (7., 14.. 29., 22. és 47. sírok). 
Késtípusuk rövid, egyenes és egyélű, tokja fából 
készült. A tok keresztmetszete négyszögletes. Négy 
különálló falapból készült. A vékony lapokat 
kívül bőrborítással fogták össze. A tok követi a 
kés alakját , vége felé arányosan keskenyedik (de 
csak az egyik oldala). 
Az ékszerek közül a már említett boglárokon 
kívül fülbevalók és gyöngyök fordulnak elő. 
Fülbevalók a női sírokból és a 34. gyermeksír-
ból kerültek elő. Általában párosával (2., 7., 29., 
30., 46. sírok) kerültek elő, de egyesével is találjuk, 
mégpedig vagy a bal (4., 40. sírok), vagy a jobb 
(34., 51. sírok) fülben. Tekintve a pontos ásatási 
megfigyeléseket, ezek az avar és honfoglaló teme-
tőkben egyaránt előforduló, egy fülbevaló viselet-
ről vagy eltemetésről tanúskodnak. 
A gyöngyöket a nyak körül találjuk (4., 29., 31., 
40. sírok). Nyakláncként szerepeltek. Egyes dara-
bok félrecsúszva vagy egycsomóban kerültek elő. 
Nyakban csüngött még a 31. női sír ólombullája. 
Bár a koponyától balra elég magasan találták, 
101
 Kovács 1., Dolg. 4. (1911) 328. Uo. megjegyzi, 
hogy betölthette a f ibula szerepét is s így esetünkben 
gondolhatunk a korongos boglároknak megfelelő viseleti 
darabra. 
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függesztőjének alakja mégis ezt az egyedüli lehető-
séget engedi meg. 
Megállapítottuk, hogy a halottakat a hátukra 
fektetve, általában nyúj to t t karokkal és lábakkal 
helyezték a sírba. Ruhájukon mindazt viselték, 
amit az életben játszott társadalmi és vagyoni 
szerepük megengedett. 
Igen keveset szólnak a feljegyzések azonban 
arról, hogy a halottakat mire fektették, vagy mibe 
csavarták, mielőtt a sírba helyezték őket. Két 
fontos megjegyzés azonban van. A korai sírokkal 
kapcsolatban a 8. sírnál emlékeznek meg arról, 
hogy a medence alat t bőrnyomokat találtak. Elő-
szállási ásatásomnál nem egy esetben tapasztal-
tam a váz alatt és felett egyaránt a fejtől egészen 
a lábszárak közepéig húzódó bőrnyomokat. Leg-
jobban mindig a medence alatt maradtak meg. 
Az ürbői sír férfija tehát éppen úgy, mint ezek, 
bőrbe lehetett csavarva. 
Koporsós temetkezést eddig csak a késő-avar kor 
sírjaiban találtak. Pl. Szirák 16., 39., 63. sírok,102 
Kecel 32. sír,103 Tatárszentgyörgyön több sírban,104 
Üllőn és Kiskőrösön több sírban,105 Szentes-Kajá-
non több sírban106 stb. Valamennyi jellegzetes késő-
avar környezetből. 
Ürbőpusztán a késői sírok legutolsó sorából 
kerültek elő ácskapcsok (21. sír). A kapocs mérete, 
nagysága, alakja és száma egyaránt koporsó ka-
pocsra utal. Egyebet nem tudunk a sír bolygatott 
volta miatt. 
A halottak mellé étel-és italmellékletet tettek. Eze-
ket részben edényekben, részben szabadon találjuk. 
Edénymellékletet igen nagy számban, a sírok 
kétharmadrészében találunk. Általában egyesével 
kerültek elő, kivéve a legkésőbbi csoport egyik 
sírját (39. sír), ahol két korongolt edényt találunk. 
E legkésőbbi csoportból kizárólag korongolt edé-
nyek jöttek elő. Ezenkívül korongolt edényt csak 
a késői sírokból ismerünk. Biztosan korongolt még 
a 36. és 53. sírok, ezenkívül több-kevesebb bizton-
sággal a 20., 30. és 52. sírok edénye. A többi edény 
kézzel formált és kevés kivétellel igen durva. 
Különbség nélkül egyaránt előfordulnak férfi-, 
női és gyermeksírokban. Elhelyezésük igen válto-
zatos, egyáltalában nem igyekeztek az elhúnyt 
keze ügyébe helyezni. A jobb lábfejnél találjuk 
12 esetben (2., 3., 8., 13., 14., 15.,29., 30., 39.,47.,50., 
51. sírok), a balnál 8 esetben (18.,19. ,22. ,26. ,31. ,34., 
38., 49.sírok), 3esetben a bal vállnál (4., 20.,42.sír), 
kettőben a bal combon kívül (16, 41. sírok), egy-
ben a combok között (24. sír), kettőben a fej 
felett (22., 53. sír), egyben a jobb térdnél (44. sír), 
kettőben a bal kéznél (40., 43. sír), egyben a fejtől 
jobbra (45. sír), míg négy esetben helyzetük meg-
állapíthatatlan volt (36, 52, B, sz/1).' 
Szerepükre nézve sem mutatnak egységes képet 
az edények. Egy részük, mégpedig a nagyobb, 
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nyugodtan lehetett használati tárgy, más részük 
viszont annyira durva és kezdetleges, hogy semmi 
másra nem használható, csak sírmellékletnek.107 
Az edények üresen kerültek elő, eszerint tar-
talmuk folyadékféle, esetleg főzelékféle lehetett. 
Mindössze a 4. sír bögréjében találtak madár 
(galamb) csontokat. 
A húsétel maradványokat jelző csontok huszon-
három sírban fordultak elő. Elhelyezésük változa-
tos, úgyszólván minden esetben más. A fejtől a 
lábujjakig mindenütt megtaláljuk, többnyire csak 
egy helyen, de előfordul, mikor a sir több helyére 
elosztva, ill. kétszer-háromszor annyi mennyiség-
ben helyezték el. 
A csontokat szakember még nem vizsgálta meg. 
Az alábbi összeállítás az előforduló állatfajtákról 
az ásatok meghatározása alapján készült. Ez a 
következő : 
6 db emlős, négylábú + 4 ló 
ebből : 1 ,, kecske 
2 ,, malac 
3 „ ? 
7 db szárnyas 
ebből : 3 ,, csirke (?) 
1 ,, baromfi ( ?) 
1 ,, galamb ( ?) 
2 „ ? 
A többi előforduló csontról nem közölnek meg-
határozást. 
A kecske koponyáját a 41. késő-avar férfi sír-
jában a bal kéz mellett találták. Csak néhány esetet 
ismerünk a népvándorláskorból, mikor melléklet-
ként nagyobb kérődzők csontváza vagy kopo-
nyája szerepel.108 
Tojást három férfisírba helyeztek. A koponya 
baloldalán volt a 16., a jobb combforgónál a 35. 
és a bal könyöknél a 41. sírban. Utóbbi kettő az 
ásatok szerint lúdtojás. Díszítés egyiken sem for-
dult elő. 
Tojásmelléklet elég gyakori az avar sírokban. 
Az általam ismert anyagban kivétel nélkül késői 
sírokban fordulnak elő — hogy csak az egyik leg-
szebb példát idézzem — az alsógclléri 11. sírt.109 
Végül még egy élelemtartó mellékletről kell 
megemlékeznem. Ez a 7. korai női sír tömlőhöz 
tartozó csontszopókája.110 A tömlők különféle 
díszítésű szopókáikkal az avarkor egész folyamán 
használatban voltak. 
Fegyverek, munkaeszközök. 1. Kopja (XL. t. 1). 
Szórvány. A legkorábbi avar idők (VI. szd. vége, 
VII. sz. eleje) jellegzetes fegyvere. Igen jó minő-
ségű vasból készült. Köpiije nyakánál és az alsó 
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 László Gyula meghatározása. Arch. Ér t . 1940. 
91—98. 
végén gallérszerűen kidomborodik és sűrű ferde 
rácsmintával van díszítve. A köpü belsejében sok 
famaradvány. E keleti típusú kora avar fegyver-
rel nemrég L. Kovrig Ilona foglalkozott behatób-
ban,111 i t t csak annyit róla, hogy túlnyomó több-
ségben lovassírokból kerültek elő. így többé-
kevésbé biztosan feltehetjük, hogy temetőnk fel-
dúlt 14., esetleg 28. lovassírjából származik. 
2. Kopja. A 8. lovassírból (XXXI. t. 1 ; 
XXXVIII. t. 8). Jóval rosszabb anyagú, kivitelű 
és alakú. Egyszerű munka, köpüje kétoldal-
ról összehajtott lemez. Jellegtelen s mint fegy-
ver is silány. Előfordul korai avar lovassírok-
ban hasonló másutt is, pl. a kishegyesi112 70., a 
cikói118 552., és egy abonyi114 sírban. Ezekben az 
esetekben nem a korai avar időkre annyira jel-
lemző téglalap alakú fülű, finom kidolgozású ken-
gyelekkel találjuk, hanem a primitív hurkosfülű 
kengyelekkel. Ügy a kopja, mint a kengyelek ese-
tében a keletről hozott jó minőségű darabok silány 
helyi utánzataival állunk szemben, melyek egy 
jó nemzedéknyivel fiatalabbak amazoknál. 
3. Lándzsa (XLIII. t. 17.). A 21. sírból elő-
került 30 cm hosszú, nehéz lándzsa jellegzetes 
gyalogos fegyver. Típusához legközelebb a germán 
lándzsák állanak. Elsősorban a késő-avar korban 
gyakoriak, mint pl. Mártélyon.115 Bő párhuzamait 
ismerjük a dé vény új falusi (Devínska Nová Ves) 
temető sírjaiból.116 Lándzsatípusunk (a kis sza-
kállat leszámítva) erősen rokona az ún. „karoling" 
lándzsáknak is s így mindenképpen nyugati átvé-
telnek kell tartanunk. Az ürbőpusztai lándzsa késői 
korát egyébként a sír koporsós volta is bizonyítja. 
4. Kard (XXXIII. t. 16). A 14. feldúlt lovas-
sírból került elő egy markolat és pengefelsőrész. 
Egyélű voll. 
5. Fokos vagy balta (XL. t. 2). Szórvány. 
Típusa elsősorban a korai temetőkben fordul elő, 
egyes esetekben azonban később is előjön. 
6. Kapa (XL. t. 5). Analógiáit többségben 
korai sírokból ismerjük. 
A sírhoz köthető fegyverek nagyobb része — 
mint láttuk - az előkelő korai (lovas) sírokból 
származik. A késői kor nagycsaládfői mol lé teme-
tőnkbe nem tettek fegyvert. 
* 
Temetőnk feltárt részének eredeti sírszámát — 
ha elfogadjuk Bartucz számításait117 — legalább 
95-re kellene tennünk. Bartucz 73%-os többleti 
értékét a hatalmas mérvű csecsemőhalandóságra 
alapozza. A csecsemősírok jelentős részét — sze-
rinte — vagy nem figyelik meg, vagy a talajvi-
111
 L. Kovrig I., Arch. Ér t . 82 (1955) 30—44. 
112
 Gubitza K., i. m. 357. 
113
 Wosinsky M., Tolna vármegye . . . 236. t . 
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X X t. 4 ; LXXI. t . 4 ; X X X I . t. 8; L X X X I X . t. 8. 
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 Bartucz L., Adatok a magyarországi avarok 
et Imikai és demographiai jelentőségéhez. Acta Anthr. 
I (Szeged 1950) Kny. 
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szonyok következtében nyomtalanul eltűnve nem 
is figyelhetők meg. 
Ha ehhez hozzászámítjuk a fel nem tárt terü-
leteket, tehát a domb temetkezésre alkalmas terü-
letét vesszük alapul, akkor feltevése alapján az 
itt eltemetett emberek száma meghaladhatta a 
százai. 
Ethnikai kérdések 
Az antbropológiai eredményeket csak bizo-
nyos fenntartással használhattam, mert csupán 
16 sír volt a temetőben embertanilag meghatároz-
ható (Lipták művében ebből csak 12 szerepel, a 
többiek az ő utólagos meghatározásai, ill. az ásatok 
megfigyelésén alapulnak. Utóbbiak *-gal jelölve). 
Feltűnő jelenség temetőnkben, hogy úgy a 
korai, mint a késői csoportban a nők és férfiak 
rassz-beii hovatartozásra kivétel nélkül különböznek 
egymástól. 
К о a i с 8 0 p О Г t 
Sír Férfiak Sír Nők 
1/b dinári l /a mediterrán + keleteurópid 
11 ,, 5 keleteurópid 
*22 mongoloid 10 
47 
К é s Ó i CS о p О r t 
9 dinári(armenoid) 3 mediterrán -f keleteurópid 
16 „ 4 ,, ,, 
41 mongoloid 26 >> 
19 
49 elő-ázsiai 
* 6 dinári -J-nordikus 
A korai csoportnál a 22. lovassír koponyája a 
háborúban elpusztult, de az ásatok határozottan 
jelzik mongoloid voltát. Tekintve, hogy a mongo-
loid t ípus semmivel össze nem téveszthető és erő-
sen kiütköző arcjellege miatt még nem szakember 
is könnyen felismerheti, ezt az adatot hitelesnek 
fogadhatjuk el, annál is inkább, mert az ásatok 
egy hasonló jellegű megfigyelését (6. sír) az antbro-
pológiai vizsgálatok igazolták. 
A másik két korai férfi az elhelyezkedésből és 
mellékletekből következtetve a szolganéphez tar-
tozott. Ezt az antbropológiai eredmények ugyan-
csak igazolták. 
A csoport asszonyai útközben csatlakozott, vagy 
itt helyben talált, keleti illetve északi szláv nők 
lehettek. 
A késői csoport jóval tarkább. Ez érthető is. 
Köztük a részben keletről érkezett új elemek 
mellett igen erős a helyi és a környező lakossággal 
való keveredés. így a férfiak adatai nem sokat 
mondanak, annál is inkább, mert a nagycsalád-
fők koponyája hiányzik. 
A csoport mediterrán nőivel kapcsolatban a 
délszláv ethnikum jöhet számításba. 
A már korábban tárgyalt kérdéses 6. sír az 
embertani eredmények alapján is leginkább gepida 
lehet. 
A temetőben a távolabbi területek típusait 
kétségtelenül a férfiak tükrözik. A mongoloid, 
armenoid és elő-ázsiai típusok legalábbis Európa 
keleti széléig vezetnek vissza. Ezzel szemben a 
nők keleteurópid és mediterrán típusai a közvetlen 
környéken és helyben is megtalálhatók. 
A férfi és női típusok különbözőségéből levon-
ható további következtetések a következők : 
1. Mindkét csoport távolról, gyorsan és nők 
nélkül (illetve nagyon kevés nővel) érkezhetett 
területünkre. 
2. Asszonyaikat útközben, nagyrészt azonban 
helyben szerezték. 
3. A késő-avarkori népességünk sokkal kever-
tebb volt, mint a korai. így pl. temetőnkben a 
rítus szerint idegennek számítható csoport embe-
rei sem sokban különbözhettek az „avaroktól" 
(vö. 19. sír). 
4. Végül alább következő időrendi eredménye-
inket jelentősen alátámasztják az embertani ered-
mények, mely szerint egyik csoport sem temetkez-
hetett a feltárt részben e g y n e m z e d é k -
nél sokkal tovább, mert keveredés a megvizsgált 
férfi és női típusok között, a férfitípusok erős 
asszimiláló jellege ellenére sem fordul elő. 
Időrend és összefoglalás 
A kora-avarok sírjai —- mint láttuk — az 
egész feltárt területen megtalálhatók s nagyrészt 
a temető tengelyében húzódnak nyugat—keleti 
irányban. A temetkezésre ezen a dombon megle-
hetősen kevés hely állott rendelkezésre, így a 
feltárt részeken kívül jelentősebb számban nem 
számolhatunk velük. Sírjaik esetleges folytatása a 
temető nyugati részében lehet. 
A feltárt részen 30—40 főnél nagyobb cso-
port aligha temetkezhetett. Ha mégis feltételez-
nénk egy másik csoportot, ezt a 22. és 7. sírok 
vonalától nyugatra kell keresnünk. 
Bármekkora is volt az eltemetettek száma, az 
embertani eredmények nem engedik meg, hogy a 
temetkezés időtartamát egy nemzedéknél hosz-
szabbnak tartsuk. 
Atemetkezés iránya régészeti anyag figyelembe-
vételével keletről nyugat felé haladt. A két szélső 
pólus a 14. és 7. sírok anyaga, melyek között kb. 
a temetkezés tartamának megfelelő időkülönbség 
van. 
A temetkezés szabálytalan, de nem rendszer-
telen. A domb gerincén, a középvonalban helyez-
kednek el a leggazdagabb (lovas) sírok s körü-
löttük, mintegy koncentrikus kör alakjában követ-
keznek társadalmuk egyre alacsonyabb osztályai. 
Ez a társadalom már kétségtelenül túljutott a 
nemzetségi fokozaton s a kezdeti osztálytársada-
lom képét mutatja. 
Sírjaik irányítása Ny—K. 
Temetőnket, melyből hiányoznak a legkorábbi 
avar időkre jellemző keleti típusú tárgyak, a jó 
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minőségű ezüst és aranyozott veretek és a bizánci 
áruk, teljes egészében a 630-as évek utánról kell 
kelteznünk. Megerősíti ezt az övfelszerelés, fegy-
verek és lószerszám hanyatló, silány kivitele, a 
sárkányos csat állatmotívumainak értelmetlen 
volta, végül egyes, a legkorábbi időkben hiányzó 
edényfajták (bütykös és bevagdalt perem) fellépte. 
A temetkezés idejének végső határát a 7. sír 
fülbevalója adja meg, melyet a VII. sz. közepe 
utánra helyeztünk. 
Mindezek alapján a korai csoport temetkezésé-
nek idejét a 630—670 közötti időszakra határozhat-
juk meg. 
Késői csoport 
Sírjaik a feltárt területet a koraiaknál jobban 
betöltik. Megállapítottuk, hogy egyes feltáratlan 
sávok sírjaik sorirányába esnek s így az eredetileg 
i t t eltemetett késői avarok létszáma felette áll-
hatott a korai avarokénak. Lényeges azonban e 
kérdés megítélésénél az a körülmény, hogy sírjaik 
a terület feltáratlan (nyugati) részére, úgylátszik, 
nem terjedtek át. 
Temetkezésük időrendi sorrendje pontosan 
fordítottja a koraiakénak. A sírokból kikerült 
anyag, a soros temetkezésre utaló jelenségek, a 
kerámika típusai, az övveretek, fülbevalók stb. 
mind arra mutatnak, hogy temetkezésük nyugat-
ról kelet felé haladt. 
Vérrokonsági (nemzetségi) társadalomban éltek, 
melyben a bomlás jelei még alig mutatkoznak. A 
temető területén három nagy családfő temetkezett, 
mégpedig a térkép tanulsága szerint nagycsaládja 
kötelékében. Kiemelkedő voltukat övvereteiken 
kívül semmi más nem bizonyítja. 
Ez a még tiszta nemzetségi társadalom — 
mely avar temetőink tanulsága szerint a VIII. sz. 
közepe után rohamosan bomlásnak indul — a 
temető régészeti anyaga és az embertani eredmé-
nyek egyaránt arra mutatnak, hogy a késő-avarok 
sem temetkezhettek e területen egy nemzedéknyi 
időnél sokkal tovább. 
Sírjaik főleg a temető nyugati részén sakktábla-
szerűen soros rendezésűek. Ez a sorosság a temető 
keleti része felé egyre inkább felbomlik, bár lehet, 
hogy a korai csoport hantjainak befolyására. 
A sírok tájolása ÉNy—DK, egyes síroké É—D. 
A csoportot anyagán és temetkezési rendjén 
kívül néhány új szokás, pl. a koponyarablás, a 
tojástemetkezés, később pedig a koporsós temetke-
zés is élesen elhatárolja a korai avaroktól. 
A temetkezés alsó határát, az előbbiek figye-
lembevételével, a nyugati rész állatküzdelmi jele-
netes és griffes övveretei, melyek a lemezes cso-
portra is jellemző veretekkel együtt fordulnak elő, 
felső határát pedig a koporsós temetkezés, idegen 
ethnikai csoportok, a korongolás, hullámvonalas 
és fenékbélyeges edények nagyobb számú meg-
jelenése és az a körülmény, hogy a „nagyszent-
miklósi kör" fémművességének termékei a teme-
tőben még nem fordulnak elő, szabja meg. 
Mindezek alapján a késői csoport temetkezésé-
nek idejét a 700—740-ig terjedő időszakra határoz-
hatjuk meg. 
* 
Befejezésül még néhány mondatot az esetleg 
felmerülő kérdésekről. 
Kétségtelen, hogy két csoportunk temetkezése 
között hiátus van. Ez azonban a László Gyula 
s általam is képviselt avarkori történeti-kép mel-
lett nem lehet meglepő. Ettől függetlenül egy bizo-
nyos összefüggés mégis lehet közöttük, tö r téne t i 
képünk szerint a kora-avarság sírjait az egész ország 
területén — a magyar föld régészeti történetében 
példa nélküli rendszerességgel és alapossággal — 
a „késő-avar" néphullám dúlja fel s rabolja ki. 
Kétségtelenül ez történt temetőnk esetében is.118 
Kézenfekvőnek látszik azonban, hogy ezek a 
népcsoportok a dúlás után új temetőjüket nem a 
felforgatott régi temetődombon nyitották meg, 
hanem valamelyik szomszédos halmon. Ebből a 
korszakból származik az aranyvereteket tartal-
mazó három közeli sír. 
Csak a föld sebének valamelyes behegedése 
után kereste fel valamelyik nomád csoport ismét 
dombunkat s kezdett azon ismét temetkezni. 
Bóna István 
LE CIMETIÈRE AVAR D E ÜRBŐPUSZTA 
Résumé 
Le cimetière avar de Ürbőpuszta (Comitat de Pest) 
fu t exploré eu 1935 par MM Nándor Fet t ieh et Tibor 
Horváth. Au cours de3 fouilles systématiques 53 tombes 
furent dégagées. En y a joutant les trouvailles funé-
raires non examinées, nous connaissons dans le terri-
toire de ce cimetière au total 56 tombes. 
Le cimetière était situé sur une dune isolée s'élevant 
en rase campagne d 'un terrain marécageux. Les cime-
tières et colonies des Avars e t des peuples d 'autres 
époques sont, dans cette région, également situés 
sur de3 îlots de sable s'élevant des marais. (Fig. 1 — 3). 
Les monuments archéologiques trouvés dans ce 
cimetière se divisent en deux grands groupes. L 'un est 
le legs des premiers Avars du VHe siècle (ferrets de 
bouts de courroies, estampés et à dessins, boucles 
d'oreilles avec pendants à grandes boules, perles de pâte, 
tombes refermant des cavaliers guerriers e t des chevaux, 
avec lance, étriers oblongs, à grilles longues, et décors 
de brides, composés de rosettes estampées). Le second 
groupe est constitué des objets caractéristiques de la 
population à plaques de ceinturons moulées, aux griffons 
et aux rinceaux, ainsi que de leurs accessoire (plaques 
de ceinturon moulées, aux griffons et aux rinceaux, 
aiguilliers richement sculptés, pectoraux circulaires 
incrustés de verre, boucles d'oreilles prismatiques à 
pendeloques de verre,, pesons de fuseau décorés, en 
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 Az i t t elmondottak részletes bizonyítását 1. az 
1. j.-ben említett tanulmányunkban. 
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forme de double cône t ronqué, perles de pépin de 
melon). 
Ces deux groupes spécifiques ont déjà été divisés 
chronologiquement en deux parties fixes. Quelques-uns 
de nos chercheurs n'ont cependant pas examiné avec 
assez de précision les différences se présentant dans les 
coutumes funéraires et dans les costumes, ils n 'on t pas 
suff isamment tenu compte des analogies orientales 
ainsi que des divergeances de style fondamentales, et 
registraient les deux groupes comme le résultat d 'un 
développement organique local, dérivant l 'un de l 'autre. 
Donc ils expliquent les différences existant entre ceux-ci 
par un „changement du s ty le" . 
L 'auteur de cette publication suit dans cette question 
les observations de M. Gyula László, opposées à celles 
de ci-dessus, observations selon lesquelles la nouvelle 
époque commence avec la pénétrat ion de deux nouvelles 
ethnies, arrivées dans le terr i toire de la Hongrie dans 
les années 670 — 680, peuplades aux ceinturons décorés 
de plaques et de pendants en cercle, provenant des 
steppes de l 'Orient (sites principaux d'Igar, Dunapentele 
et Ozora), e t à plaques de ceinturon moulées, à décor de 
griffons et de rinceaux, provenant de la région de Kama. 
Dans la première par t ie de notre étude nous tente-
rons de ra t t acher les objets fournis par not re cimetière, 
mais jusqu'ici non classés, à une époque distincte. Nos 
examens embrassent la céramique, la bulle de plomb 
de la tombe n° 31, la boucle au dragon de la tombe 
no 29, la boucle d'oreille à chaînette de la tombe no 7, 
les coutelas des tombes nos. 20, 37 et 53, le bout 
de bâton en os de la tombe à cheval n° 8, les pesons 
de fuseau, les aiguilliers, les briquets, les plaques de 
ceinturons carrées de la tombe no 19 et f inalement les 
petits ferrets à nervures des bouts de courroie de la 
tombe n° 8. 
Nous faisons connaître dans ce qui suit, le mobilier 
funéraire des tombes à plaques d'or, mises à découverte 
en 1952 dans la proximité de notre cimetière (Pl. X I J H , 
1 —12), en établissant qu'ils fon t partie du legs du groupe 
à plaques de la fin du VHe siècle. 
Pour terminer nous tenterons de brièvement 
combattre l'opinion selon laquelle le groupe aux plaquée 
au griffons et au rinceaux se serait formé sur place, et que 
l'orfèvrerie des Gépides vaincus aurait joué un rôle 
important dans l'évolution de celui-là. 
D'après tout ceci nous esquisserons la chronologie 
intérieure de notre cimetière, et séparerons 1ез tombes 
des deux groupes en t enan t compte des coutumes funé-
raires. 21 tombes appart iennent au groupe de la haute 
époque avare (tombes nos. 1 a/b, 2, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 
14, 17, 22, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 45, 47 et 50), 
26 tombes font partie du groupe de la basse époque 
(3, 4, 9, 15, 16, 18, 20, 21, 26, 30, 35, 36, 37, 40. 41, 
43, 44, 48, 49, 51, 53, sz/1 et A, ainsi que le groupe 
isolé le plus tardif (tombes nos. 19, 38 et 39), et finale-
ment 9 tombes indéterminables (tombes nos. 5, 6, 
21, 23, 24, 25, ^2, 52, В, C). En ne considérant que 
le r i te funéraire, on peut séparer quelques-unes môme 
parmi celles-ci. 
Le3 objets de3 deux groupes séparés se détachent 
ne t tement les uns des aut res aussi sur la carte du cime-
tière (Fig. 10). Les caractéristiques des tombes de la 
haute époque avare sont : 1. les tombes sont orientées 
Ouest—Est, 2. elles sont situées irrégulièrement, 3. les 
tombes reflètent tels des сегс1ез concentriques, les 
degrés sociaux (Sur la crête de la colline, au milieu sont 
situées 1ез tombes à cheval, et vers les marges les 
mobiliers sont de plus en plus pauvres), 4. les tombes 
sont systématiquement bouleversées et pillées. 
Le3 caractéristiques des tombes de la basse époque 
sont les suivantes : 1. les tombes sont orientées Nord-
Ouest—Sud-Est, éventuellement Nord—Sud, 2. les cime-
tières sont par rangées, 3. quelques rangées correspondent 
à un organisme de consanguinité (grande famille), avec 
le chef à plaques de-ceinturon de la grande famille enterré 
parmi eux, 4. place préfixée de la tombe à l ' intérieur 
du cimetière de la grande famille (places vides), 5. les 
tombes ne sont pas bouleversées. 
Dans le premier groupe parmi les tombes des Avars 
se t rouve celle d 'un homme gépidé (tombe n° 6), tandis 
que dans le second groupe il y a des tombes orientées 
Sud-Ouest —Nord-Est, probablement slaves. D'après les 
vases fai ts au tour et sur tout d'après les marques de fond, 
c'est cette par t ie du cimetière qui est la plus récente 
(tombes nos. 19, 38 et 39). 
Quant aux coutumes funéraires, nos observations 
les plus importantes sont les suivantes : la profondeur 
moyenne des tombes de la haute époque avare est de 
110 cm, tandis que celle des tombes de basse époque 
n 'est que de 60 cm. 
On ne rencontre des tombes à cheval que chez les 
Avars de haute époque (tombes nos. 8, 14, 22 et 28). 
A l 'exception d 'une seule, les tombes sont toutes boide-
versées. 
Nous avons observé la coutume du rap te du crâne 
dans 5 tombes du groupe de basse époque. Ces tombes 
ne f u r e n t pas pillées, et on ne les avai t bouleversées que 
pour emporter le crâne, et. de laisser par endroits à sa 
place un autre (tombes nos. 20, 37, 38, 49 et 53). Les 
crânes de tous deux chefs de grande famille furent 
ravis, cette coutume a dû donc touché en premier lieu 
les personnes de rang élevé. 
Les Avars de hau te époque ont été dans certains 
cas ensevelis enveloppés dans du cuir ou dans du feutre. 
A la basse époque on ne voit rien de semblable, pa r 
contre c'est alors qu 'apparaî t pour la première fois le 
cercueil (tombe n° 21). 
Un objet caractéristique du mobilier funéraire des 
tombes avares de basse époque est l'oeuf placé dans la 
tombe (tombes nos. 16, 35 et 41). 
La comparaison des résultats archéologiques et 
anthropologiques a jeté une lumière sur un phénomène 
surprenant . Dans les groupes, tant de la haute que de la 
basse époque, les types raciaux des hommes et des 
femmes diffèrent sans exception l 'un do l'autre. Les 
hommes sont de types orientaux (mongoloïde, arménïode, 
de l'Asie Antérieure ; la population locale est représentée 
par la race dinarique), tandis que la major i té des femmes 
a due être orientale ou slave méridionale (européen 
oriental, méditerranéen). 
On ne peut démontrer un croisement entre les types 
d 'hommes et de femmes ni dans le matériel anthropolo-
gique des tombes de hau te époque, n i dans celui des 
tombes de basse époque, fa i t qui, vu le vigoureux carac-
tère assimilateur des types d 'homme, ne permet de 
da ter les deux époques du cimetière que d 'un laps de 
temps d 'une génération. 
Chronologie et synthèse. Les Avars de haute époque 
fu ren t enterrés dans le cimetière en pa r t an t de l 'Ouest 
à l 'Est . L'ordre irrégulier des tombes, mais ne man-
quan t pas de système reflète une société de classe 
primitive qui a dépassé la période de la société de 
clan. 
Leur tombes manquen t de3 objets caractéristiques 
des premières décades avares (armes de type oriental, 
e t harnais, plaques de ceinturons e t bijoux en argent 
et en or de bonne qualité, articles byzantins, etc.), ce qui 
permet de les dater de la seconde moitié de la hau te 
époque avare, donc ent re 630 et 670. 
Les tombes des Avares de la basse époque peuplaient 
le cimetière inversement, c'est à dire en allant de l 'Es t 
à l'Ouest. Leur cimetière par rangées dans lequel on 
peut à peine démontrer des différences matérielles et 
sociales, indique le mode d 'enterrement par clans (grande 
famille). 
L'examen de nos cimetières avars de basse époque 
nous renseigne que la société de clan s'est rapidement 
désagrégée après le milieu du Vil b siècle, et que bientôt 
elle commençait à ressembler à la société de la h a u t e 
époque avare. Nous devons donc da te r notre cimetière 
du temps précédant le processus de désagrégation. 
D 'aut re part , 1ез types caractéristiques de la f in du 
VIIIe siècle fa isant défaut du matériel archéologique, 
les limites chronologiques du cimetière sont les années 
entre 700 et 740. 
7. Bona 
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ADATOK AZ ÚN. S-VÉGÜ HAJKARIKA KIALAKULÁSÁNAK ÉS IDŐRENDJÉNEK 
KÉRDÉSÉHEZ* 
Az Árpád-kori magyarság egyrészt a honfogla-
lók, másrészt az új hazában talált népesség bioló-
giai és társadalmi egybeötvöződéséből alakult ki. 
E bonyolult etnogenetikai folyamat régészeti meg-
világítása igen nehéz. Elsősorban ismerni kell azt 
a tá rgyi anyagot, amely alapján kimondhatjuk, 
hogy ez és ez a leletegyüttes honfoglaló magyar 
eredetű-e ; avagy egy bizonyos temető vagy telep-
részlet a Kárpát-medencei őslakossághoz kapcsol-
ható-e, vagy nem. Ha tud juk ezeket az ismérveket, 
akkor továbbmenve ismerni.kell ezeknek pontos 
időbeliségét is. Ezekre az alapokra lehet csak épí-
teni következtetéseinket. 
Jelen tanulmányunkban a Kárpát-medencé-
ben talál t őslakosság régészeti emlékanyagával 
kívánunk foglalkozni. Ennek teljes értékű meghatá-
rozása hatalmas és még a jövőre váró feladat, mi-
vel kutatóink ezideig kevéssé vizsgálták e kérdést. 
Kiindulási alapunk kettős : egyrészt a honfoglaló 
magyarság biztos X. sz.-i emlékanyaga ; más-
részt a XI. sz.-i pénzekkel keltezett hagyaték. 
Időben így felülről lefelé, a biztostól a bizonytalan 
felé haladva, kizárásos módszer alapján közelítjük 
meg e korszak régészeti anyagát. A pénzekkel 
keltezett X —XI. sz.-i emlékek ú t j án ugyanis 
biztosabb eredményre jutunk, mintha alulról fel-
felé, az 568-tól kezdve hazánk területén élő s 
temetkező avarság hagyatékából indulnánk ki, 
tekintet tel a nagy időbeli különbségre, a késő-avar 
(VIII.—IX. sz.) temetők ebből adódó kronológiai 
tisztázatlanságaira. Talán új módszerünkkel ezen 
utóbbi kérdéshez is nagyobb biztonsággal tudunk 
hozzászólni. 
Vizsgálatunk elsősorban a korai „bjelo-brdói"** 
t ípusú temetőkre szorítkozik, mivel a legnagyobb 
valószínűség szerint ma már biztos, hogy e temetők 
népessége a helybeli őslakossághoz köthető. E 
temetőkben előforduló emlékanyagból jelenleg 
csak a legáltalánosabb és legjellemzőbb tárgyat , 
az ún. S-végű hajkarikát s az ezzel kapcsolatos 
kérdéseket fogjuk megvizsgálni.1 í gy a magyar 
kuta tás egy régi s már 60 éve állandóan hiányolt 
adósságát is szeretnénk leróni.2 
* E tanulmány rövid összefoglalásban elhangzott 
a Magyar Tudományos Akadémia Nemzetközi Régészeti 
Konferenciáján 1955 okt.-ben hozzászólás formájá-
ban . 
** Az elnevezés helytelen, nem fedi a valóságot. Ú j 
terminológiai kidolgozása szükséges a késő népvándorlás 
és az Árpád-korra. 
1
 A többi emléket — hullámvonalas díszű kerámia, 
kígyófejes karperec, gyűrűk, kereszt, lunula, gyöngy — 
készülő dolgozatunkban tárgyaljuk. 
2
 1891-től kezdve — Lissauer, A., Arch. Ér t . 11 
(1891) 338. — folyamatosan igénylik a külföldi szakembe-
rek e kérdések magyar részről való intenzívebb kuta-
tását ; legutóbb — Vrína, 'A., Madari a Slované ve svétle 
archeologickych nálezü X, —XI. století. Slovenská 
Archeologia 2 (1954) 51. 
3
 К ralovánszky A., Arch. Ér t . 83 (1956) 206. 
Korábbi dolgozatunkban igyekeztünk kimu-
ta tni elterjedési és nyelvészeti adatok alapján 
hogy az S-végű hajkarika a magyar és külföldi 
kutatók többségének véleményével szemben a 
XI. sz. második harmadától kezdve már nem 
kizárólagos etnikumjelző, viszont a X. sz. utolsó 
és XI. sz. első harmadában még igen.3 Most 
továbbmenve, főkérdésünket — mi volt a honfog-
lalás alkalmával i t t talált őslakosság régészeti 
anyaga? — szem előtt tar tva, az alábbi kérdésekre 
szeretnénk választ adni : hogyan (I.) ; hol (II.) 
és mikor (III.) alakult ki ezen ékszer? 
I 
Ha az S-végű hajkarika kialakulásának kérdé-
sét vesszük szemügyre, akkor a hozzá formailag 
igen közel álló típusokat lehet csak megvizsgálni, 
amelyekből feltehetően kifejlődött. Ezek a típu-
sok az alábbiak : 
A ) Olyan ún. szőlőfürtös csiingőjű ékszer, 
amelynek függesztő karikája alsó lezáródása 
nem egyenesen levágott, vagy hegyben végződő, 
hanem S-végűre kiképzett. Ilyenek a következő 
lelőhelyekről ismeretesek: 1. Bjelo-brdo,4 2. 11. 
Jatov-Trnovec,5 3. Hohenberg,6 4. Prága,7 5. 
Rebesovice.8^ 6. Slaré Mësto,9 7. Zabrusany,10 
8. Zalov.11 
Mivel a csak szőlőfürtös csüngőjű típus igen 
nagy területen és nagy tömegben ismeretes, s míg 
az S-véggel való együttes megjelenése mindössze 
8 helyről, jogosan feltételezhető, hogy az S-végű 
díszítés csak másodlagos rajta, t ehá t időben későb-
bi és félbemaradt próbálkozás eredménye. Ezek 
a példányok feltehetően akkor keletkezhettek, 
amikor az S-végű hajkarika feltűnik. Különben is 
mindig a kialakulások idejére tehető az ilyen 
keveréktípusoki használata. (Pl. hasonló a helyzet 
a keleti, magyar szablya esetében, amikor ez a 
típus keveredik a nyugati kétélű, egyenes karddal 
és egy hibrid változat születik meg a X. század 
vége felé. — Ilyenek a Budapest, Mexikói üti, 
4
 Brunsmid, •/., Hrvatske sredovjecne starine. 
VHAD 7 (1903) 31.; vö. Hampel J., Ú jabb tanulmá-
nyok a honfoglalási kor emlékeiről (továbbiakban : 
Hampel J., ÚT.) (Bp. 1907) 152. XLI I . t . 25. 
6
 Tocík, A., Nővé vyskumy na pohrebistiach z X. 
a XI. st. na Slovensku. AR 7 (1955) 489., CCXXXVI. t. 3. 
6
 Fischbach О., Arch. Ér t . 17 (1897) 130., I i . t . 6 — 7. 
' Borkovsky, / . , PohrobistS u královské j izdárnv 
na Prazském hrádé. AR 3 (1951) 101., 80, 82. t . 
8
 Nekvasil, J., Vyzkum v Rebesovicích na Moravë. 
AR 6 (1954) 433., 188. t . 
9
 Hruby, V., Staré Mësto Velkomoravské polifebistc 
„Na valach". (Praha 1955) 224., XXIV. t . 8 — 9. 
19
 Vdha, Z., Dalsi vyzkum na slovanském hradis t 
u Zabrusan. AR 4 (1952) 294., 172. t . 
11
 Borkovsky, I., Pfedkfcstanské pohrebstë v Zalovë 
AR 6 (1954) 62., XXVIT. t . 
6* 
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2. kép. Spirális csüngőjű hajkarika lelőhelyei 
Kig. 2. Sites des anneaux à nat tes à pendeloques spiralées 
szentes—szent-lászlói, sátoraljaújhelyi és mohácsi 
példányok.12 
Eddigi kisszámú és nem egységes területen való 
megjelenése is (Csehszlovákia és Jugoszlávia) 
amellett szól, hogy nem ebből a típusból alakult 
ki az S-végű hajkarika (1. kép). 
В ) Ismeretesek olyan huzalból készüli, 
összefoglalóan ún. spirális csüngőjű függők (egye-
nes vagy lefelé szélesedő spirálisok), amelyek 
anyaguk, technikájuk, funkciójuk alapján kap-
csolódnak az S-végű haj karikák hoz. Ezek az alábbi 
lelőhelyekről ismeretesek : 1. Abony,13 2. Baj-
darska Dolina.14 3. Bjelo-brdo,15 4. Cikó,16 5. Dőlni 
Vestonice,17 6. Eilend,18 7. Gombos Bogojeva,19 
8. Győr,20 9 Halimba,21 10. Keszthely,22 11. 
Krungl,23 12. Nemesvölgy,24 13. Neumkirche,25 
14. Oroszvár,26 15. Páhok,27 16. Planibor,28 17. 
Pemska,29 18. Staré Mesto,30 19. Szentes—Szent 
László,3120. Szirák,32 21. Tinnye,33 22. Tiszabercel,330 
23. Tolnaszántó,34 24. Vajdahunyad,35 25. Vác-
hartyán,36 26. Várfalva,37 27. Magyarország, ism. 
lelőhely.38 
Am ez az ékszertípus sem szülőanyja az S-végű 
12
 Vö. Fettich N., A honfoglaló magvarság fém-
művessége. AH 21 (Bp. 1937) 53 ; Széli M., FA 3—4 
(1942) 234; László Gy., Bp. Tör t . I (Bp. 1942) 799; 
Közületien. MNM. Történet i Múzeum. 
13
 130. sir. Éber L., Arch. É r i . 22 (1902) 260. 
14
 7. sír. Musianowicz, K., Kablaczki skroniowe — 
próba typologii i ohronologii. Swiatowit 20 (1948 — 49) 
115., XI. t . 6. 
16
 Brunsmid, J., i. m. 31 : Hampel ./., UT. 42. t. 
22 — 24. 
16
 399. sír. Wosinszky M., А К 18 (1897) 35; vö. 
Hampel ./., Al te r thümer des f r ü h e n Mittelalters in 
Ungarn . II ( továbbiakban Hampel ,/., Al ter thümer . . .) 
(Braunschweig 1905) 296., 224. I. 
17
 74. és 307. sír. Poulík, J., Staroslovanské pohrebiste 
u Dolnícb Vëstonic na Jizni Moravö. AR 1 (1949) 130. 
56. t . ; Poulík, J., J izni Morava zemé dávnych slovanü. 
(Brno 1950) 159., 164., 38. t . d, g, 137. t . g—h. 
18
 Pécsi múzeum. KiálUtás. 
19
 3. sír. Cziráky Gy., Arch. É r i . 21 (1901) 422. ; 
Hampel J., UT. 167., 57. t . 1/2 — 3. 
20
 677. sír. Börzsönyi A., Arcb. É r t . 26 (1906) 
309. ; Fettich N.-Nemeskéri J., Győr története a nép-
vándorláskorban. (Gvőr 1943) 35., X X V I . t . 17—18. 
21
 47. sír. Török Gy., FA 6 (1954) 96. XXV. t, 3 — 4. 
22
 Lipp V., Keszthely-dobogói sírmező. É T K 11 
(Bp. 1884) 260., 262. kép'; Hampel J., Alterhiimer . . . 
II . 204. 165. t . 10. 
23
 Fischbach О., Arch. É r i . 17 (1897) 133. VI. t. 3. 
24
 4. sír. Mosonmagyaróvári múzeum. Kiállítás. 
25
 Musianowicz, K., i. m. I. t . 18. 
26
 Mosonmagyaróvári múzeum. Kiállí tás. 
27
 MNM. Történeti múzeum. Ltsz : 163/1885. 
28
 Musianowicz, K., i. m. X. t . 7 — 8. 
29
 Musianowicz, K., i. m. XI . t,. 10. 
30
 Hruby, V., i. m. 226 78. t . 16 — 17. — 1376. sír. 
31
 74. sír. Széli M., i. m. VI. t . 15. 
32
 45. sir. Posta В., AK 19 (1895) 55. ; Hampel J., 
Alter thümer . . . I I . 90. 
33
 MNM. Történet i múzeum. Ltsz : 53 —53/1935. —7. 
33a
 Kalicz Nándor 1957. évi ásatása. 
34
 Hampel J., Al ter thümer . . . I I . 605., H I . 408. t . 25. 
36
 27. sír. Roska M., Dolg. 4 (1913) 175. III . t . 17. 
36
 59. sír. MNM. Történet i múzeum. Ltsz : 1/1951 — 
haj karikáknak a következő okok alapján : a ) 
szerkezetileg más, mint az S-végű hajkarika. Míg 
az utóbbinál a függőkarika vonalának folytatási 
irányában van kiképezve az S-alakú dísz, addig 
az előbbinél a karika vonalának irányára merőle-
ges és eltérő kiképzés van. b) túl nagy területen 
és szórványosan fordulnak elő; —Kárpát-medence, 
Csehszlovákia, Lengyelország és Szovjetunió — 
bár ez utóbbi helyen előforduló példányok való-
színűleg jóval korábbi időpontból származnak!,39 
c) használati idejében nem egyezik teljesen 
az S-végű hajkarikával, így annak közvetlen előz-
ménye sem lehet (erről alább még bővebben lesz 
szó). (2. kép.) 
С ) A több fordulatú S-végű haj karikánál a 
függőkarikán többszörös S-alakú végződés van. 
ilyen példányok az alábbi lelőhelyekről ismerete-
sek : 1. Alsópáhok,40 2. Csetény,41 3. Csúny,42 
4. Devínska Nová Ves,43 5. Dőlni Véstonice,44 
6. Gátér45 7. Győr,46 8. Halimba47 9. Jutás,48 10. 
Keszthely,49 11.' Mistelbach50 12. Nagypall,61 13. 
Nestemic,52 14. Oroszvár,53 15. Prága,54 16. Pred-
mosti,55 17. Radetice,56 18. Rád,5719. Staré Mésto 58 
20. Szirák,59 21. Szob,60 22. Thüringia ism. lelhely,61 
205. ; id. Fehér G., Les fouilles de Zalavár . Acta Arch. 
Hung. 4 (1954) 236., 28. j. 
37
 33. sir. Roska M., Dolg. 5 (1914) 138. V. t . 6. 
38
 Hampel J., Al te r thümer . . . I I I . 259. t . 4. 
39
 I t t eml í t jük meg, hogy Musianowicz idézett 
m u n k á j á b a n az ún. XI . t ípusában b e m u t a t o t t vaskori 
példányok közé tévesen há rom bonfoglaláskori fülbe-
valót is bevett — Budapest—Lipótmező és Székes-
fehérvár — Demkóhegy. 
40
 MNM. Történeti múzeum. L t s z : 163/1885. 
41
 Veszprémi múzeum. Ltsz : 3547/1911. 
42
 31. sír. Sőtér A., AK 19 (1895) 12 . ; Hampel J., 
A l t e r t h ü m e r . . . I I . 145., I H . 124. t . 1. 
43
 410. sír. Eisner, J., Devínska Nová Ves. (Brati-
slava 1952) 94., L. t . 6. 
44
 41. 136. 236. sír. Poulík, J., Staroslovanské . . . 
130. 66. t . ; Poulík, J., J izni Morava . . . 79., 37. t. c, d, 
f - h . 135. t. b. 
45
 7. sír. Kada E., Aich. Ért. 25 (1905) 367. 
46
 668. sír. Börzsönyi A., Arch. Ér t . 26 (1906) 308. ; 
Fettich N.. Győr . . . 35., X X X V I I . t , 13, 14. 
47
 527. sír. Török Gy., F A 6 (1954) 97., X X I V , t . 5. 
48
 5 6. sír. Rhé Gy. —Fettich N., J u t á s und Öskii. 
Sem. Kondakov . (Prag 1931) 19. 
49
 Lipp V., i. m. 259. kép. 
50
 Abramic, M., Funde aus der Völker Wanderungszeit 
in Mistelbach. J A 3 (1909) 226., XVHI. t . 8. 
51
 12. sir. Pécsi múzeum. Kiállítás. 
52
 Niederle, L., Bemerkungen zu einigen Charak-
teristiken der altslawischen Gräber. MAG 24 (1894) 
4 L , 265. kép. 
53
 40. sír. Mosonmagyaróvári múzeum. Kiállí tás. ; 
id. Fehér G., Arch. Ér t . 80 (1953) 32. 
54
 28. sír. Borovsky, 1., Pohrebistë . . . 104., 81. t . 4. 
55
 Cervinka, J., Slované n a Moravë . . . (Brno 1927) 
X V n i . t , 25. ; Musianowicz, K., i. m. X . t . 17. 
56
 Olnerová—Pokorná, H., Slovanské pohrebistë v 
Radet ic ích u Pr ibfamu. AR 6 (1954) 210., 93. t . 6. 
37
 Patay, P., Arch. Ér t . 84 (1957) 60. 
58
 281. 1156. 1447. sir. Hruby, V., i. m . 72. t . 15. 
59
 2 9. sir. Posta В., i. m . 55. ; Hampel J., Alter-
t h ü m e r . . . I I . 83. 
60
 100. sír. MNM. Történet i múzeum. Ltsz : 21/1936. 
61
 Albrecht, Gh., Die Slawen in Thür ingen, Jahres-
schr i f t XI I—2 (1925) 25. 
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23. Vác,62 24.Várpalota,63 25. 2alov 64 26. Zclcnice 65 
27. Magyarország, ism. leihely.66 
Ezt az ékszert tekintjük az S-végű hajkarika 
közvetlen előzményének, mivel : a) teljesen szer-
vesen kapcsolódik az utóbbi ékszerhez, formailag 
és szerkezetileg vele tökéletesen megegyezik. 
Különbség csupán az, hogy nem egy fordulatú 
az S-alakú kiképzés, hanem több fordulatú ; 
b) ez az ékszer területi elterjedését nézve egysé-
ges : Csehszlovákia és Magyarország. Érdekes, 
hogy megjelenése csoportos — Balaton mente, 
Duna-könyök, Morva völgye, Prága vidék (3. kép). 
• 
A következő kérdés, amire választ próbálunk 
adni : miből alakult, fejlődött ki a többszörös S-for-
dulatú hajfonatdísz? 
Nem fejlődött ki szervesen semmiből, hanem 
feltalálták. Ezt a feltalálást azonban nem a vélet-
len, hanem a szükségszerűség hozta lctre. Hogy 
ezt a hipotézist valószínűvé tud juk tenni, rövi-
den összefoglaljuk elképzelésünket. 
Kiindulunk abból a tényből, hogy az S-végü 
bajkarika: hajdísz, tehát olyan használati tárgy, 
amely arra szolgál, hogy a hajba vagy a haj-
szorítóba befűzve — akár a halántéknál, akár 
a hajfonat végén — díszítse a haja t . Véleményünk 
szerint azonban más funkciója is л-olt, mint csu-
pán a díszítés : éspedig a szalag, vagy pántlika 
beakasztására szolgált. Erre nemcsak azért volt 
szükség, hogy szines szalagokkal ékítsék magu-
kat a lányok és asszonyok, hanem azért is, hogy 
két hajfonatot összekötve meggátolják azoknak 
előre, a mellre való átkerülését, hiszen ez zavarta 
mindennapi munkájukban. Ezen bajfcmat-össze-
, tar tó , illetve lekötő szalagokat véleményünk sze-
, rint nemcsak a karikába, hanem a karika és az 
fS-vcg kezdete közé akasztották be. Az S-alakú rész 
csupán egy rugós zárat alkotott, a visszahajló rész 
pedig meggátolta a szalag kicsúszását és köny-
nvebbé tette a be- illetve kiakasztást, a karikára 
* való felkötés nehézségével szemben. Ennek a hasz-
nálati módnak tárgyi bizonyítéka eddig csak egy 
van. Hampel közöl egy magyarországi ismeretlen 
lelőhelyű többszörös S-fordulatú arany hajkarikát, 
amelybe valamilyen szál (fém?) van beakasztva.67 
62
 Hampel ./., A l t e r t h ü m e r . . . I I . 610., III. 411. t-
10. 11. ; Musianowicz, K., i. m. X. t . 10. 
63
 16/6 sír. MNM. Történeti múzeum. Leltározatlan. 
64
 Borkovsky, I., Pfedkresfanské . . . i. m. 63.. 27. t . 1. 
65
 37. 65. sír. Niederle, L., Bemerkungen . . . 41. 
264. k é p ; Tu vek, /?., 2elenické pohfebisté. US 5 (1048) 
163., 1. t. 7 - 9 . 
86
 Hampel J., Alterthümer . . . I I I . 259. t . 4. 
67
 Hampel J., Alterthümer . . . I I I . 259. t . 4., sajnos 
a szövegben — II. 338. — nem tesz említést ennek 
anyagáról. A rajz a lapján fémszálnak látszik. 
68
 Abonv 97. sír (Hampel J., Alterthümer . . . III . 
469. t . 1.) ; 101. sír. (П. 795.); Cikó 423. sír (Hampel J., 
i. m. II. 299.) : Pilismarót. (MNM. Történeti múzeum. 
Ltsz : 191/1938.); Rogöly 13. sír. (Hampel J., i. m. 
III. 187. t . 3. ; Závod 7. sír. (Hampel J., i. m. III. 244. 
t . 7—II.) A honfoglaló magyaroknál levő ilyen típu-
sokkal kapcsolatban az ú jabb eredményeinket egy készülő 
Ez ideig, sajnos, nem figyelmeztetett senki arra, 
hogy e helyen textil- vagy bőrlenyomatokat talál-
tak volna, viszont erre nem is figyeltek. Egy 
azonban kétségtelen, senki sem próbálta az S-vég-
nek csak „díszítő" szerepét kétségbe vonni és 
megpróbálni megmagyarázni annak alakját és 
funkcióját. Márpedig véleményünk szerint nem 
véletlenül ilyen formájú, annak gyakorlati szerepe 
volt feltétlenül, s éppen ez magyarázná meg oly 
hatalmas elterjedését, hogy egész Észak-Közép-
Európában mintegy két évszázadon keresztül 
főleg ez volt a kizárólagos női ékszer. (Lásd 4. 
képet.) Éz a szokás azonban nem áll egymagában. 
A honfoglaló magyaroknál és a késő-avarkorban 
is megvan. Azokra a fülbevalókra gondolok, ame-
lyeket drótlánc köt össze.68 E drótláncoknak nyil-
vánvaló díszítő szerepükön kívül valami gyakor-
lati feladata is lehetett. Továbbmenve feltételez-
hető, hogy nemcsak drótláncokkal kötötték eze-
ket össze, hanem textil- vagy bőrszalaggal is, de 
csak az előbbi állta ki az iclők pusztító hatását, 
mig az utóbbi a földben elkorhadt. Erre mutat 
az is, hogy vannak pontosan azonos formájú 
darabok, amelyeknél nincsen drótlánccal való 
összekötés, de nemcsak kettesével, hanem négye-
sével, hatosával, hetesével, nyolcasával és tizen-
kettesével is előfordulnak.69 E példák eleve kizár-
ják annak lehetőségét, hogy csak mint fülbevaló-
kat használták volna ezeket. Valószínű, hogy tel-
jesen hasonló célt, gyakorlati szerepet töltöttek 
be, mint az S-végű hajkarikák, hajfonatdíszek. 
Ezt igazolná Theophanes 558-ból való adata, 
amely szerint az avarok ,,a hajukat hosszában 
lelógva viselték, pántlikával befonva".70 Theo-
phanes 232, 10 [ed. De Boor] ràç xôyuç dmaôev 
iiaxijà: iiávv, doöopóvaç ngavôiotç y.ai nenksyévaç 
'hajuk hátul nagyon hosszú volt, szalagokkal 
volt megkötve és be volt fonva'). Hogy ilyen 
szalaggal összekötött, eddig fülbevalóknak neve-
zett ékszerek valóban voltak, azt a K. Érv Kin-
gával feltárt ártándi, IX —N. századi temetőben 
tapaszt álluk. Gondolván erre a lehet őségre, igen óva-
tosan bontottuk a sírokat és jó néhány esetben sike-
rült megmenteni a textil-il letve bőrlenyomatot.71 
A fentemlített példák igazolják, hogy az avar-
korban kétségkívül ; az S-végű hajkarikák eseté-
dolgozatunkban tárgyaljuk. így csak e helyen néhány 
példányt említünk : Hajdúsámson, Pilin, Kunszentmár-
ton, Jánoshalma, Csorna, Sóshartyán, Szeged, Koroneó, 
Győr, Hajdúböszörmény, Székesfehérvár, Budapest, Bi-
har, Szentes stb. stb. 
69
 Ennek szemléltetésére elegendő csak egy lemet б 
adatait bemutatni . Pl. : Staré Mésto. (Hruby, V., 
i. m. 371—536) 3 d b : 126. s í r ; 4 d b : 107. 557. 826. 
852. 911. 930. 1374. s í r ; 6 d b : 864. 1302. 1318. 1378. 
1385. s í r : 7 db : 930. s í r ; 8 db : 548. 895. sír. Éppen 
ezek alapján V. Hruby is felveti annak a lehetőségét, 
hogy ezeket, bőr- vagy textilszalagra fűzhet ték fel, bár 
ennek tárgyi bizonyítékát ő sem találta. 
70
 Vö. Horváth T., Az üllői és kiskőrösi avar temető. 
AH 19 (Bp. 1935) 64. 
71
 Közöletlen. Anyaga a debreceni Déri múzeumban. 
Az eddig 232 sírból álló temető feltárása folytatódik. 
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4. kép. tJn. S-végű ha jkar ika lelőhelyei. (K. Musianowicz—Kralovánszky A.) 
Fig. 4. Sites des anneaux à nat tes dits à extrémités en „S" 
löU 
ben jogosan feltehető módon használatban volt a 
puszta díszítő szándékon kívül a haj szorítás vagy 
hajlekötés szokása fémlánc, illetve más szalag 
segítségével. Továbbmenve feltételezhető, hogy 
a korban egybevágó és formailag hasonló darabok 
esetében is beszélhetünk ilyen szokásról. Ezek a 
darabok a már említett szőlőfürtös ; spirális 
csüngős ; többfordulatos S-végű ; az ún. szemes, 
tehát egyik végükön simán visszahajló karikák 
és azok a csüngő nélküli, eddig ugyancsak fülbe-
valónak nevezett rossz minőségű, kerek vagy 
ovális alakú, bronzhuzalból készült ékszerek, 
i и 896 1000 
5. kép. X. századi hajfonatdíszek kialakulása 
Fig.- 5. L'évolution des ornements de nat tes du X e siècle 
amelyek karikáján 1, 2 vagy 3 ponton ráforrasz-
tott gömböcsök vagy drótok vannak.72 Mivel e 
szokás megvolt, igényelték az olyan ékszereket, 
melyek e funkciót betölthetik. A késő-avarkorban, 
a IX. században ínég megvoltak ezek az ékszerek 
s éppen az új politikai és gazdasági helyzet ered-
ményezte, hogy a X. századra nem maradtak olyan 
ötvösműhelyek hazánkban, amelyek elegendő tu-
dással és nyersanyaggal rendelkezhettek volna, 
így nem lehetett előállítani ezeket az igen finom 
és aprólékos munkájú, bár látszatra egyszerű 
fülbevalókat. Olyan típust kellett tehát kitalálni, 
amely kevesebb nyersanyagból, kisebb szaktu-
dással készülhet s mégis ugyanazt a funkciót 
töltse be, mint elődje. S így, ilyen körülmények 
között, ebből az igényből születnek meg az új 
típusok — valódi granuláció helyett álgranulációs, 
öntött ; a valódi gyöngyös csüngő helyett a 
bronzcsüngős tagú ; a bronzcsíingős tagú helyett 
a nem öntött, hanem összképében talán ezt utánzó, 
drótból hajlított spirális és többszörös S-fordulatú 
és a csüngő nélküli, karikáján 3, 2 vagy esetleg 
csak egy dudorral ellátott típusok. Csak ezzel a 
feltételezéssel magyarázható meg a IX —X. század-
ban tömegesen elburjánzó, szegényes kivitelű, de 
a korábbi példányokra emlékeztető, formailag és 
funkciójában megegyező ékszerek, hajfonatdíszek 
megjelenése. A sok ú j fa j ta kísérletezésnek meg is 
lett az eredménye. Olyan típust alakítottak ki — 
az egyszeres S-végű hajfonatdíszt — , amely ponto-
san megfelelt a gyakorlati követelményeknek, 
igen egyszerű az előállítása, oly annyira, hogy 
szinte már drótos-, nem pedig ötvösműről beszél-
hetünk ezzel kapcsolatban. Ez az 
oka annak, hogy hihetetlen gyor-
sasággal igen nagy területen, 
szinte robbanásszerűen terjedt el 
a használata. 
A többszörös S-fordulatú haj-
karikánál valószínűleg már hamar 
rájöttek, hogy könnyen letörik a 
díszítés, ezért ezt részben elhagy-
ták s csak a legrugalmasabbat, az 
egyszeres S-fordulatú részt hagy-
ták meg. A többi „kísérleti" 
példány még rövid ideig él, aztán 
megszűnik, s átveszi egyedural-
kodó szerepét, mint a legegy-
szerűbb és legcélravezetőbb haj-
fonatdísz, az S-végű hajkarika. 
(Gyors elterjedésében talán a 
kereszténységnek is volt szerepe !). 
A fent említett hipotézis vilá-
gánál érthetővé válna, hogy : 
1. miért nincs a többszörös S-for-
dulatú haj karikának hozzá for-
mailag szorosan kapcsolható köz-
vetlen elődje; 2. miért tűnik fel 
oly sok fajta ékszer a IX—X. 
század fordulóján, mikor azt sem politikai, sem 
gazdasági fellendülés nem indokolja ; 3. miért 
olyan kevés példányszámban lelhetők fel ezek ; 
4.' miért alakul ki éppen az egyszeres S-végű 
hajkarika ilyen és nem más formában ; 5. mi az 
oka hirtelen és nagyfokú elterjedésének; 6. miért 
csak avarlakta, illetve avar hatás alatt álló 
területen kerülnek napfényre ? 
II 
Következő kérdésünk : hol alakult ki az S-végű 
hajkarika? Ha ennek és közvetlen elődjének a 
többszörös S-fordulatúnak, valamint az utóbbi 
rokonpéldányoknak előfordulási helyét a térké-
peken megfigyeljük, azt látjuk, hogy a legnagyobb 
tömegben a Kárpát-medencében, sőt továbbmenve, 
a Dunántúlon kerülnek elő. Ebből következik, 
hogy kialakulási helyét is ide kell helyeznünk. 
E nézetet vallották eddig többségükben a kuta-
72
 Ez utóbbiakra néhány példa : Sopronkőhida 3. 
és 11. sír. (Szőke В., IX. sz.-i sírok Sopronkőhidán. 
SSz 9 (1955) 57 — 59. ; Abony 21. 36. sírok. (Hampel J., 
Alterthümer . . . III . 465. t . 4. 7., 466. t . 8. 9. stb. stb.) 
tók.73 Az a tény, hogy a morva és a cseh területeken 
is jelentős számban ismeretesek ilyen lelőhelyek, 
azt bizonyítja — miként a történeti adatok is 
igazolják —, hogy a IX —X. században igen 
komoly népi és politikai kapcsolat volt a Kárpát-
medence és a fent említett területek között.74 
III 
Utolsó kérdésünk : mikor tűnik fel időben az 
S-végű hajkarika? 
A kérdés megvilágításához a következő ada-
tokat használjuk fel : 1. azokat a leleteket, ahol 
S-végű haj karika pénzzel együtt fordul elő, 2. 
azokat a tárgyakat, amelyek az S-végü hajkariká-
tól függetlenül datálhatok, de S-végű hajkarikával 
együtt fordulnak elő, 3. azok a teljesen feltárt és 
jól megvizsgált temetők, ahol mintegy kereszt-
metszetben, folyamatosan követhető nyomon az 
egyes tárgyak használatának kora. 
1. Vizsgáljuk meg, hogy hol és milyen korból 
származó pénzek kerültek elő S-végű hajkarikák-
kal együtt. 
a) Magyarországon Szent István pénzeivel 
találunk együtt S-végű hajkarikát. Egyetlen egy 
esetben, az ún. tokaji kincsben75 vannak korábbi 
időből származó pénzek (921 — 969). A Magyar 
Nemzeti Múzeum azonban kereskedő ú t j án jutott 
73
 Lissauer, A., Arch. Ér t . 11 (1891) 336. ; Niederle. 
L., Slovensko v pravëku. (Bratislava 1933) 310. ; 
Musianowicz, К., i. m. ; Váha, Z., i. m. 61 —. I t t teszünk 
említést arról, hogy Virchow és Beltz (Wendische Alter-
thümer. Jahrbuch des Vereines für Mecklenburg. Ge-
schichte und Altertumskunde. 1893. LVIII. 181.) szerint 
az S-végű hajkarika keleten alakult ki és a rab kereskedők 
hozták magukkal s terjesztették Közép-Európában. 
E nézet tarthatatlanságára L. Niederle hívta fel a figyel-
met (Bemerkungen . . . 49.) ; P. Reinecke [Zur Herkunft 
der slawischen Schlaefenringe. Germania 18 (1934) 218] 
és К. Dinklage [Zur deutschen Frühgeschichte Thürin-
gens. Mannus 33 (1941) 486 — 87.] szerint a meroving-
és karoling-kori nagy kapcsos karikákból, nyugati terü-
leten alakul ki ezen ékszer. E felfogás azért nem való-
színű, mert időrendi és formai különbség van, amely 
egyelőre áthidalhatatlan. Vö. Vána, Z., i. m. 60. : 
I. Borkovsky [Staroslovanská keramika ve st fedni 
Evropé. (Praha 1940) 76.] e kérdésben az erdélyi Veres-
mart gepida temetőjére utal, ahol VI. sz.-i sírból került 
elő spirális végű hajkarika. Ezen egyedülálló és formailag 
különböző lelet, véleményünk szerint, nem elegendő 
indok arra, hogy párhuzamba állítsuk az öt évszázaddal 
későbben megjelenő ékszertípussal. 
74
 A temetkezési rítussal kapcsolatban legutóbb 
P. Radomérsky mu ta t rá, hogy a morvák különböző 
temetkezéseinek eredetét Magyarországon kell keresni : 
Obol mrtvych u Slovanú v Ceehách a na Moravë. (Prispë-
vek к datováni kostrovyoh hrobü mladsí doby hradistní.) 
Acta Musei Nationalis Pragae. IX—A. História No. 2. 
(Praha 1955). 
76
 Kövér (Hampel) ./., Arch. Ért . 17 (1897) 233.; 
Huszár L., Acta Arch. Hung, б (1954) 101. 
76
 Tergina Gy., Arch. Ér t . 3 (1883) 156. ; vö. Hampel 
J., UT. 151. 
77
 Börzsönyi A., Arch. Ér t . 24 (1904) 96. ; Börzsöny 
A., NK 3 (1904) 90. 
78
 MNM. Történeti múzeum. Ltsz : 100/1892.; 
vö. Pósta В., Dolg. 8 (1917) 3. 
79
 Szabolcs megyei alispáni jelentések. 1932. II . 85. 
80
 Ceglédi múzeumban. Leltározatlan. 
több alkalommal e leletekhez, aki vásárolta a 
tárgyakat és csak az eladótól tudta, hogy Tokajból 
származnak. A mi szempontunkból így nem hasz-
nálható fel teljes biztossággal ez az adat, mivel 
a leletegyüttes összetartozása bizonytalan. Л XI. 
századi pénzekkel és S-végű hajkarikákkal együtt 
található lelőhelyek Magyarországon az alábbiak : 
1. Alpár, Dunszttanya,76 2. Balatonkiliti,77 3. 
Budapest-Rákospalota,'78 4. Büdszentmihály,79 5. 
Cegléd-Borzahalom,80 6. Cegléd-Xyúlfülehalom,81 
7. Csanytelek - Dilitor,82 8. Csanytelek, Fekete I. 
földje,83 9. Csákberénv,84 10. Csongrád, 572. sz. 
tanya,85 11. Csongrád-Rekettyés part,86 12. Csong-
rád, Kádártanya,87 13. Csongrád-Márna,88 14. 
Deszk-D,89 15.* Döge-Kertek köze,90 16. Eilend 
I.,91 17. Ellendll .9 218. Endrőd és Szarvas között,93 
19. Halimba-Cseres,94 20. Hódmezővásárhely -
Kopáncs,95 21. Hódmezővásárhely-Kardoskút,96 
22. Karász,97 23. Mekényes,98 24. Mezőberény,99 
25. Mezőberény-Gátőr ház,100 26. Nagyszécsény-
Porpást puszta,101 27. Nagylak határa,102 28. Oros-
háza-Paskum103 29. Orosházai-Vinográd104 30. Pi-
liny-Sirmányhegy,105 31. Pusztaszer-Kádárdomb,106 
32. Sellye-Dobina,107 33. Szeghegy-Telecska,108 3 4,-
Szekszárd-Csatár,109 35. Szekszárd-Jobbremete,110 
36. Szentes-Fábiánsebestyén,111 37. Szentes-Mámai 
dülő,112 38. Szentes-Nagytőke113 39. Szentes-
Kaján,114 40. Szécsénv-Berek dűlő,115 41. Szécsény-
81
 Nagykőrösi múzeumban. Leltározatlan. 
82
 Széli M., i. m. 231. 
83
 Szentesi múzeum. L t sz ; 806 10/1937. 
84
 MNM. Történeti múzeum. Ltsz : 59/1903. : Ham-
pel ,7., UT. 161. 
85
 MNM. Történeti múzeum. Ltsz : 53/1940. 
88
 Szentesi múzeumban, Zalotni E. feljegyzése alap-
ján. 
87
 Farkas P.. Arch. Ért. 13 (1893) 95. 180. 
™ Széli M., Dolg. 17 (1941) 171. 
89
 Szegedi múzeum. Ltsz : 53. 14. 1 354. 
""Szabolcs megvei alispáni jelentések. 1934. II. 82. 
91
 Pécsi múzeum. Ltsz: 2/1 — 223/1939. 
92
 Pécsi múzeum. Ltsz : 3/1 — 113/1939. 
93
 Krecsmarik E.. Arch. Ér t . 31 (1911) 378. 
94
 MNM. Történeti múzeum. L t s z : 55. I 1137.; 
vö. Török Gy., i. m. 
95
 Párducz M.. Dolg. 19 (1943) 183. 
96
 Olasz E., Arch. Ért. 81 (1954) 196. 
97
 Józsa A., Arcb. Ér t . 12 (1892) 171. 274.: 34 
(1914) 182. 
98
 Pécsi múzeum. Ltsz: 9/1 — 5/1941. 
" M N M . Történeti múzeum. L t s z : 12/1944. 
100
 Csallány G., Arch. Ér t . 25 (1905) 40. 
401
 MNM. Történeti múzeum. L t s z : 122/1901. 
юг Szegedi múzeum. L t sz : 53. 67. 1—53. 
103
 Majláth В., Arch. Ért . 10 (1890) 417. 
104
 Tömörkény 1., Arch. Ér t . 24 (1904) 263. 
105
 MNM. L t s z : 115/1895 ; Hampel J., UT. 177. 
408
 MNM. Történeti múzeum. L t s z : 13/1893. 
107
 Pécsi múzeum. 
Szász F.. Dolg. 2 (191 1) 31, 309. 
109
 Csalog J . szíves szóbeli közlése alapján. Az 
anvag elpusztult. 
41l>
 Haugh В.. Areh. Ért . 22 (1902) 367. : Hampel J., 
UT. 195. 
411
 Csallány G., Areh. Ért . 25 (1905) 41. 
112Szentesi múzeum. L t sz : 283 — 5/1938. 
113
 Bálint A., Dolg. 8 (1932) 260. 
114
 Szentesi múzeum. L t sz : 945 — 6/1935. 
115
 Pintér L., Areh. Ért. 7 (1887) 433. 
Kerekdomb,116 42. Szob-Bőszob117 43. Szőreg,118 
44. Tápiószele,119 45. Tiszalök,120 46. Tömörkény,121 
47. Veszprém-Kálvária domb.122 
b) A külföldi, pénzes lelőhelyeket L. Niederle,123  
Л. Eisner,124 К . Musianowicz,125 R. Turek,126 és 
Z. Vána127 idevonatkozó munkái alapján adjuk. 
Ez esetben azonban figyelembe kell venni azt, 
hogy a fent említett kutatók az S-végíí hajkariká-
val jellemezhető teljes lelctegvüttest és a teljes 
temető,illetve temetőrészleteket vették figyelembe, 
nem pedig az egyes sírokat, ahol pénz volt együtt 
az S-végű hajkarikával. Ez a különbség ugyanis 
időbeli eltérést jelenthet és jelent is. A lelőhelyek 
az alábbiak : 1. Strzenocin (975. évi éremtöredék), 
2. Laczny Mlyn, X. század, 3. Tyniec, X. század, 
4. Trzebaw, X. század, 5. Biale Piatkowo, X—-XI. 
század, 6. Cisteves, 1000 körüli depot, 7. Gamehl, 
1016 körül, 8. Saat с, 972—1029, 9. Zaborowo, 
949-1016,10. 2atec, 1015-1020. 11, Chododulice, 
XI. század első negyede, 12. Chostník, XI. század 
első negyede. — XI. századiak : 13. Alt-Bydzow, 
14. Arad Földvári-puszta, 15. Bjelo-Brdo, 16. 
Chrudim, 17. Dabrowa, 18. Devin, 19. Duba, 20. 
Giebultow, 21. Goszyce, 22. Gyulaszeregyháza, 
23. Hradek i Caslau, 24. Hradek-Prag, 25. Holásky 
к Brna, 26. Horníki, 27. Ksiazenice, 28. Ledno-
gora, 29. Levy Hradec, 30. Lubowo, 31. Mosina, 
32. Nowosielk, 33. Ober-Dannowic, 34. Ockow к 
Nowego, 35. Orszymowice, 36. Otrnice, 37. Otmik, 
38. Petrovice, 39. Predmostí, 40. Radonic, 41. 
Repowo, 42. Rokytná, 43. Runowo, 44. Schütten-
hofen, 45. Selesowice, 46. Stojkovo, 47. Streczona, 
48. Susice, 49. Svinjarevac, 50. Tasnovic, 51. Vaj-
dahunyad, 52. Vinarice, 53. Vranovice, 54. Vseliky, 
55. Zadruzany, 56. Zalany, 57. Zelcany, 58. Zelc-
nice. 
Látható, hogy külföldön a legkorábbi pénzzel 
keltezhető S-végű hajkarikák а X. század utolsó 
harmadából származnak. E lelőhelyek száma igen 
kevés. Természetesen ez nem zárja ki annak a 
lehetőségét, bogy e kor előtt nem használhattak 
S-végű hajkarikát, bár véleményünk szerint az 
arab, a bizánci, a bajor és a cseh pénzekkel előke-
rülhetett volna ilyen. 
2. Ha megvizsgáljuk azokat a régészeti tár-
gyakat, amelyek az S-végű haj karikákkal együtt 
fordulnak elő, a korhatározás szempontjából nem 
sok jelentőséggel bírnak, mert pontos időjelzésük 
igen nehéz. Például a gyöngyök, csörgők, kések, 
csatok, gyűrűk, lunulák stb. E tárgyak használa-
tának pontos időbeli felső és alsó határának meg-
határozása eddig nem történt meg. Azok a magyar 
csüngők és utánzataik, valamint a pitykék, ame-
lyek néha S-végű hajkarikákkal egy sírban talál-
hatók, szintén nem szolgáltatnak jó adatot szá-
munkra, mivel ezek а X—XI. században egyaránt 
fellelhetők. Egyelőre a magunk részéről egy régé-
szeti tárgyat vizsgálunk meg, amelyet bizonyos 
időhatárok közé lehet besorolni. Ez a tárgy az 
ún. szőlőfürtös csüngőjű függő.128 Ez az ékszer 
J . Poulík,129 M. Korovic,130 id. Fehér G.,131 K. Éry 
K.132 és V. Hruby133 szerint a IX. század utolsó 
harmadától a X. század első feléig használatos, 
ezeknek öntött utánzatai pedig a X. század végére, 
XI. század elejére tehetők. 
Korábban említettük, hogy e típusnak van 
egy olyan változata, amelynél a fíiggesztőkarika 
alsó lezárása S-végűre kiképzett. E példányok 
silány minőségű, öntött álgranulációs darabok, 
ezért azt tart juk, hogy e hibrid változatoknak 
használati ideje a fenti vélemények alapján a X. 
század végére, XI. század elejére sorolható. 
3. Magyarországon a IX—XI. századi régé-
szeti anyag használatának kora eddig csak két 
temetőben követhető nyomon. Ezek közül az 
egyik, Zala vár-Vár a IX. század második felében 
fontos központ, tehát vizsgálatunknál elsődleges 
jelentőségű ; a másik pedig Halimba-Cseres, a 
központtól távol élő lakosság temetője. Ennek 
alapján a két lelőhely régészeti anyagából levon-
ható következtetések szerencsésen kiegészítik egy-
mást. 
a) A zalavár-vári temetőben eddig 354 sírt 
tár tak fel.134 E helyről csak egyetlenegy sírból 
ismeretes S-végű hajkarika.135 A sírban fekvő 
csontváz a IX. század utolsó harmadából származó 
93. számú ún. nagykoporsós sír felett 70 cm-re 
feküdt, tehát kétségtelen, hogy későbbi időből 
származik, mint az alatta levő sír. Az ásató id. 
Fehér G. véleménye szerint ez a sír legkésőbb a 
XI. századból való. Ennek alapján kiderül, hogy 
a zalavári-vári temetőben a IX—X. századi szláv 
sírokban egyáltalán nincsenek S-végű hajkarikák, 
csak a temető legfiatalabb XI. századi egyik sír-
jában. 
b) A halimba-cseresi temető teljes feltárása 
alapján ismeretes136, hogy itt is hasonló a helyzet. 
A X. század első feléből származó nyugati pénzek 
és a XI. század elejei, Árpád-kori pénzekkel megha-
tározott korú sírok közötti területen tűnik fel 
118
 Pintér L., Arch. Ér t . 7 (1887) 431. 
117
 MNM. Történeti múzeum. L t s z : 85/1933. 
118
 Korek JDolg. 19 (1943) 203. 
119
 MNM. Történeti múzeum. L t s z : 25/1904. 
им Nyíregyházi múzeum. Ltsz : 5 — 8/1944. 
121
 Szentesi múzeum. L t s z : 366 — 91/1930. 
122
 Veszprémi múzeum. L t s z : 7058/1931. 
из Niederle, L., Bemerkungen . . . 50. 
124
 Eisner, J., Slovensko v pravéku (Bratislava 1933). 
us Musianowicz, К., i. m. 
126
 Turek, R., Slavia Antiqua. I. 485. 
127
 Vána, Z., i. m. 74. 
128
 Ezen ékszer Közép-Európában számos helyről 
ismeretes. Különben K . Éry K. kéziratban levő tanul-
mányában foglalkozik e terület I X — X I . sz.-i fülbe-
valókkal kapcsolatos kérdésekkel. 
129
 Poulík, J., J izní . . . i. m. 
130 Korovic, M., Starinar 2 (1951) 21. 
" i id. Fehér G., Arch. Ért . 80 (1953) 41. I t t figyel-
meztet arra, hogy az e kori példányok a XI. sz.-ban 
található öntött darabok ősei. 
132 Kéziratban levő dolgozata. 
133
 Hruby, V., i. m. 228. 
134 id. Fehér G., Les fouilles . . . 
135
 id. Fehér G., i. m. 214. ; Arch. Ér t . 80 (1953) 37. 
136
 Török Gy„ i. m. 102. 
183 
az S-végű hajkarika. Ennek alapján az ásató 
Török Gy. Halimbán ezen ékszer feltűnését a X. 
század második felére teszi. 
c) Ellenőrzésképpen vizsgáljunk meg egy tör-
ténelmileg fontos és teljesen feltárt morvaországi 
- Staré Mésto — és egy hazai, szintén teljesen 
feltárt — Fiad-Kérpuszta — temetőt. 1. Staré 
Mésto „Na valách"-i temetőt V. Hruby137 az 1479 
sírból ismeretes régészeti tárgyak kora alapján az 
első évezred közepe tájától a X. század 40—60-as 
éveiig határozza meg. A legtöbb sírt a IX—X. 
század fordulójára helyezi. E temetőben egyetlen-
egy S-végű hajkarika nincsen. 2. Fiad-Kérpusztán138 
az ásató Szőke B. szerint nincsen a X. század 
első feléből származó régészeti anyag, viszont a 
mellékletek többsége S-végű hajkarika. 
Összefoglalva az S-végű hajkarika feltűnésével 
kapcsolatos adatokat, az alábbi következtetések 
vonhatók le : 
1. A külföldi és hazai lelőhelyeken a pénzzel 
keltezett S-végű hajkarikák legkorábban a X. 
század második felében, illetve a XI. század első 
évtizedeiben tűnnek csak fel. 
2. A szőlőfürtös csüngőjű fiiggő a hazai és 
külföldi kutatók véleménye szerint főleg a X. 
században, ezeknek öntött utánzatai e század 
második felében használatosak, tehát S-végű hib-
rid változata szintén hasonló korú. 
3. A hazai szláv centrumban, valamint egy, 
az ettől távol fekvő falu temetőjében csak a X. 
század második felében, illetve a XI. század leg-
elején jelentkezik ez az ékszer. 
4. Staré Mésto „Na valach"-i temetőben, 
amelyben a X. század közepén zárul a temetkezés, 
egyetlenegy S-végű hajkarika nem található ; 
Fiad-Kérpusztán, ahol nincs X. század első felé-
ből származó sir, viszont főleg S-végű bajkarika 
található. 
Ezek alapján azt ta r t juk , hogy az egyszeres 
S-végű hajkarika hazánk területén és külföldön 
egyaránt legkorábban csak a X. század második 
felében, illetve utolsó harmadában vált haszná-
latossá139 (5. kép). 
Függelék 
Miután rögzíteni igyekeztünk az S-végű haj-
karika használati idejének kezdetét — a X. szá-
zad második fele, illetve utolsó harmada — s 
137
 Hruby, V., i. m. 
138
 Nemeskéri J.—Lipták P.—Szőke В., Le cimetière 
du Xle siècle de Kérpuszta. Acta Arch. Hun«. 3 (1953) 205. 
139
 I t t említ jük meg, hogy L. Niederle (Slovenská . . . 
529.) a VIII. sz.-ra ; L. Karaman «Iskopme drustva 
„Bihaca" a Mravincima i staro hrvatski groblja (Zagreb 
1940). a X. sz. második felére ; László Gy. (i. m. 
796.) a XI . sz.-ra ; K. Dinklage (i. m.) a X. sz.-ra ; 
R. Turek «Slovanské mohyly u Pnovic. PA 32 (1920 — 21) 
119.»a VIII. sz.-ra; K. Musianowicz (i. m. .) a X. sz.-ra ; 
Z. Vána (i. m. 60.) pedig a X. sz. második felére teszi az 
egyszeres S-végú hajkarikák használatának kezdetét. 
140
 id. Fehér G., Arch. É r t . 80 (1953) 45 . ; Les 
fouilles . . . 227. 
i " Eisner, J., Slovensko . . . 318. 
mivel rámutat tunk, hogy ez az ékszertípus a 
többszörös S-fordulatú hajkarikából alakult ki 
közvetlenül : arra is választ kell adnunk, hogy 
e kialakulás ideje mettől meddig tartott , tehát 
ezen utóbbi ékszer mikor volt használatban. Ez 
annál is fontosabb kérdés, mivel eddig pontos idő-
meghatározást a kutatók nem tudtak adni, min-
dig csak „avarkorinak" mondták s komoly etnikai 
következtetéseket vontak le ennek kapcsán. Elég, 
ha csak id. Fehér Gézára hivatkozunk, aki a jutási 
56. sír ellentétes tájolású női csontvázával kap-
csolalban kimutatta a szerinte első biztos avar-
kori szláv női sírt.140 E női csontváz koponyája 
mellett többszörös S-fordulatú hajkarika volt. 
Véleményét a zalavári temető összképében külön-
leges tájolású 214. és 280 — 281. sír adataira támasz-
kodva fejtette ki. Id. Fehér Gézát hirtelen halála 
megakadályozta, hogy választ adjon e sír ponto-
sabb korára vonatkozóan — avarkorinak mondja 
— valamint, hogy a fent említett két helyen kívül 
kimutatható-e ezekhez hasonló jelenség a Kárpát -
medencében, vagy nem. Mint majd alább látni 
fogjuk, Fehér Gézának etnikai meghatározásában 
igaza van — azzal nem is szállunk vitába —, de 
az időpontban nem. Ez pedig kissé módosítja 
régészeti oldalról a következtetéseit. 
Ha a többszörös S-fordulatú hajkarika kiala-
kulási idejét akarjuk megtudni, akkor a felső 
határt megszabja az egyszeres S-fordulatú haj-
karika feltűnési ideje a X. század második felére. 
Ezen időmeghatározást támasztja alá J. Eisner 
véleményével szemben141 az oroszvári 40. és a 
Rád-Kishegy-i „B" sír,142 amely biztosan a X. 
század második feléből származik, s amelyből egy-
szeres S-fordulatú hajkarika van együtt többszö-
rös S-fordulatúval. 
Az alsó határ megvonására csak elvi következ-
tetés út ján juthatunk el. Ha hosszabb időn keresz-
tül tar tot t volna ez a folyamat — pl. egy évszázad 
143
 — , akkor jóval több helyen és egyes temetőkön 
belül nem egy-két példányszámban kelleti volna 
előkerülnie. Mivel hogy egyszerű drótos áruról 
van szó, s az ilyen ékszer kialakítása különben 
sem jelent sok időt ; az át-, illetve kialakulási idő 
maximum fél évszázadra vehető, figyelembe véve 
ezeknek a temetőbe való belekerülését is ; mert 
az elkészítés és a földbekerülés között legfeljebb 
egy generáció van. De hasonló a helyzet a spirális 
csüngőjű bajkarikánál is.144 Mint említettük, ezek 
142
 id. Fehér G., i. m. 32.; Patay P., Arch. Ér t . 84 
(1957) 60. 
143
 Sőt J. Eisner továbbmegy és 2 — 300 év hasz-
nálati időt tételez fel (Slovensko . . . 318.) ; J. Poulík 
szerint 150 évig használják a többszörös S-fordulatos 
hajkar ikát [Jizní . . . 79. ; Slavia Antiqua I (1948) 338.]. 
144
 I t t teszünk említést arról, hogy Szőke B. felfogá-
sával szemben (lektori vélemény) jelenlegi ismereteink 
alapján azt t a r t juk , hogy a lefelé, ill. felfelé szélesedő 
és egyenes spirális csüngőjű ékszerek között nincs olyan 
lényeges „szerkezeti különbség", amely alapján „való-
színűleg területi és időbeli elterjedésre" vonatkozó ada-
tok nyerhetők. Ugyani t t köszönjük meg Szőke Bélának 
a dolgozat megírását elősegítő szíves útmutatásai t és 
támogatását . 
is akkor keletkeztek, amikor a többszörös S-fordu-
latú haj karika ; közvetlenül az egyszeres S-végű 
megjelenése előtt . így azonos korúnak t a r t j uk a 
többszörös S-fordulatú val. Id. Fehér G. legutóbbi 
cikkében ezt avarkorinak vallja, mivel a keszthelyi 
és Keszthely környéki, a cikói, sziráki, győri, 
abonyi, váchartyáni és Dőlni Vestonice-i avar-
kori temetőkből ismer hasonlókat,145 A magunk 
részéről még Bjelo-Brdo, Eilend, Gombos Bogo-
jeva, Halimba, Krungl, Nemesvölgy, Neumkirche, 
Oroszvár, Staré Mësto, Szentes-Szentlászló, Tinnye, 
Tolnaszántó, Várfalva és Vajdahunyad lelőhelyek-
ről ismerünk ilyen példányokat.146 E 22 lelőhely 
közül csak 8 az, amely valóban régészetileg 
igazolt rnódon avar környezetben került nap-
fényre. Ám ha ezt a 8 előfordulási helyet is közelebb-
ről megvizsgáljuk, akkor kiderül, hogy pl. Keszt-
helyt és környékén Árpád-kori temetők is vannak 
s a régi feltárások miat t nem lehet tudni , hogy 
vajon az avar vagy a későbbi korból származó 
temetőkből való előkerülésük ; Győr esetében a 
temető legszélén található a 668. sír, amelyben 
spirális csüngőjű hajkarika van, a közvetlen mel-
lette fekvőben többszörös S-fordulatos került elő, 
három sírtávolságnyira pedig már a Ny —K-i 
tájolású magyar sírok helyezkednek ; a sziráki 
45. sír szintén a temető legszélén van. A többi 
temető esetében nem marad t fenn temetőtérkép, 
így helyzetüket nem lehet pontosan lokalizálni, 
feltehetően az előbbiek alapján ezekben is hasonló 
lehet a helyzet. A további 14 temető esetében 
pedig biztosan X—XI. sz.-i sírmezőkből ismere-
tesek e spirális csüngőjű ékszerek, mivel Árpád-kori 
pénzekkel és egyszeres S-végű hajkarikákkal jel-
lemezhető környezetből kerülnek elő. Ennek alap-
ján nemcsak azt, véljük, hogy a többszörös S-fordu-
latos hajkarikákkal egyidős, hanem, hogy tovább 
is használatban volt, mikor már az S-végű feltűni. 
Ezt igazolja a halimbai 47. sír, ahol egyszeres 
S-fordulatú van együtt spirális csüngőjű hajkari-
kával ;147 a vajdahunyadi 27. sír, ahol a mellette 
fekvő sírból Szent I s tván pénze ismeretes,148 a 
várfalvai 31. sír, amelyben spirális-csüngős ékszert 
találtak I. Endre pénzével együtt.149 í gy el kell 
vetni azt a lehetőséget, amelyet id. Fehér G. vetett 
fel, hogy ezen típusból alakult ki a többszörös 
S-fordulatú hajkarika.150 
145
 id. Fehér G., Les fouilles . . . 236. 
146
 I rodalmat lásd 177. oldalon. I t t említ jük meg, 
hogy a. fent említetteken kívül Mitscha-Märheim (i. m.) 
a többszörös S-végű ha jkar iká t a VII. sz.-ra : R. Turek 
(Casopis Narodního Musea 114 (1940) 15.; •>. Poulik 
(Jizni . . . 79.) és V. Hruby (i. m. 225.) a IX. sz.-ra; 
Török Gy. (i. m. 97.) a X. sz. második felére határozza 
meg. A spirális-csüngőjű hajkarikát legutóbb V. Hruby 
(i. m. 226.) a X. sz. első, Török Gy. (i. m. 96.) a második 
felére határozza meg. 
147
 Török Gy., i. m. 96. 
148
 Roska M., i. m. 175. 
149Roska M., i. m. 137. 
150
 id. Fehér G., Les fouilles . . . 236. ; J . Eisner 
legutóbbi cikkében [Pocá tky ceského sperku. PA 46 
(1955) 225 — 6.] foglalkozik e kérdéssel. Az egyszeres 
S-végű hajkarika kialakulását a Keszthely-kultúrában 
s a többszörös S-végű hajkarikában lá t ja . Az előbbinek 
Ennek alapján elérkeztünk oda, hogy végre 
először tudunk kimutatni a X. sz.-ból származó 
olyan régészeti anyagot, amely tipikus és biztosan 
az i t t talált őslakossággal kapcsolatos. Egyelőre 
csak egyfajtát, de ez majd alapot szolgál a további 
tárgyak pontosabb idő és etnikai meghatározására. 
Ezek után módosítani kell azt a hazai és kül-
földi véleményt, hogy a többszörös S-fordulatú és 
a spirális csüngőjű hajkarikák „avarkoriak". A X. 
sz.-ban avarkoriságról, úgy érezzük, sehol sem 
jogosult már beszélni.151 
Az előbb említettek alapján — ellentétben a 
korábbi, elméleti okfejtésekkel szemben — most 
régészetileg igazolt példák alapján újból felvethető 
az ún. késő-avarság (bár helyesebb lenne csak 
IX . sz.-i őslakosságot mondani, mivel az amúgy is 
eléggé összetett népességű avarság ebben az időben 
még északi és délszláv, bajor stb. elemekkel ötvö-
ződött össze!) továbbélésének kérdése. 
Antropológiai vonalon legutóbb Nemeskéri J.152 
elmondotta e kérdéssel kapcsolatos pozitív véle-
ményét, amikor utalt arra, hogy Keszthely és 
Fenék-puszta, Zalavár és Oroszvár, valamint a 
dél-dunántúli temetők esetében kisebb-nagyobb 
embertani kontinuitásról lehet beszélni. Hasonlót 
mond Bartucz L.153 a heneidai temetővel kapcso-
la tban is. 
Most vizsgáljuk meg régészetileg e kérdést. 
Az, hogy a többszörös S-fordulatú, valamint a 
spirális csüngőjű hajkarika a X. sz. első felében 
volt használatos, azt jelenti, hogy azok a sírok, 
amelyekből ilyen ékszerek előkerültek : ugyan-
ebből az időből származnak. Sőt továbbmenve, 
feltehetően a közvetlen mellette fekvő sírok is. 
Hiszen a temetők folyamatosan népesültek be, 
miként maga az élet is folyamatos. így azt ta r t juk , 
hogy az ún. „késő-avar" temetők esetében nem 
beszélhetünk olyan szakadásról, amely szerint e 
temetőket 50—100 év múlva újból használják. 
Ezt már a Szőke B.154 által korábban említett 
technikai és a véleményünk szerinti világnézeti 
okok, valamint az emberi élet folyamatosságának 
törvénye sem engedik feltételezni. Bizonyítják 
ezt azok a temetők pl. Győr, Csúny, Szirák, .(utas, 
Dőlni Vëstonice és Devinska Nová Ves, ahol e 
temetők rendjébe szabályosan beilleszkedő leg-
utolsó sorokban löbbszörös és egyszeres S-fordu-
tömeges gyártását Cseh- és Morvaországban a X. sz. 
második harmadára helyezi. Az S-véggel ellátott szőlő-
fürtös csüngőjű ékszerek használati időpontjával kap-
csolatos véleményével azonban nem értünk egyet. A 
szerző szerint ez a IX—X. sz. fordulóján lép fel, de 
használata a X. sz. folyamán megvan. Véleményünk 
szerint — min t már említettük — ez akkor keletkez-
hetett, amikor az egyszeres S-végű fellépett. Ha nem így 
lenne, akkor nem egyszeres, hanem többszörös S-fordu-
latú dísszel lennének ellátva, hiszen ebben az időben 
még csak ez az utóbbi ékszertípus volt ismeretes. 
151
 Sőt legutóbb Radnóti A. [Arch. Ér t . 83 (1956) 
236.] felvetette, hogy a IX. sz.-ban sem beszélhetünk 
avarkoriságról. 
152 a Magyar Tudományos Akadémia Nemzetközi 
Régészeti Konferenciáján, 1955 októberében. 
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 Fettich N., i. m. I. 99. 
154
 Szőke В., Arch. Ért . 80 (1953) 169. 
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Jutas 
Dévényújfalu 
Dőlni Vestonice 
6. kép. X. századi hajkarikák előfordulása különböző temetőkben 
Fig. b. La présence des anneaux à nattes du X e siècle dans les différents cimetières 
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latú, valamint spirális csüngőjű hajkarikás sírok 
vannak. Mivel ezen ékszerekről igyekeztünk kimu-
tatni, hogy csak a X. sz. folyamán keletkezhettek, 
így a fent említett temetők esetéhen azt tar t juk, 
hogy azok folyamatosan benépesülve — Jutás, 
Szirák, Csúny esetében — a X. sz. első feléig, — 
Győr, Devínska Nová Ves esetében pedig — a 
X. sz. utolsó harmadáig volt használatban. 
Mindezek alapján Abony —Alsópáhok —Bjelo 
Brdo —Cikó — Csetény— Csúny— Devínska Nová 
Ves — Eilend—Gátér—Gombos Bogojeva—Győr— 
Halimba—Jutás—Keszthely — Nagypall — Nemes-
völgy—Oroszvár—llád—Szentes -Szentlászló—Szi-
rák —Szob — Ti nnye—Tolnaszánt ó — Vác — Váchar-
tyán—Vajdahunyad—Várfalva és várpalotai teme-
tőket az őslakosság a X. sz. közepe táján folya-
matosan használta. 
Ezáltal — többek között — két, eddig megol-
datlannak látszó kérdésre kapnánk választ : 
1. Miért olyan nagy létszámúak a késő-avar 
temetők, pl. Győr, Devínska Nová Ves stb. eseté-
ben, hiszen a késő-avarkor politikai és gazdasági 
lehetőségei nem segíthették elő a nagy népességi 
megerősödést? — Egy temető nemcsak akkor 
nagy létszámú, ha nagyobb közösség temetkezik 
oda, hanem akkor is, ha azt kisebb csoport hosz-
szabb ideig használja. Elég csak arra utalni, hogy 
pl. egv 40—8(1 főből álló közösségből évente maxi-
málisan 2 — 5 ember hal meg természetes körül-
mények között ; így egy 500—1000 sírós temető 
benépesülésének ideje 2—300 év.155 
2. Hol vannak a Kárpát-medencei IX —X. sz.-i 
őslakosság temetői? Ezzel kapcsolatban vagy az 
volt kutatóink többségének véleménye, hogy a 
Nagy Károly-féle hadjáratok után az avarság 
jórészt elpusztult, kisebb részük tovább élt első-
sorban a tiszántúli és a Sopron —Győr—Szombat-
hely közötti területen, temetőik régészetileg nem 
igazolható módon a IX. sz. első, ill. második 
feléhen záródnak s о temetők száma igen csekély : 
vagy а IX. sz. második és а X. sz. első feléből 
nem ismeretes az őslakossággal kapcsolatos temető, 
ezeket még nem ásták ki, kivételt képez Zalavár-
Vár, Oroszvár, Szob és Halimba. 
Az eddig elmondottak alapján felvetjük azt 
a kérdést, hogy vajon az ún. késő avarkori és a 
bjelo-brdoi típusú temetők között van-e valami 
kapcsolat? Feltevésünk szerint van. Összességük-
ben ugyanazon emberek, ill. azok leszármazottai-
nak temetői ezek : ennek biológiai bizonyítása 
még az antropológiára vár. Az a tény, hogy a X. 
sz. folyamán a régi temetők helyett újakat kez-
denek, egyrészt a magyar honfoglalás, a 955-ös 
Rugsburgi vereséget követő események, valamint 
Géza fejedelem új politikája következtében meg-
változott gazdasági, társadalmi és települési viszo-
nyok eredményé ; másrészt pedig a fokozatosan 
tért hódító kereszténység következménye. Nem 
szabad elfelejtkeznünk azonban új népességi oso-
portok megjelenéséről sem. 
К ralovánszky Alán 
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 Vö. Nemexkt'ri J.—- Acsády Gy., Arcli. Ér t . 7!) 
(1952) 134. 
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A NADABI KÁLYHACSEMPÉK 
A mult század első felében a Fehér-Körös sza-
bályozása során Kisjenőtől (Chi§ineu-Cri§. Arad) 
D-re a dohányosi ha tárban levő ún. nadabi vár 
helyét az ú j Körös-mederrel derékba vágták.1 
Már ekkor is nagy halmaz embercsontot találtak2 ; 
1878-ban ugyanot t „partolási" munkát végeztek. 
Az ehhez szükséges nagy mennyiségű földet a 
meder felől termelték ki és ekkor ismét nagy tö-
megű embercsontra bukkantak. 3 A munkálatokat 
megtekintette az éppen e vidéken járó Rómer 
Flóris. A területről készített vázlata szerint a 
„partolási" munka ezen a szakaszon azt jelentette, 
hogy a Körös-csatorna szélesítéséhez új töltést 
emeltek és a hozzá szükséges földet főként a 
csatorna melletti régi töltésből hordták el. Ez utób-
bi alól kerültek elő elsősorban sírok, bizonyára 
azért, mert a mellette húzódó területen már koráb-
ban mélyen kitermelték a földet. A sírok között 
láb felé szűkülő tégla- és mésszel leöntött sírokat 
is találtak. Csontvázakat nemcsak egymás mellett, 
hanem egymás fölött — 4 lábra is — találtak.4 
Rómer kísérője — Rozvágy György — azt írja, 
hogy a csontvázak „úgy vannak egymásra fek-
tetve és halmozva, mint az ölbe rakot t hasábfák 
egymásra".5 Rómer feljegyezte, hogy „a testek mel-
lett semmit sem találtak, kivévén egy koponyánál 
szenet, egy cserépdarabban hasonlólag".6 
Az 1878. évi földmunka során olyan régészeti 
leletek is előkerültek, amelyeket a csupán fél 
napig ott tartózkodó Rómerék nem lát tak. Ezek-
ből ajándékozás ú t j án ' a következő cserép- és 
vastárgyak kerültek a Nemzeti Múzeumba : 8 két 
kályhacsempe (XLIV. t. 1 — 2), két kupa alakú 
kályhaszem (XLIV. t. 7),9 két vaslándzsa-csúcs 
(XLIV. t. 3, 5),10 egy vassarkantyú, egy kengyel-
vas (XLIV. t. 9),11 négy vaspatkó (XLIV. t . 8),12 
öt egyszerű vastárgy és négy lófog. 
A ieletegyüttesből a „makkot verő pásztorok" 
néven általánosan ismert kályhacsempe (XLIV. 
t . 1) jelentős most számunkra, főként domborművű 
ábrázolásának különleges érdekessége miat t (F. 
I).13 Az ábrázolt alakoknak ugyanis igen régiesnek 
1
 Az itteni földmunkákra, a megfigyelt régészeti 
jelenségekre és a talált leletekre vonatkozó adatokat 
Rómer Flóris kéziratos jegyzeteiből (Rómer F. jegyzet-
könyvei. XL. 108 —110.) és Rozvágy György közlemé-
nyéből (Alföld, 1878. 222. sz.) vettem. 
2
 Rómer feljegyzése szerint (i. m . 108.) a csatornát 
József nádor 1835 — 1836-ban ása t ta . A talált csont-
vázakról Rozvágy ír (i. h.). 
3
 Rozvágy Oy., i. h. 
4
 Rómer a vázlatához különös tájolást ad (NgW), 
így csak a megrajzolt csontvázak alapján — melyek 
bizonyára nagyjából К—Ny-i i rányításúak — állapít-
ha tó meg, hogy a Körös-csatorna baloldalára eső részen 
észlelt jelenségeket rajzolta meg. Csontvázakat azonban 
a túloldalon is jelez. 
5
 Rozvágy Gy., i. h. 
6
 Ugyanilyen értelemben ír erről Rozvágy is. Az álta-
luk feljegyzett néhány más leletről később fesz szó. 
' L á s d NM. 325/1880. ügyv. N. 
8
 Ltsz : 93/1880. 1 — 21. E leletegyüttesnek nem min-
tűnő ruhájuk van és ezt eddig elsősorban viselet-
tör ténet i szempontból értékelték. 
A jelenetet többféleképpen értelmezték. A lel-
tárkönyvi leírás és Márki Sándor14 szerint a közöt-
tük levő fá t akarják kivágni. Varjú Elemér15 szerint 
pedig makkot vernek. Ez utóbbi értelmezés vált 
általánossá, bár a szerszám igen kezdetleges meg-
formázása miatt a kérdés határozottan nem dönt-
hető el. Az azonban kétségtelen, hogy a Nadab 
vidéki nagy erdők jellegzetes fá ja a tölgy volt,16 
ami az ábrázolásban helyi hatásokra utalhat. 
A viselet meghatározásában is mutatkoznak 
az eddigi leírásokban eltérések. A leltárkönyvben 
két süveges, hosszú felső öltönyű magyarnak 
ír ták le a két férfi t ; Hampel József az Érem- és 
Rógiségosztály gyarapodásáról szóló jelentésében17 
bő öltönyt, magas karimájú kalapot, Márki egy 
helyen18 kucsmás és kanászkalapos, szoknyás, a 
másik helyen19 „süveges, hosszú felső ruhába 
öltözött magyart, Bárányné Oberschall Magda 
pedig „hosszú köntösbe öltözött, süveges ka-
nászt" említ.20 Varjú szerint21 „derékig szűk, 
azon alul ráncba szedett", övvel leszorított 
hosszú kabátot viselnek, s az egyik férfi fején 
pörge kalap, a másikén gömbölyű te tejű süveg 
van. A fentiekből kitűnik, hogy a leírók — 
Márki kivételével, aki szoknyát is említ 
különböző elnevezéssel ugyan, de azonos ruha-
darabot értenek. Közülük Varjú leírása a legpon-
tosabb és egyben a legrészletesebb is. A süveg, 
pörge-, kanászkalap elnevezésekről vi tázni lehetne, 
de a kérdés határozottan el nem dönthető. A 
továbbiak szempontjából azonban — amint látni 
fogjuk — számunkra ennek jelentősége nincsen. 
Abban valamennyi leírás egybehangzó, hogy a 
csempe magyar férf iakat ábrázol. — Varjú22 
ugyan arcukat szőrtelennek véli, ám mindkét 
— különösen a szerszámot tar tó — férf i arcán a 
bajusz felső vonala két oldalt jól kivehető ; 
aránytalanul nagy állukból szakállviseletre is 
következtethetünk. 
A solymászt ábrázoló zöldmázas kályhacsem-
den darabjá t találtam meg a múzeum rak tá rában . Rész-
letesebben erről később lesz szó. 
9
 A leltárkönyv szerinti 3. számú. 
10
 A nagyobb ú j ltsz : 55.3231. 
11
 Ü j l t sz : 53.1133. 
12
 Csak nagy valószínűséggel azonos a leltárkönyv 
szerinti 11., vagy 12. számúval. Ű j ltsz : 55.2817. 
13
 A tárgyakat a szöveg folyamatossága érdekében 
a csatolt ,,Függelék"-ben írom le és a szövegben meg-
felelő jelzéssel utalok r á juk (F. 1 stb.). 
14
 Márki S., Arad vármegye és Arad szabad királyi 
város története. I. (Arad 1892) 415, 424. 
15
 Magyar Művelődéstörténet. I. (Bp. é. n.) 339. 
16
 Vö. Márki S., i. m. I . 414 — 418. 
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 .Arch. Ér t . 14 (1880) 231. 
18
 Márki S., i. m. 415. 
19
 Uo. 424. 
20
 Magyar Művelődéstörténet. I. 603. 
21
 Uo. 339. 
22
 Uo. 
pével (P. 2), amelyen az ábrázolás — kisebb készí-
tésbeli gyarlóságai mellett — jóval arányosabb 
és valósághűbb, mint az előbbi, a továbbiak során 
részletesebben nem foglalkozom.23 Az alább sorra 
kerülő kérdések eldöntéséhez ugyanis jelentősebb 
mértékben nem használható fel. Röviden mégis 
emlékeztetnem kell majd rá, mivel az eddigi kor-
meghatározásban a „makkot verők"-höz hasonlóan 
bizonytalanságok vannak. 
A két kályhacsempét ugyanis eddig igen nagy 
időhatárok között keltezték. A leltárkönyvben 
XV. századiaknak írták le ; ugyané^ kort jelöli 
meg a solymászos csempére az Arch. Ért.-ben kö-
zölt képének aláírása is.24 Viszont Hampel mind-
két csempét a XVI. század elejére keltezi.25 
Varjú Elemér az előbbit a XIV. századra,26 az 
utóbbit a XIII. század végére,27 Bárányné Ober-
schall Magda pedig ugyanezt a XIV. századra28 
keltezi. Az igen kora (XlII. század vége) keltezés 
— mely elfogadottá vált — alapját a „makkot 
verők"-nél a kezdetlegesebb készítésmód mellett 
bizonyára az a meglepő hasonlatosság képezte, 
amely a két alak és a XII—XIII. századi hazai 
— esztergomi és kisbényi — alakos kőfaragvá-
nyok29 magyaros viselete között mutatkozik. A 
felszabadulás után Ivádár Zoltán vizsgálta a két 
kályhacsempét, amelyeket párhuzamként használt 
fel. Elsősorban stíluskritikai vizsgálatok alapján 
főleg a solymászt ábrázoló kályhaesempe kelte-
zése tekintetében helyes irányban tapogatózott, 
biztos alapot azonban nem tudott teremteni kor-
meghatározásához.30 
A kormeghatározásban mutatkozó különböző 
vélemények teszik szükségessé, hogy részleteseb-
ben foglalkozzam középkori agyagművességünk-
nek e nem mindennapi készítményével. 
Az alábbiakban arra törekszem, hogy a törté-
neti forrásanyag, a kályhás kemencék, a készítés-
mód, a kályhacsempe és a rajta ábrázolt viselet 
párhuzamai, a kályhacsempével együtt előkerült 
többi lelet tanúságainak összevetése alapján a 
23
 A leltárkönyv szerint turbánszerű föveget (süve-
get), magyar nadrágot és sarkantyús csizmát visel. 
Ugyanígy írja le Márki is (i. m. 424.). 
24
 Arch. Ért,. 12 (1892) 150. 
25
 Arch. Ért. 14 (1880) 231. A keltezést Pulszky 
Károly szerkesztő kétszeresen megkérdőjelezte. 
26
 Magyar Művelődéstörténet. I. 308. 
27
 Uo. 338-339 . 
28
 Uo. 603. 
29
 Gerevich T., Magyarország románkori emlékei. 
(Bp. 1938) CIX. t., CXXXIX. t, 
30
 Kádár Z., Arch. Ért , 76 (1949) 102 — 107.; ua., 
Míív. Tört. Ért. 2 (1953) 69 — 77. K á d á r Zoltán érdeme, 
hogy elsőként foglalkozott behatóbban a „makkot 
verők"-kel rokon kályhacsempékkel. Bár módszere 
elégtelennek bizonyult e legnehezebben keltezhető kályha-
csempecsoport időrendjének megállapításához, velük 
kapcsolatban több értékes szempontot is felvetett, 
amelyekre alább még visszatérik. 
31
 Römer F. jegyzetkönyvei. X X X . 76. Mivel Rómer 
1878-ban is a „vára l lya" elnevezést használja a vár 
helyén folyó munka leírásakor, biztosra vehető, hogy a 
várral összefüggő toronyról van szó. Némileg zavaró az a 
körülmény, hogy a torony — leírása szerint — nem a főherceg 
dohányosi, hanem más birtokos — B. Bors — földjén van. 
csempe korának meghatározásához biztosabb ada-
tokat szolgáltassak. 
* 
A részletesebb vizsgálat megkezdése előtt meg-
kísérlem a lelőhelyet, vagyis a nadabi vár helyét 
meghatározni. Szükségesnek látszik ez annál is 
inkább, mivel az alább sorra kerülő írott forrás-
adatok Nadabról (Nadab, Arad) szólnak, viszont 
maga Nadab falu nem a Körös mellett, hanem 
attól DNy-ra, 1,5—2 km-re, a régi arad—nagy-
váradi út mellett van. A falu területe tehát nem 
függ szervesen össze a váréval s így kétségesnek 
látszhat közvetlen összetartozásuk is. 
E vidék ma Romániához tartozik, tehát terep-
bejárást nem végezhetünk, pedig ez sok tekintet-
ben biztosabb útmutatásul szolgálhatna. Többek 
között elősegíthetné, hogy Rómernek azt az 1870-
ben feljegyzett adatát, amely szerint Nadab 
,,várallyá"-n • vártorony volt, továbbá, hogy 
1878. évi vázlatát — amely a terep ismerete nél-
kül nem minden részletében hasznosítható — a 
helyszínen azonosítsuk.31 Le kell mondanunk 
egyelőre arról is, hogy tanulmányozhassuk a 
nadabi várból a leírtakon kívül előkerült más lele-
teket,32 amelyek esetleg közelebb vihetnének az 
alább sorra kerülő kérdések határozottabb tisz-
tázásához. Viszont bizonyára helyszíni vizsgálat-
tal sem tudhatnánk meg többet néhány e tájról 
előkerült ismert leletről. így például határozottan 
nem állítható, de igen valószínű, hogy közvetlen 
kapcsolatban van a várral az a XIV. századi 
bronz pecsétnyomó (F. 3), amelyet a Nemzeti 
Múzeum leltárkönyvi bejegyzései szerint 1844-ben 
Nadabon, kútásáskor találtak (XLIV. t . 4)33 
és az a domborművű — „lombozat felett lépdelő" 
oroszlánt ábrázoló, négyszögletes, mázatlan kályha-
csempe (F. 11), amely Somhídról került a Nemzeti 
Múzeumba (XLIV. t. 6)34. 
Ami a vár helyét illeti, arra már a Nemzeti 
Múzeumba küldött leletek kísérő levele is utal. 
32
 Ilyeneket említ Márki az aradi lioeum gyűjtemé-
nyében és simándi (Simandul) magángyűjteményben 
(i. m. I. 423 — 424.). — Az aradi múzeumban — a vezető-
ség szíves értesítése szerint — nincsenek Nadabról 
származó leletek. 
33
 Ltsz : 1857.60.3. Márki (i. m. I. 303) Dósa fia 
Jakab pecsétjének tar t ja . (A sárgarézként emÚtett pecsét 
köriratának egyes részeit részint a naplóban, részint 
Márkinál helytelenül í r ták le.) 
34
 L t sz : 1870.127. (Jelenleg az Iparművészeti Mú-
zeumban van. Holl Imre hívta fel rá a figyelmemet.) 
A leltárkönyvi bejegyzés szerint a kályhacsempe lelő-
helye Kisjonő. Rómer feljegyzéseiből azonban határozot-
tan kitűnik, hogy Somhídról való. (Römer F., jegyzet-
könyvei. X X X . 78.) Somhíd a múl t században uradalmi 
major volt a nadabi vártól D-re levő elpusztult Somos 
falu mellett [lásd : Jószágismertetés III . (Pest 1864) 
94 — 96., 3. térkép]. Márki — bár Rómer adatáról nem 
tudott — Nadabról származtat ja , azzal az indokolással, 
hogy „egészen megfelel a . . . n a d a b i leletnek" (i. m. I. 
424). Ez a következtetés valóban helytálló abban a vonat-
kozásban, hogy a máztalan kálybacsempén az oroszlán 
megformálása a nadabi „makkot verők"-höz hasonló 
műhelygyakorlatra muta t . 
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E szerint a kisjenői uradalom „dohányosi kerüle-
téről" van szó.35 Dohányos36 — amely Nadabtól 
ÉK-re kb. 1 km-re, Kisjenőtől DDK-re kb. 2 
km-re kezdődik — az új Körös-meder és a régi 
Körösnek Nadab felé nagyjából félkörívben kanya-
rodó holt ága által bezárt sziget. A szigetet K-en 
határoló új Körös-mederrel a folyó fő ágának it-
teni erős kanyarulatait rövidítették meg. Ekkor 
vágták keresztül — amint a fenti tudósítás 
helyesen említi meg — nagyjából középen a várat. 
Ennek biztos megállapítását az a szerencsés körül-
mény tette lehetővé, hogy ismerünk egy XVIII. 
század második feléből származó — a szabályozás 
előtti állapotot tükröző —' térképet, amely ezt 
a környéket a vár helyével együtt ábrázolja 
(XLVII. t. 3).37 A térképen ugyanis ezen a tájon 
a Körös akkori fő ágának jobb par t ja közelében 
egy lekerekített téglalap alakú KÉK—NyDNy-i 
tengelyű, láthatólag vizesárokkal körülvett terü-
let van, „Munimentum" jelzéssel. Belsejét kereszt-
ben húzódó árok vagy földhányás egy kisebb K-i 
és egy nagyobb Ny-i részre osztja. Ugyanilyenek 
kötik össze DNy-i végét kívülről — a két saroktól 
és közepe tájától — a folyóval is. Ennek a négy-
szögletes, vizesárokkal körülvett erődítésnek a 
területét, amely a térképen megadott méret alapján 
kb. 3600 • -ö l ( = 2,25 katasztrális hold) nagyságú,38 
vágja derékba az új Körös-meder. (A XLVII. t. 
3 kinagyított részletén szaggatott vonallal jelöl-
tem.) Nyilvánvaló, hogy e mesterségesen kiala-
kított helyen állott a nadabi vár,39 illetve ide kell 
tennünk — a talált leletanyag alapján — az írott 
forrásokban a XV. század második felében szereplő 
kúriát is,40 annak ellenére, hogy ez a terület a 
XVIII. századi térkép tanúsága szerint a Körös 
túlsó part ján van.41 Nadabbal való összefüggését 
bizonyítja elsősorban az, hogy a nadabi határ — 
az említett XVIII. századi és a 25 000-es, illetve 
75 000-es térképen egyaránt — a Fehér-Körösön 
átnyúlva éppen ezt a területet fogja közre. Köz-
vetlen közelében volt, az oklevelekben is szereplő, 
a régi térképek tanúsága szerint pedig a XVIII. 
században is használt, vízimalom is (az új Körös-
meder ennek helyén is keresztülmegy). A régi tér-
képek Nadabról a malomhoz vezető, majd a Körös 
túlsó par t j án Szinte felé (Sintea-Mare) felé haladó, 
illetve Kisjenő felé is elágazó42 utat jelölnek. Bizo-
nyára a malomhoz vezető út kötötte össze a várat 
is Nadabbal,43 s hogy az út a XVIII. században 
nem vezetett a várhoz, csupán azt bizonyítja, 
hogy a malmot még ekkor is használták, viszont 
a vár területén már csak romok lehettek.44 
A várra vonatkozó első adat feltevésen alap-
szik. A fentebb említett Rozvágy György veti fel 
— nyilván Rómer Flóristól kapott ösztönzés 
alapján —, hogy a tatárok elől Nagyváradról 
(Oradea) Tamáshidán (Táma^da) át menekülő 
Bogerius ideiglenesen az itteni erődítésben húzó-
dott meg. Rozvágy a földmunkák során i t t 
talált csontvázakat a tatárok által legyilkoltak 
maradványainak véli. Márki mindkét feltevést 
elfogadja azzal a kiegészítéssel, hogy a nadabi 
vár a Zarándtól (Zárand) Dohányosig terjedő, meg-
erősített nagy Körös-szigetnek lehetett egy kisebb 
szigeten — Rogerius által is említett — egyik 
kaputornya vagy téglaerőssége.45 
Rómer vázlata és a sírokra vonatkozó feljegy-
zései az előbbi feltevést nem cáfolják ugyan meg, 
az utóbbinak azonban ellentmondanak. Ő ugyanis 
sorban fekvő — köztük téglakoporsókba temetett 
— halottak csontvázait rajzolta le. Ez már önma-
gában is rendszeres temetkezésre mutat . Az a fel-
jegyzés pedig, hogy „a testek egymás fölött 4 
lábra" is voltak, egymás fölé rétegeződő temetke-
35
 Lásd 7. j.-et. 
36
 Az uradalom egyik major ja volt [lásd : Jószág-
ismertetés. III. i. m. 96 — 98., 2 — 3. térkép], 
37
 Országos Levéltár. Kamarai térképek. 359. 
Ugyancsak a XVIII. század második feléből van egy 
másik, Nadab falut a határával jóval nagyobb méretben 
ábrázoló térkép, amely az előbbinél sokkal pontosabb 
és részletesebb is (Országos Levéltár, Kamarai térképek. 
416.). A kettő összevetéséből derül ki, hogy ez előbbin 
többek között Nadab falu formáját , a r a j t a áthaladó 
u taka t stb. elnagyoltan ábrázolták: pl. az arad —nagy-
váradi ú t a valóságban nem a falun át , hanem Ny-i 
széle mellett húzódott (ugyanúgy, mint a II. József-féle 
térképen). Lényeget nem érintő kisebb eltérések a szá-
munkra fontos területen, a Körös ágainak kanyarulatai-
ban is vannak. Azért kellett mégis a fenti térképet közöl-
nöm, mivel a másikon — a részletessége ellenére — nem 
ábrázolták a vár helyét. 
38
 Hossza 90 ö l ' = 170,10 m, szélessége 40 öl = 
= 75,6 m. Rómer a vár területét 5 holdra becsülte 
(Rómer F., i. m. 108) ; kb. ennyit tesz ki, ha a vizesárko-
kat is hozzá vesszük. 
39
 Nevét a magyar „várhely" és a román „cetatye" 
is megőrizte (utóbbira lásd : Rómer F., i. m. 108.). 
40
 Ennek valószínűségét már Márki is felveti fi. m. 
I. 101, 2. j.). 
41
 A földmunkákkal, figyelembe véve a gátakat is, 
valószínűleg a vár jelentős részét tönkretet ték. Esetleg 
a K-i részéből maradhatot t meg valami. Talán e részre 
utal Rómernek — aki a Ny-i oldalt rajzolta meg — az a 
feljegyzése, hogy „a túlsó oldalon várfok 25°" (i. m. 
110.).' 
42
 A II . József-féle katonai felmérésen. 
43
 Nadabról Dohányos területére vezető u ta t a 
25 000-es, 75 000-es térkép is jelöl, bár úgy látszik, hogy 
nem esik egybe a régi úttal . 
44
 Bár Rómer is feljegyzett a tá jon négyszögletes 
tornyot (lásd fentebb), valószínű mégis, hogy már a 
XVIII. század második felében sem volt i t t jelentősebb 
rom. E mellett szól az a körülmény, hogy sem az említett 
másik térképen (lásd 37. j.-et), sem a II . József-féle 
katonai felmérésen nem jelölték. 
45
 Karácsonyi János még Gyulával azonosította azt 
a megerősített szigetet, ahová Rogerius menekült 
[BRTÊ 8 (1881 — 1882) 130] ; Bunyitai Vince már Nadab 
környékére teszi s ezzel kapcsolatban megemlíti a „vár-
hely" nevű területet. [A váradi püspökség története. I I I 
(Nagyvárad 1884) 457—458.] Márki előbb a HK-ben 
[3 (1890) 322 — 324], majd idézett munká jában (I. 
98—101.) az előbbiekre is hivatkozva fejtette ki véle-
ményét. Ez t később általában elfogadták. [Lásd pl. 
Fauler Gy., A magyar nemzet története az árpádházi 
királyok alatt . II . (Bp. 1899) 168, 517, a 135. j.-ben.] 
Azonban továbbra is megesik, hogy a helyet Gyulával 
hozzák kapcsolatba. [ Veress E., Gyula város oklevél-
tára (Bp. 1938) 164. 2. j.] 
5 
zésre utal,46 ami a magyar középkori templom 
körüli temetők jellemző vonása. így szinte biztosra 
vehető, hogy Römer és Rozvágy 1878-ban egy 
ilyen temetőnek a földmunkák során napfényre 
került részletét látták. Azonban sem a temetőből47 
mivel a csontvázak mellett Römer és Rozvágy 
egybehangzó említése szerinl semmit sem talál-
tak48 — , sem a templomból közelebbi korhatározó 
leletünk nincsen.49 
A várra vonatkozó ismereteink új adattal gaz-
dagodtak tehát, mivel a fentiek alapján kétség-
telen, hogy területén templom is állott. Am hiteles 
leletanyag hiányában nem dönthetjük el többek 
között azt sem, hogy az a plébániatemplom állott-e 
i t t , amelyről a Nadabra vonatkozó első hiteles 
adat alapján a pápai tizedjegyzékből tudunk,50 
vagy külön templom (kápolna?) volt a vár terü-
letén.51 A plébánia korai (13 34)52 említése jóval 
előbb létező településre mutat , és az a tény, hogy 
a XIV. század folyamán több ízben is nádori gyű-
lést tartottak Nadabon,53 közvetve arra mutat, 
hogy ez időben jelentősebb épületnek kellett i t t 
állnia. 
A történeti források ezután hosszú ideig hall-
gatnak. 1423-ból való az első adat a Nadaby-
családról.54 Ez időtől kezdve a XVI. század közepe 
tájáig tudunk erről a több más faluban is birtokos 
középnemesi családról, amelynek tagjai időnként 
kisebb méltóságokat is viseltek. Anyagi romlásuk 
már a XV. század második felében megindul és 
1561-ben már sem Xadabon, sem máshol nem volt 
birtokuk. 
A különböző jellegű, főleg zálogra vonatkozó 
és viszálykodást jelző okleveles adatok közül szá-
munkra most lényeges az, hogy 1481-ben Nadabon 
ősi kúriájukat említik, amelyet a gyarmatival 
cserélnek el. 
Rajtuk kívül legjelentősebb birtokos család 
Nadabon a Hunyadiak által lőnemességre emelt 
Dóczy-család,55 amely a Nadabyaktól zálogjogon 
- majd pedig örökáron — szerez itt és a környé-
ken birtokokat.56 1486-ban már az ő kúriájukat 
említik Nadabon.57 Ez valószínűleg azonos a 
korábbi Nadaby-kúriával.58 A történeti forrásokból 
tudunk még a fentebb már említett malomról 
(1497—1520)59 és arról, hogy Nadabnak vámsze-
dési joga is volt (1497) ;60 lényegesebb ezeknél a 
mi szempontunkból az, hogy gyakran tartottak 
i t t a XVI. század első felében megyegyűléseket.61 
Meg kell még említenem, hogy Dózsa felkelése 
idején e tájon vonult át a fősereg — amelyhez itt 
is nagy tömegek csatlakoztak — és a környéken 
komoly harcok is folytak. Ezek bizonyára érin-
tették a nadabi kúriát is, és feltehető, hogy az ekkor 
többé-kevésbé megrongálódott.62 További sorsa is 
bizonytalan. Abból kiindulva, hogy később az 
írott források nem említik,63 arra következtethe-
tünk, hogy teljesen elveszti jelentőségét64 és a 
török uralom idején elpusztul.65 
Az eddigiek alapján tehát azt látjuk, bogy a 
XIII. században feltételezhetőleg, de a XIV. szá-
zad első felében már biztosan állott i t t — bizo-
nyára erődítéssel védett — jelentősebb épület. 
Ez utóbbi mellett szólnak nemcsak az i t t tar tot t 
46
 Ezt különben Rozvágy akaratlanul maga is meg-
erősíti azzal, hogy „mintegy 300 n-ölnyi területen 4 láb 
magasságú embercsont telep"-ről, továbbá a csontvázak 
egymásra halmozásáról ír, noha az utóbbi azt a képze-
letet keltette benne, mintha a csontvázak ölbe volnának 
rakva. 
47
 Lásd a 0. j.-et. 
48
 Általánosságban a leletekben való viszonylagos 
szegénység is jellemző a templom körüli temetőkre. Tehát 
ezt a jelenséget nem az magyarázza — amint Rozvágy 
véli —, hogy „a tatárok a holttesteket minden értéke-
sebb holmiaktól megfosztották". 
49
 Egyedül a téglasírok, illetve a téglaméretek nyúj t -
hatnának némi támpontot . Rómer ugyanis feljegyezte 
egyik sír méreteit (h. : 103", sz : a fejnél 127", a lábnál : 
fő") és téglaméretct is közöl ( I ' x 7 " x 2 ' j . Rozvágy 
szerint pedig a téglák nagysága és vastagsága egyezett 
a tamáshidai (Támafda) toronyéval. (Ezt is támpontul 
vette a vár Árpád-kori származásához.) À tamásdai torony 
tégláinak méretét is megtalál juk Rómer feljegyzéseiben 
( 3 2 x 1 8 x 4 c m ; lásd Rómer jegyzőkönyve XL. 103), 
s így a téglák valóban össze is hasonlíthatók. Kormeg-
határozásra azonban — akár sírokhoz, akár épülethez 
tartozó téglákról van is Xadab esetében szó — egyelőre 
nem vállalkozhatunk : részint azért, mert téglasírokat 
az Árpád-kortól kezdve a középkoron át végig ismerünk, 
részint pedig azért, mert középkori tégláink időrendi 
feldolgozását eddig még nem végezték el. Így egyelőre 
csak arra következtethetünk, hogy a Rómer által jelzett 
faragott kő, kerek tégla és a Rozvágy által említett 
„téglából készült oszlop-talap" (lehet, hogy ez utóbbi 
azonos a kerek téglával) a templom maradványaihoz 
tartozott. 
50
 Csánki D., Magyarország történelmi földrajza a 
Hunyadiak korában. 1. (Bp. 1890) 740. ; Ortvay T., 
.Magyarország egyházi földleírása a XIV. század elején. 
I . (Bp. 1891) 176. 
51
 Felvetődik i t t az a lehetőség is, hogy a falu ere-
detileg nem a mai helyén, hanem a vár közelében, talán 
a Körös említett félkörívben hajló mellékágával lezárt 
szigeten — a malommal egy területen — volt. Ennek 
eldöntése azonban ásatás vagy legalábbis helyszíni 
terepszemle nélkül lehetetlen. 
52
 Márki S., i. m. I. 242. 
53
 1347, 1360, 1370 ; vö. Karácsonyi J., Békés vár-
megye története. I. (Gyula 1896) 40. 
54
 Lásd erre és a továbbiakra : Márki S., i. m. I. 
360—361. 
55
 Uo. 296 — 303. 
56
 Uo. 300 — 301. 
57
 Uo. 299. 
68
 Lásd erre : Uo. 101, 2. j. 
69
 Uo. 242, 426. 
60
 Uo. 172, 242. 
61
 Uo. 159. 
62
 A Dózsa-felkelésre vonatkozó adatokat lásd : 
Uo. 138, 478—; Karácsonyi J i . m. I. 71 — 72. 
63
 A szélesebb környéket figyelembe véve számos 
megerősített és erődítetlen kúriáról tudunk a későbbi 
időben is. 
64
 Hanyatlásával ta lán összefügg, hogy közvetlen 
közelében, Erdőhegyen (Pádurcni) 1571-ben a törökök 
igen hosszú ideig fennálló erődítést (palánkot) építettek 
(Márki S., i. m. II. 5—). 
65
 Lehetséges, hogy cz már a XVI. század második 
felében bekövetkezett, anná l is inkább, mivel éppen 
a hármas liatalom ütközőpontjában levő területen 
feküdt, ahol cz a harcokkal, dúlásokkal és torzsalkodások-
kal teli idő volt talán a legzavarosabb. 
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nádori gyűlések, de tárgyi lelet — a már említett 
- XIV. századi pecsétnyomó is. Alátámasztani 
látszik ezt közvetve még az is, hogy a XV. század 
második felében említett kúria — amelynek komo-
lyabb méreteire az i t t tartott megyegyűlésekből 
következtethetünk — a falutól aránylag távol, 
e helyen állott. Ennek oka nyilván az, hogy már 
korábban is beépített és megerősített voll ez az 
igen jól védhető hely.66 
A lelőhelyre vonatkozó történeti adatok tehát 
— ha a korszak első felében hézagosan és felté-
telesen is — felölelik azt az időt, a XLII —XVI. 
századot, amelyre a kályhacsempéket eddig kel-
tezték. Annyi azonban kétségtelen, hogy biztos 
adatot olyan épületre, amelyben kályhacsempék-
ből rakott kemencék is lehettek, csak az írott forrá-
sok gazdagodásának idejétől, a XV. század máso-
dik felétől szolgáltatnak. 
A „makkot verők"-et ábrázoló kályhacsempe 
korának további szűkítése miatt vizsgáljuk meg a 
kérdést a kályhacsempék rendeltetése, vagyis a 
kályhás kemencék67 szempontjából.68 
A „kályhák" keletkezésének körülményei ma 
még általánosságban tisztázatlanok. így a korai 
kályhás kemencék keletkezése eléggé ingadozó. 
Л német irodalomban — amely legtöbbet foglal-
kozott ezzel a kérdéssel — a Kachel szót általában 
a középlatin caccabus-ból származtatják és a 
86
 Bár pillanatnyilag, határozott bizonyíték nincsen 
rá, lehetséges, hogy a Körös és a környező mocsarak 
által jól védett területen már a magyar honfoglalás korá-
ban is állott kisebb földvár. 
87
 A kályha szó, akárcsak külföldi megfelelői (pl. 
Kachel) — az írott források tanúsága szerint — a közép-
korban nem a mai értelemben vett kályhát jelentette, 
hanem csupán agyagból égetett, kupa, sisak, tányérka, 
szögletes szájú tál stb. alakú kemencealkatrészeket 
[vö. Divald A"., A gyűjtő 3 (1914) 3.; ua., A magyar 
iparművészet története. (Bp. 1929) 151.]. Ezeket vagy 
beleágyazták — szájukkal kifelé vagy befelé — a kemence 
agyagfalába, vagy megépítették belőlük (a szögletesek-
ből) a kemencét. Az ilyen kemencét kályhás kemencének 
(Kachelofen) nevezték, függetlenül attól, hogy csupán 
fűtésre, vagy egyúttal sütés-főzésre is használták. Ezt 
magyar nyelvű írott forrásaink is bizonyítják [vö. 
Szamota I.—Zolnai Gy., Magyar oklevél-szótár. (Bp. 
1906) 442., kályha és kályhás kemence címszavakat |. — 
A kályhás kemence kifejezés mai használata is sokkal 
inkább indokolt tehát, mint a szokásos, de hibás kályha 
elnevezés ; így is világosan elkülönül — ugyanúgy, 
mint régen — a korabeli agyagból, téglából s tb. épített 
kemencéktől. 
A különféle alakú „kályhák" esetében, hogy a különb-
ségeket érzékeltessem, szükség szerint a kupa stb. 
alakúakat — az oddig is szokásos kályhaszemnok, a 
lezárt vagy á t tör t elejű szögletes , ,kályhá"-t pedig 
kályhacsempének nevezem. (Vö. Szabó K., Az alföldi 
magyar nép művelődóstörténeti emlékei. B Í I H III. 
(Bp.' 1938) 88 — 89.) A „kályha" szót azonban általános 
megjelölésként állandóan használom. 
88
 Szervesen összefügg ez nemcsak a kályhacsempék 
készítésének, hanem a ház fejlődésének kérdésével is. 
Az előbbire a következőkbon visszatérek. A ház fejlő-
dése azonban nálunk éppen a XIV. században tisztázat-
lan, ígv tehát nem tárgyalhatom. 
89
 Részletesen foglalkozik ezekkel a kérdésekkel 
Merinqer R., Studien zur germanischen Volkskunde с. 
munkájában [MAG 23 (Wien 1893) 166-176.] és közli 
az addigi irodalomból az e kérdésre vonatkozó vélemé-
kályhás kemence kialakulását — többen is — fel-
tételesen a római fűtőberendezéssel (hypocaustum) 
hozzák kapcsolatba.69 Az összekötő láncszemek 
azonban, egy-két vitatható értékű és feltételezett 
támpont kivételével,70 а XIV. századig hiányoznak, 
nemcsak e feltevés igazolásához, hanem a másik 
felfogás megerősítéséhez is, amely szerint a kály-
hás kemence az egyszerű agyagkemence fejlődé-
séből vezethető le. Bár egyszerűbb kályhás kemen-
cék bizonyára korábban is voltak, hiteles tárgyi 
emlékanyag,71 ábrázolás72 és írott adat.73 — eddigi 
tudásunk szerint — csak а XIV. századtól isme-
retes. Ekkor azonban már a „kályhák" legfej-
lettebb és legrangosabb formája a — fényűzési 
cikknek számító — kályhacsempe is megjelenik. 
Az utóbbiakból rakott kemencéknek nemcsak 
használati előnyei érvényesülnek, hanem gazdag 
díszítésükkel, amelyet a gyakran alkalmazott 
máz csak emel, a helyiségek belső díszeivé is vál-
nak. Ez utóbbiból az is következik, lmgy nyilván-
valóan megrendelőik ízlését szolgálják. 
Hazánkban is а XIV. századból — az Anjouk 
korából — ismerjük a legkorábbi, aránylag bizto-
san keltezhető ,,kályha"-anyagot. A leletek királyi 
központokban, a budai várban és a visegrádi palo-
tában folytatott ásatásokon kerültek elő.74 Közöt-
tük a legegyszerűbb kupa alakú kályhaszemet épp-
úgy megtaláljuk, mint az iparművészeti emléknek 
nyeket is. (Lásd még az alább következő munkákat is, 
amelyeknél az idevonatkozó kérdésekben a legújabb 
feldolgozások sem nyúj tanak többet.) 
70
 A St. Gallen-i kolostor 820-ból származó alap-
rajzának magyarázata során : Jaennicke, F., Grundniß 
der Keramik in Bezug auf das Kunstgewerbe. (Stutt-
gart 1879) 210. ; Meringer, R., i. h. ; vö. Slephani, K. tí„ 
Der älteste deutschen Wohnbau und seine Einrichtung. 
I I . (Leipzig 1903) 79. — Egy VIII. század első feléből 
származó írott forrás adatainak értelmezése alapján : 
Stephani, K.G., i. m. I. (Leipzig 1902) 238 — 239. 
71
 A régi irodalomban főként az 1399-ben elpusztult 
tannenbergi várból előkerült kályhacsempékre hivat-
koznak : Hefner, J. v.— Wolf, J. W., Die Burg Tannen-
berg und ihre Ausgrabungen. (Frankfur t a. M. 1850) 
85 — 87. II—IV. t . ; Jaennicke, F., i. m. 210, 929, 433. 
kép : Stiehl, O., Der Wohnbau des Mittelalters. Hand-
buch der Architektur II. Teil : Baustile 4. (Leipzig 1908) 
365, 435 — 438. kép. — A tannenbergi daraboknál 
sokkal kezdetlegesebbeknek látszanak a küßnachi vár-
ban kiásott, velük egyidejűnek keltezett kályhacsempék. 
[Lásd Birchler, L., Die Kunstdenkmäler des Kantons 
Schwyz. (Basel 1930) 5. t . Az összevetést megnehezíti, 
hogy az előbbieket csak rajzok alapján, az utóbbiakat 
fényképről ismerjük.] Vö. még : Stückelberg, E. A., 
Denkmäler zur Basler Geschichte. (Basel 1912) LX. t. 
72
 Heyne, M., Das deutsche Wohnungswesen von 
den ältesten geschichtlichen Zeiten bis zum 16. Jahr-
hundert . (Leipzig 1899) 241., 47. kép ; Stückelberg, E. A., 
i. m. LX. t.-hoz tartozó szöveg felett. Mindkét ábrázo-
láson (az egyik falfestményről, a másik címerről való) 
olyan kályhás kemence látható, amelynek falába kerek-
szájú kályhaszemeket ágyaztak. 
73
 Heyne (i. m. 241. 111. j.) ugyan azt í r ja , hogy a 
kályhás kemence a XIV. századtól kimutatható, de csak 
1405-ből való adatot (Kachcloven) említ. 
74
 Holl /., Arch. Ér t . 79 (1952) 183: ua., BpR 18 
(1957), sajtó alatt . A korábbi időből származó várak 
lakótornyaiban csupán kandallókat ismerünk. A kandal-
lókat még a kályhás kemencék általános térhódításának 
idejében is használták. 
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számító díszes és gyakran mázas kályhacsempét. 
Változataik ezáltal mintegy tükrözik a belőlük 
rakott kemencék használóinak társadalmi rang-
sorát. 
Hazai fazekas-kályhás műhelyek kialakulásá-
val — eddigi ismereteink szerint — tehát még köz-
pontokban sem igen számolhatunk a XIV. század 
második fele előtt. Meg kell azonban jegyeznem, 
hogy a budai leletek tanúsága szerint a központok 
fazekas-kályhás mesterei sokkal fejlettebb mód-
szerekkel dolgoztak, mint az egykorú környékbeli 
fazekasok.75 Ebből egyúttal a fazekasmesterség 
rétegződésére is következtethetünk. 
A központi műhelyek — elsősorban a budai -
vezetőszerepe láthatólag az egész XV. század folya-
mán megmarad és Mátyás korában éri el virág-
korát.76 
Szinte biztosra vehető, hogy kezdetben a kül-
földről behozott anyag mellett, a nagy központok-
ban,77 majd később nagyobb városokban levő helyi 
gyökerű fazekas-kályhás műhelyek látták el a 
vidéken lakó előkelőket is. 
Míg a legkorábbi hiteles tárgyi anyagunk a 
főrangúak ós környezetük kályhás kemencéiről 
tanúskodik, addig legkorábbi ismert írott adataink 
— a XV. század első feléből — a polgárságéra 
vonatkoznak. Az adatok főként városi számadás-
könyvekben maradtak meg. Ezek szerint a kemen-
céket általában fazekasok — néha kőművesek — 
készítik ugyan, a feljegyzésekből azonban nem 
mindenütt tűnik ki, hogy kályhás kemencéről 
van-e szó. Leggyakrabban ugyanis csak kemencé-
ről (fornax, Ofen), illetőleg azok javításáról, építé-
séről írnak, mint pl. a bártfai számadáskönyvek-
ben (1426—1438) ;78 más összeírásokban is gyakori 
ez. Az viszont kiderül belőlük, hogy általában 
használtak téglakemencéket is.79 Legkorábbi biz-
tos adataink kályhás kemencéről Sporonból (1432, 
1437)80 és Pozsonyból (1439, 1440)81 valók. A 
pozsonyi városházán — „In der Herrn Stubn" — 
76
 A budai vár Anjou-kori anyagában ugyanúgy, 
mint a visegrádi palotáéban igen jelentős a kezdetlegesebb 
kézikorongon „hurkatechnikával" készített edények 
száma. Az edények kisebb csoportjával együtt az álta-
lam megvizsgált kályhacsempék hátsó részének készítés-
módja jóval fejlettebb korong használatára látszik 
utalni. Vö. Holl, I., BpR 17 (1956) 177—196. 
76
 Vö. pl. Voit F.—Holl I., BpR 17 (1956) 108—, 
77
 Lásd Elére és Baracsra vonatkozólag Zsigmond 
korában : Holl I., BpR 18 (1957), sa j tó alatt . 46. kép. 
78
 Fejérpataky L., Magvarországi városok régi szám-
adáskönyvei. (Bp. 1885) 214, 220—222, 269, 273, 291, 
312/b, 328/a, 368/b, 369/a, 399/b, 400/a, 530/b, 561/b. 
78
 Fejérpataky L., i. m. 273. ; Házi J., Sopron szabad 
királyi város története. II/2. (Sopron 1931) 308.; uo. 
II/3. (1933) 97.; uo. I I /4 . (1936) 268. stb. 
80
 Házi J„ i . m . H/3 . 10, 83. 
81
 Ortvay T., Pozsony város története. II/3. (Pozsony 
1900) 124, 2. j. ; 183, 5. j. 
82
 Bakovszky, S., Das Preßburger Rathhaus und der 
S tad t ra th . (Preßburg 1872) 12. 
83
 1574. Kassa. [.Mihalik J., MKÉ 2 (1908) 152. -
A nyolcadik artikulusban. Vö. még Divald munkáinak 
67. j.-ben idézett helyeit.]; 1577. Pozsony. [Ortvay T., 
i . m . H . (Pozsony 1895) 336, 2. j.] 
84
 Zsigmond ala t t erőre kapó városainkról, azoknak 
1449-ben már mázas kályhás kemence állott,82 
de a rá vonatkozó adatból nem állapítható meg, 
hogy kályhacsempékből rakták-e. Alakos kályha-
csempékről pedig csak a XVI. század második 
felétől vannak nálunk feljegyzések.83 
Számunkra ezekből az adatokból annyi vilá-
gossá válik, hogy a Zsigmond alatt megerősödő 
polgárságunknál megindul a kályhás kemencék 
használata, továbbá, hogy a fazekas-kályhás 
mesterség fejlettebb városainkban általánossá vá-
lik,84 de az nem derül ki, hogy milyen fa j ta „kály-
hákéból építettek. Figyelembe véve azonban a 
nyugati fejlődéstől elmaradó polgárságunk hely-
zetét, arra következtethetünk, hogy díszesebb 
kályhacsempékből a városi fejlődésnek Mátyás 
alatti erőteljesebb kibontakozása idején85 is csak 
a gazdag polgárok számára raktak kemencéket. 
Nagyjából ez időben terjedhettek el a díszes kály-
hás kemencék a vidéken lakó nemesség körében 
is. Nyilván összefügg ez az áruforgalom kiterjedé-
sével. így pl. 1457 —58-ból írott adatunk van 
a „kályhák" - köztük mázasak — forgal-
máról.86 
Bizonyára a XV. század közepétől válik álta-
lánosabbá a kályháskemence az egyre inkább 
rétegződő falusi lakosság házaiban. Meg kell 
azonban említenem, hogy a falusi nép — ha igénye 
e tekintetben növekedett is — vásárlóereje álta-
lában nem haladta meg az egyszerű kályhaszemek 
beszerzését.87 Azt azonban a leletanyag határo-
zottan bizonyítja, hogy a XVI. században a leg-
eldugottabb falvak lakóházaiban is állott efajta 
kályhás kemence.88 
Párhuzamosan az igen hézagosan vázolt elter-
jedés menetével, a „kályhák" — köztük a csem-
pék — készítésében a következőket figyelhetjük 
meg : a díszesebbek is néha kevesebb tudással 
és gonddal készülnek, viszont az egyszerűbbek 
között is láthatunk komoly igényességet. Ennek 
oka, hogy kezdetlegesebb készültségű mesterek is 
a nyugatitól elmaradó és országrészenként is különböző 
fejlődéséről lásd pl. : Molnár E., A magyar társadalom 
története az Árpádkortól Mohácsig. (Bp. 1946) 60, 116— 
117, 152—153. Г Elekes L.—Székely Gy.], Magyarország 
története. 1. (1320—1438). (Bp. 1954. Egyet . tank. soksz. 
j.-c) 83—94. 
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 Városaink Mátyás alatti fejlődéséről lásd : Szöcs 
J., Az E L T E Bölcs.' Tud. Kar. Évk. 1952—53. (Bp. 
1953) 19—22, 58—; Molnár E., i . m . 316—; [Elekes L.— 
Székely Gy.], i . m . (1438—1526) 111—., 129—, 
86
 Kováts Ferenc, Nyugat-Magyarország áruforgalma 
a XV. században. Társadalom és Gazdaságtörténeti 
Kutatások. I. (Bp. 1902) 3., 133. 
87
 Faluásatásaink kályhacsempéiről általában ki-
derült, hogy az ot t álló nemesi kúriához, vagy egyházi 
épülethez tartoztak, illetőleg annak pusztulása u tán 
hordták szét a falu lakosai. 
88
 Falvainkban gyakoriak az egyszerű csempeszerű 
„kályhák", fafaragást utánzó mintával és a „kályha"-
rész nélküli keskeny sarokcsempék préselőmmtán kinyo-
mot t virág- és indadísszel. [Előbbire lásd: Szabó K., i .m . 
443—445. kép; u tóbbi ra : Méri I., Arch. Ér t . 81 
(1954) XXXVII . t. 2—3.] Azonban még ezek is nyilván 
a kisnemesség és a parasztság gazdagabbjainak kályháit 
díszítették. 
1УЗ 
belekapcsolódnak a termelésbe, viszont vidéki 
mestereink igényessége növekszik.89 
Az elmondottak alapján a nadabi kályha-
csempe korának meghatározásában a XIII. szá-
zadot el kell vetnünk. Ha minden más körül-
ménytől eltekintünk és csak a kályhaesempék 
hazai megjelenését vesszük számításba, akkor is 
meg kell állnunk a XIV. század második felénél. 
Sőt, ha figyelembe vesszük, hogy Nadah a köz-
pontoktól és a főforgalomtól távol esik, a határt 
még fentebb is szoríthatjuk. 
Még tovább jutunk nemcsak a korhatár szű-
kítésében, hanem a fazekasműhely kérdésének 
megvilágításában is, ha a kályhacsempéket mint a 
fazekas készítményeit vizsgáljuk. 
A kályhacsempe a fazekas különleges és igé-
gves munkáiközétartozott.90 Külön-külön megmun-
kált két darabból kellett ugyanis összeállítania: elő-
lapjának díszítését préselőmintán nyomta ki, hátsó 
részét pedig általában korongon formázta meg, majd 
a kettőt még puha állapotban összeragasztotta. 
Nézzük először, mit állapíthatunk meg a hátsó 
rész vizsgálata alapján. 
A fazekasok a kályhacsempék hátsó részeként 
általában közönséges „kályhát" használtak. A 
kályhacsempe a középkorban tehát tulajdonkép-
pen lezárt elejű „kályha" volt. Ez a ,,kályha"-rész 
rendszerint vagy félhengeres, vályú alakú, vagy 
szögletes szájú, tál alakú. Az át tör t csempelaphoz 
általában félhengeres, a zárt csempelaphoz pedig 
inkább tál alakú ,,kályha"-részt használtak.91 Az 
utóbbiaknál nagyjából a XVI. század második-
felétől a fazekasok azt az egyszerűbb megoldást 
kezdik alkalmazni, hogy a ,,kályha"-rész helyett 
csak keskeny agyagszalagot ragasztanak a csempe-
lap hátsó szegélyéhez. A XVII. században a zárt 
csempelap és ezzel együtt a hátsó rész újfajta 
kiképzése válik általánossá. Ezált al tehát a csempe 
el is veszíti ,,kályhá"-s jellegét. 
A „kályhák"-at — amint már említettem — 
korongon készítették. A kályhás kemencék hasz-
nálatának általánosabb elterjedése tehát nyilván-
valóan összefügg a korong fejlődésével, a fazekas-
munka termelékenységének növekedésével. Ez 
érthető is, hiszen egy-egy kályhás kemencéhez 
40—80, sőt gyakran még több „kályha" kellett. 
Ezek készítése a kezdetlegesebb kézikorongon — 
hurkatechnikával92 — igen lassú, szaporátlan és ki 
nem fizetődő munka lett volna, különösen a XV. 
89
 Az azonban kétségtelen, hogy a fazekasság összes-
ségében soha sem emelkedett a jelentősebb iparágak közé. 
Tagjai között megtaláljuk ugyan a vagyonos és birtokos 
mestereket [a koraiakra lásd : Ortvuy T., i. m. I I /4 
(Pozsony 1 £03) 188—KO.], de ezek som emelkedtek a 
polgárság vezető rétegébe. 
99
 Az egyszerű kályhaszem készítése nem különbö-
zött az edényekétől. Olcsóbb volt, s így gyorsabb ütemben 
és szélesebb rétegben ter jedt el. 
91
 H a az előlap zárt, akkor a hátsó részen általában 
nyílást vág tak vagy lyukakat ütöt tek a még puha 
agyagba. Pl. a tál a lakúaknak ler ágták a fenekét és az 
élét peremmé formálták. A nyílásnak nyilván kettős 
gyakorlati célja volt : elsősorban az, hogy a kályhacsempe 
lapját a láng közvetlenül érje, tehát jobban sugározza 
század közepétől, amikor a fazekasáruk általános 
forgalma is erőteljesebben kibontakozott. A tárgyi 
emlékanyag is erről a fejlődésről tanúskodik. 
Ugyanis a különböző formájú „kályhák" többsé-
gét már fejlettebb kézikorongon, vagy lábbal haj-
tott korongon, „felhúzással" készítették. A láb-
hal haj tot t korongnál mindig, de a fejlett kézi-
korong egy részénél is, a fazekas az agyagrögöt 
a korong közepére ragasztja és két kézzel formálja 
ki belőle az edényt. Az így készített edényeket, 
„kályhák"-at levágták a korongról, míg a kezdet-
legesebb módon formáltakat leemelték. Tehát az 
előbbiek fenekén a levágás, az utóbbiakén a homok, 
stb. be°zórás nyoma látszik. 
A leírt fejlettebb korong használata nálunk — 
eddigi ismereteink szerint — nem lehet korábbi 
a XIV. század közepénél és akkor is csak nagyobb 
központok fazekasainál számolhatunk vele. A XV. 
század folyamán is csak lassan terjed el, főként 
városi fazekasainknál. A régi, hagyományos mun-
kamódszerekhez nyilvánvalóan a kismezővárosi 
és falusi fazekasok ragaszkodtak legszívósabban. 
Ezek — figyelembe véve a leletanyag tanúságát 
is — a XVI. század folyamán vették át az ilyen 
korongot.93 
Most pedig vegyük sorba a préselőmintával 
összefüggő kérdéseket. 
A középkorban — amint az eddigi leletek 
mutatják — általában agyagból égetett préselő-
mintákat (negatívokat) használtak. A jelek szerint 
a művészies, tehát gondosabb és igényesebb mun-
kát kívánó csempedíszeket — köztük az alakosa-
kai is — nem közvetlenül vésték, hanem dombo-
rúan készítették el és erről nyomták a negatívot.94 
A díszítés nem mindig volt a fazekas kezemun-
kája, hiszen a főrangú dolgoztató, a gazdag meg-
rendelő, vagy akár maga a fazekas is, más foglal-
kozású, nála ügyesebb mesterrel (pl. fafaragóval) 
is elkészíttethette a mintát. 
Akár a fazekas, akár más végezte ezt a munkát, 
kétségtelen, hogy az előkelők ízlését csak a leg-
képzettebb mesterek elégíthették ki. A nagy műhe-
lyeket tehát igen fejlett, sokszor szinte a nagy 
műalkotásokat idéző mintakines95 különíti el más 
műhelyek közepes tudású mestereinek munkáitól, 
míg alul, a kis műhelyekre már a szerény, kezdet-
legesebb munkák a jellemzők.96 A követelmények-
nek azonban a maguk idejében és a maguk helyén 
az utóbbiak is megfeleltek. Éppen ezért a kis műhe-
a meleget, továbbá annak megakadályozása, hogy a 
belsejébe zárt levegő felmelegedve szétfeszítse a csempe 
falát. 
92
 A kézikorongon való munkára lásd : Parádi N., 
FA 7 (1955) 142—144. ; Hol l l . , BpR 17 (1956) 177—184. 
93
 Uo. 190—191. 
94
 A kérdéssel részletesen foglalkozik Parádi Nán-
dor : FA 9 (1957), sajtó alatt. 
95
 Gerevich L., Arch. Ér t . 79 (1952) 154; Voit P.— 
Holl 1., BpR 17 (1956) 120—122. 
96
 Csupán a világosabb át tekintés miat t különítettem 
el ilyen mereven a nagy és kis műhelyeket. A valóságban 
természetesen közbeeső műhelyek hidalják á t a közöttük 
levő távolságot. 
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lyek számára is becsesek voltak saját préselőmin-
táik és bizonyára ugyanúgy maguknak tartották 
meg, mint ahogyan a nagyobb műhelyek a saját-
jaikat — egy-egy különleges máz használatának 
titkaival együtt — féltve őrizték. 
A kályhacsempék díszítése és a rangosabbaknál 
a máz fajtája,9 7 adott időben tehát jellemző egy-
egy műhelyre és azt is elárulja, hogy jelentősebb, 
vagy szerényebb volt-e a műhely. 
Az emlékanyag szétválasztása és műhelyek 
szerinti elkülönítése azonban rendkívül bonyolult 
feladat. Hiszen a hazai kisebb-nagyobb műhelyek 
készítményein kívül külföldről behozott kályha-
csempe anyaggal, idegenből jött mesterek maguk-
kal hozott mintáival s mindezeknek egymásra 
való hatásával is számolnunk kell.98 
A nadabi kályhacsempe a fenti szempontok 
szerinti vizsgálatokhoz kevés támpontot nyújt . 
(Pl. ,,kályha"-része egészen letöredezett.) Emiatt, 
de a korhatározás további szűkítése miatt is, 
szükséges, hogy vizsgálatunk körét .dbővítsük a 
nadabi „makkot verők"-kel rokon kályhacsem-
pékre. 
A nadabi kályhacsempét nem messze földről, 
régen kialakult, nagy gyakorlattal rendelkező 
műhelyből szállították, hanem az alakok ábrázo-
lásának gyarlóságaiból következtetve — amint 
arra később még visszatérek — helyi készítményt, 
tehát kisebb vidéki mester munkáját kell benne 
látnunk. 
Vidéki műhelyekre valló alakos kályhacsompé-
ket — ha pillanatnyilag nem is nagy számban — 
máshonnan is ismerünk. Többségük máztalan, 
részben festett, de akad közöttük mázas is. Jele-
neteikben és részben készítésük minőségében eltér-
nek ugyan egymástól, készítésmódjukban azon-
ban egységesen ,,népiesek"-nek mondhatók. 
Ilyen elsősorban a Gerlán (Békés m.) talált, 
a nadabihoz igen közel álló, két harcost ábrázoló 
kályhacsempe (XLV. t. 3 — 5.), amely több töredé-
kes példányban, más, hasonló készítésmódú alakos 
kályhacsempe- (XLV. t. 7 — 8, 11) és „kályha"-
töredékkel együtt (XLV. t. 9 - 1 0 ; 9 9 XVI. t . 
1 — 2) került a békéscsabai múzeumba (F. 
5 -14) . 1 0 0 
Sokkal kezdetlegesebb a nadabinál a gyulai 
múzeumban őrzött, ismeretlen lelőhelyről származó 
két kályhacsempe (F. 15—16). Közülük az egyik 
(XLVII. t. 1) Szent Györgyöt ábrázolta,101 a 
másikon is lovasalak részlete látható (XLVL 
t 11). 
Talán ide sorolható — legalább is a viselet 
alapján — az a lovast ábrázoló kályhacsempe, 
amelyet Tolna megye területén találtak és a szek-
szárdi múzeumban őriztek.102 A háború alatt el-
pusztult kályhacsempét Höllrigl József — a hagya-
tékában megmaradt feljegyzésekben — a XV— 
XVI. századra keltezte. A jegyzeten levő kezdet-
leges rajz szerint a férfi süvege, ruhája és hajvise-
lete megfelelt a nadabi, ágat lehúzó férfiénak 
(F. 17). Az ábrázolás azonban nagyon hasonlít 
egy másik lovasalakhoz, amelyet a Baranya megyei 
Nagybodolán talált kályhaesempe-töredékről isme-
rünk.103 Ha a szekszárdi ezzel az igényesebb ábrá-
zolással rokon, akkor nem tartozik a mi „népies" 
csoportunkba. 
Ha a készítésmód gyarlóságait, vesszük figye-
lembe, akkor rokon a nadabival a Történeti Múze-
umban őrzött, a Bihar megyei Szalárd (Sölard) 
község határában talált kályhacsempe is (XLVL 
t . 8), amely egymás kezét fogó férfit és nőt ábrá-
zol (F. 18). A leltárkönyvben — bizonyára a rajta 
ábrázolt liliom, továbbá kezdetleges készítésmódja 
alapján — a XIV. századra keltezték.104 
Ezektől erősen elütő műhelygyakorlatra mulat-
nak azok a Szent Györgyöt ábrázoló kálvbacsem-
pék, amelyeket I)Ny-I)unántúlról ismerünk. A 
szombathelyi és vasvári ásatásokból (XLVI. 1. 
97
 Holl ]., BpR 18 (1957), sa j tó alatt . Lásd a Zsig-
mond-kori kályhacsempék csoportosításánál a mázak 
szerint elkülönitett műhelyeket. 
98
 Voit Pá l bátor s helyenként sikeresnek mutatkozó 
kezdeményezést tett a kályhás kemencék magyar meste-
reinek és azok készítményeinek elkülönítésére. Műv. 
Tört. Ér t . 3 (1954) 113—122.; na., BpR 17 (1956) 
108—. Széles kitekintésű munkáinak vannak azonban 
olyan hiányosságai, amelyek — akarva-akaratlanul is -— 
aggodalmassá tesznek eredményeinek egy részével szem-
bert. Inkább csak a további ku ta tás érdekében említek 
meg egyetlen, igen kirívó esetet : Helytelen alapból ki-
indulva (fornax eimonti) jut el egy különleges anyagú 
kályha (kemence) formához [Műv. Tört. Ér t . 3 (1954) 
114—115]. Ezzel kapcsolatos következtetéseit és fol-
tevéseit azonban megdönti az az egyszerű tény,, hogy a 
fornax eimenti nem különleges kályhafaj ta — mint ő 
felteszi — hanem közönséges mészégető kemence (lásd 
Bartal A., A magyarországi latinság szótára megfelelő 
címszavát ; Szamota I.—Zolnai Gy., i. m. mészégető 
kemence, mészpest ; Fejcrpataky L., i. m. ; Házi J., i. m. 
t á rgymuta tó jának megfelelő címszavait.) — Más mód-
szerekkel dolgozik a műhelyek elkülönítésében Holl 1., 
BpR 18 (1957), saj tó a l a t t / 
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 A mérműves díszű darabot a budai műhely XVI. 
századi hatásaként említi Holll., BpR 18 (1957), sajtó 
alatt . 
100
 L t s z : 52.1202—1231. A leltárkönyvi bejegyzés 
szerint a leletanyag Gerlán került elő és Haán Béla 
adományozta a békéscsabai múzeumnak az 1900-as 
évek elején. Valószínű, hogy az Ábránfyak kastélyának 
omhidékából kerültek elő. A kastély helyérc lásd : Kará-
csonyi i/., i. m. IL 345. A gazdag és változatos leletanyag 
minden darabjá t — helyszűke mia t t — nem közölhetem, 
a Függelék-ben viszont valamennyit leírom. 
101
 Egyik felső sarok töredéke van csak meg ; 
r a j t a a pártázat részlete, egyik kis alak, továbbá a ló 
feje és egyik mellső lábának részlete. Szerencsére a teljes 
csempéről fényképnegatív marad t meg. Jelenleg a MTM 
Középkori Osztályán van. 
102
 L t sz : M. 5.936.1. 
103
 MNM. Ltsz : 10.1907.3. A kályhacsempe több 
XV—XVI. századi lelettel, köztük kályhacsempe- és 
kályhaszem-töredékkel került a Nemzeti Múzeumba. 
Bodolán is volt erősség a középkorban, talán éppen a 
Csibogárd nevű szőlőhegyen, ahol a leleteket találták 
(Csánki I)., j. m. I I . 454.). 
104
 Ltsz : 13.1941. A kályhacsempét Szalárd (Sälard) 
község határában találták. Szalárd határában állott 
Adorján vára, amely a XIII . századtól szerepel írásos 
forrásainkban (Csánki D., i. m. I . 595). Feltehető tehát, 
hogy a kályhacsempe ennek romjai közül került 
elő. 
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5 — 7, 9—Ki)105 ésCsabrendekről származó (XLVII. 
t. 3)lu6 példányokon kívül megmaradt a keszthelyi 
múzeumhói eltűnt, ismeretlen lelőhelyről való 
töredék fényképe is (XLVI. t. 4).107 Mindezek az 
ábrázolás több, rokon változatát képviselik (F. 
19 — 23). A szombathelyiek korát először Der-
csényi Dezső a XIV. századra,108 később Kádár 
Zoltán — a vasvári leletanyag tárgyalása során 
— a XV. század első felére határozta meg.109 
A „népies" csoportban különálló az a lovast 
ábrázoló két erdélyi kályhacsempe, amelyet a 
Háromszék megyei Fotosmartonosról (Fotoç) és 
Gidófalváról (Ghidfaláu) őriz a sepsiszentgyörgyi 
Mindezekkel némi rokonságot tart az egri 
(F. 24—24c) és diósgyőri várban talált zöldmá-
zas, lovast ábrázoló (XLVI. t . 12—15),113 továbbá 
afüleki (Filakovo) várásatásból származó (F. 25), 
többszínű mázas, ugyancsak lovast ábrázoló kály-
hacsempe is (IV. t . 2). Ezeket azonban mázas 
voltuk és valósághűbb ábrázolásmódjuk is elkü-
löníti a fentiektől. Az egri kályhacsempét Kádár 
Zoltán először a XIV. századra — Nagy Lajos 
korára — tette,114 később azonban e keltezés! 
korainak vélte.115 A füleki lovast dr. Kalmár 
János a XVI. század végéről,116 Voit Pál pedig 
a XVI. század első feléből származónak tartja.117 
múzeum (Sft.-Gheorghe, Museul Naf. Sacuesc).110 
Ezeket a XV. századra keltezett kályhacsempékeí 
csak képről ismerem,111 így a továbbiakban rész-
letesebben nem foglalkozhatom velük. Képüket 
összehasonlítás céljából közlöm (1. kép).112 
A felsorolt kályhacsempék több-kevesebb közös 
vonásuk által bizonyos rokonságot tartanak egy-
mással. Ez azonban nem jelenti azt, hogy pontosan 
egykorúak is. Amint a továbbiakban látni fogjuk, 
kb. egy századra, vagy talán még valamivel hosz-
]. kép. Kályhacsempék Erdélyből 
Fig. I. Carreaux do poêle do Transylvanie 
105
 A kályhacsempéket Kádár Zoltán docens szíves-
ségéből közölhetem. Valamennyi leltározathm. Részben 
ez az oka annak, hogy a két lelőhelyről előkerült töredé-
kek biztosan nem választhatók szét. Csupán arról a 
három darabról tud juk , hogy szombathelyi, amelyet, 
már eddig közzételtek. [Vö. Paulovics / . , Savaria-
Szombathely topográfiája. (Szombathely 1943) 111. kép ; 
Kádár Z., Arch. Ér t . 76 (1949) X X X V L t. ; lásd jelen 
cikkben III . t. 7, S—H). ; a 10. sz.-hoz utólag még két 
töredéket ragasztottak.] 
106
 Keszthelyi Múzeum. L t s z : 13.484/6. 
107
 Fényképét Bálint Alajos szegedi múzeumvezető 
szívességének köszönhetem. 
los Bercsényi D., Nagy Lajos kora. (Bp. é. n.) 162. 
Az egyik félbevágott kályhacsempe alapján, amelyen 
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 Kádár Z., Műv. Tört . Ér t . 3 (1953) 69—70. 
A töredékek összevetése a lapján б ismeri fel, hogy e 
kályhacsempék Szent Györgyöt ábrázolják. 
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 Kádár Z., Arch. É r t 76 (1949) 102—107. Mivel 
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 Kádár Z„ Műv. Tört. Ér t . 2 (1953) 70. 
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 Kalmár J., M. Műv. 16 (1949) 64—65. 
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emlékei. Magyarország Műemléki Topográfiája III-
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szabb időre tágul az időhatár, amelyre készítésük 
tehető. 
A leírt kályhacsempék különböző szempontú 
vizsgálatából számos következtetést és eredményt 
szűrhetünk le. 
Mielőtt rátérnék ,,kályha"-részük és préselő 
mintájuk vizsgálatára, megemlítem azt a közös 
vonásukat, hogy — az egri —diósgyőri és füloki 
kivételével — csempelapjuk kisméretű. így a 
belőlük rakott kemencék is viszonylag a kisebbek 
közé tartoztak, tehát nyilván nem nagy termek-
ben állottak. 
A készítésmódot vizsgálva, a számba vett csem-
pék ,,kályha"-részének zömén — bár általában 
nagyon töredékesek — megfigyelhetők a koron-
golás körbefutó hornyolatai. Ez már önmagában 
is a ,,felhúzás"-ról, tehát készítésmódjuk fejlet-
tebb fokáról tanúskodik. 
Néhánynál megmaradt a „kályha" fenékrésze, 
vagy annak töredéke is (XLVI. t. 6 = F. 22 ; F. 
12a), amelyen a korongról való levágás nyomai 
látszanak. Ez pedig határozottan bizonyítja a 
két kézzel történő „felhúzás"-t. 
Mindkét jelenség a nadabi kályhacsempe leg-
közelebbi párhuzamait szolgáltató gerlai lelet-
együttesben is megfigyelhető, tehát a „makkot 
verők" ,,kályha"-részét sem készíthették máskép-
pen. Mivel pedig kisebb vidéki műhelyekről van 
szó, a korong fejlődéséről fentebb mondottak 
alapján, készítésük idejét a XV—XVI. század 
fordulójánál korábbra nem tehetjük. 
Ezzel a korhatárt ismét fentebb szorítottuk. 
Az egri — diósgyőri és a füleki csempéknek nin-
csen korongolt „kályha"-részük. Ehelyett a csempe-
lap hátsó felét hozzáraaasztott agyagszalag kere-
tezi (XLVI. t . 12). Ez a megoldás — amint már 
említettem — még későbbi időre utal. 
Ha az ábrázolt jelenetekhez használt préselő-
minta szempontjából vizsgáljuk a nadabi és vele 
rokon kályhacsempéket, egy részükön az alakok 
balkezesek, tehát az ábrázolás tükörképszerű. 
Ez nemcsak a nadabin (XLIV. t. 1), és a gerlaiak 
közül a harcosokat ábrázoló kályhacsempén van 
így (XLV. t. 4 — 5), hanem a szombathelyieken is 
(XLVI. t . 7, 9 - 1 0 ) . Általánosnak kell tehát tekin-
tenünk. 
Ügy látszik, hogy ezeknél nem mintázták meg 
előzőleg domborúan a jelenetet, hanem az eredeti 
helyzetű ábrázolást — akár máshol látott vagy 
előttük levő mintakép alapján, akár anélkül dol-
goztak — a préselőmintára vetítve, mélyítéssel 
alakították ki. A negatívba való dolgozás bizonyára 
nem korlátozódott a tükörképet mutató kályha-
csempékre, de a többieknél sokkal nehezebben 
állapítható meg. 
Az ilyen préselőminták tehát olyan mesterek 
munkái lehettek, akiknek gyakorlatába a negatív 
118
 Igen érdekes, hogy Miskolci Mihály fazekas 
negatívba vésett nevét is tükörképben őrizte meg az 
egri várból származó igen szép virágmintás csempe ; 
Voit Pá l a XVI. század második felére keltezi [Műv. 
Tört. É r t . 3 (1С54) 118—121, (i. kép]. 
formában könnyen megoldható díszítés idegződött 
be. Az egyszerűbb, geometrikus és a — gyakran 
geometrikus elrendezésű — növényi minták készí-
tésében lehettek jártasak, amelyeknél fel sem merül 
a tükörkép kérdése.118 
Annyi bizonyos, hogy ezek a népművészet 
környezetében élő, vidéki mesterek voltak. Erre 
nemcsak a helyenként alkalmazott népies jellegű 
növény díszek, hanem az alak- és térábrázolás 
kezdetleges vonásai is világosan utalnak. így pl. 
a testméretek aránytalanok, a szembenéző alakok 
lábait oldalnézetben ábrázolják, a hátul álló alakot 
(XLV. t. 4—5) magasabbra emeléssel jelzik stb. 
Mindezek ellenére, vagy éppenséggel mindezek 
miatt, megvan bennük a népművészet közvetlen 
üdesége, bájos naivsága. 
E kályhacsempéket az egyes területeken dol-
gozó műhelyek szerint ma még nem különíthet-
jük el. A következőket azonban már most meg-
említhetem : 
Vidéki „népies" jellegű műhelygyakorlat máris 
kezd kibontakozni a Tiszántúl DK-i, a Dunántúl 
DNy-i119 részén és a Felvidék peremén. Közöttük 
a területi elkülönülés mellett a domborművekkel 
való bánásmód tekintetében is különbség van. 
A tiszántúliakra általában jellemző a mintázat 
domború megformálása és az alakok elnagyoltabb 
kezelése. Ezen belül azonban igen jelentős minőségi 
különbségek is vannak. Jól érzékelhetjük ezt, ha a 
csoport egyik legjobb példányát, a nadabit 
(XLIV. t. i) a gyulaival (XLVII. t, 1) vetjük 
össze. 
E különbségek és a témák gazdagsága alapján 
itt, már most is kiterjedtebb és általánosabb mű-
helygyakorlatot ismerhetünk meg, mint pl. a pil-
lanatnyilag még csak egy témájú dunántúli-
aknál. 
Szűkebb összehasonlításra a gerlai leletegyüttes 
alkalmas (XLVII. t. 2 - 5 , XLVI. t. 1 - 2 ) ! Szá-
mos jelenségből következtethetünk arra, hogy 
zömükben egy műhelyből kerültek ki. Sőt egyide-
jűségre és egy kéz munkájára mutat néhánynál 
pl. az agyag egyezése (XLV. t. 7, 8, 10) vagy pl. 
a pártázat kivágásának azonos módja (XLV. t . 
8, 10, XLVI. t . 2) stb. 
Mindezek ellenére, ha egy pillantást vetünk 
pl. az alakos példányokra (XLV. t. 4—5, 7 — 8, 
II),120 témájukon túlmenőleg is elütnek egymástól 
kompozíciós szerkezetük és készítésmódjuk sajá-
tosságaival. Ezt csupán egy rövid példán szemlél-
tetem : A harcosok alakjának merev szögletessé-
gével — ami egyúttal Szent Pétert is jellemzi — 
ellentétben áll Szent Katalin alakjának lágyabb 
vonala, különösen a vállára boruló palást hullám-
játéka. (Ez gyakorlottabb kézre, vagy mintakép 
közvetlen másolására mutat.) Ugyanígy elüt az 
előbbi éles metszésű leveles—indás kerete a Szent 
119
 ilyesmire mór Kádár Zoltán is utal (Műv. Tört . 
Ér t . 2 (1953) 77. 
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 A XLV. t. 6 és XLV. t. 11. töredékek valószínű-
leg egy kályhacsempéhez tar toztak. Azonos anyagból 
készültek s ezenkívül sárga és vörcs festésűek. 
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Katalint közrefogó kanyargós virágos indától.121 
A hatást azonban lerontja, hogy Szent Katalin 
szemét és száját utólag beböködött lyukakkal 
jelölték. 
Mindkét ábrázolásnak azonos préselőmintából 
nyomott több példánya maradt meg (F. 5—5c ; 
F. 7 —7c). 
A gerlai anyagban a kompozíciók és alakok 
változatossága a műhely gazdag formakincsét 
mutat ja . Kapcsolataira azonban egyelőre nem 
következtethetünk. Legfeljebb a nadabinak a 
harcosokkal való némi rokonsága alapján gondol-
hatunk arra, hogy talán egy műhelynek más-
más időben készült termékei. 
A dunántúli „népies" kályhacsempéket a 
domborművek laposabb kezelésén t úl az alakok 
geometrikus színezetű stilizálása is megkülönböz-
teti az előbbiektől. 
Innen egy témának —' a Szent György-ábrázo-
lásnak — különböző változatait ismerjük. 
A biztosan Szombal helyről származó három 
kályhacsempe díszítését más-más préselőmintával 
nyomták ki (XLVI. t . 7, 9 - 1 0 ) . 
Közülük leggondosabban a XLVI. t . 10-en 
bemutatott példányt készítették. Ezzel veteke-
dett, vagy talán felül is múlta a keszthelyi múze-
umban őrzött, de elveszett darab, amely — fény-
képe alapján — ismét más préselőmintán készült 
(XLVI. t . 4). 
A másik két szombathelyi változat az előzőnél 
kisebb méretű és jóval elnagyoltabb ábrázolású. 
Pl. a ló farhámjából, amely az előbbinél világos 
szerkezetű, ezeknél csak értelmetlen részletek lát-
szanak. Nyilván utánzásról van szó. Mivel az 
utóbbi két változatnál az alak és a képmező mérete 
egyforma s a keret (leveles ág?) készítésmódja is 
azonos, nyilván egy műhelyben; azonos kéz for-
mázta préselőmintájukat. 
Utóbbi azt bizonyítja, hogy a rangosabb kályha-
csempékhez hasonlóan,122 ugyanazon ábrázolásról 
egy műhelyben is a préselcminták változatait 
készítették.123 
A legkezdetlegesebbnek látszó csabrendeki pél-
dány készítésmódja elüt a többiekétől (XLVI. t. 3). 
Feltehetőleg más műhelyből származik. 
A Felvidék-peremi „népies" csoportot az elő-
zőktől elkülöníti a nagy részletezőkedvvel mintá-
zott felület (pl. a viselet, a lószerszám, továbbá a 
háttér növényi díszeinek aprólékos kidolgozása 
stb.). 
Ezen belül azonban — úgy látszik — nagy vál-
tozatosságot várhatunk. Például a füleki huszár 
a felvidéki művészi jellegű kályhacsempék cso-
portjában az egyetlen eddig ismert „népies" 
átformálású ábrázolás. (Példányait nem hasonlít-
hattam össze egymással.) 
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 Önálló díszítésként jól ismert XVI. századi falusi 
házaink lelet anyagában. Vö. 88. j. 
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 Lásd Parádi N., FA (1957), sajtó a l a t t ; a Szent 
Jánost ábrázoló kályhacsempék. 
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 A XVI. t . 5—6 alat t i példányok a három változa-
tot mutató szombathelyiek közül kettővel azonos préselő-
Merőben elütő műhelygyakorlatról tanúsko-
dik az elterjedtebb egri—diósgyőri lovasábrázolás. 
A diósgyőrieket csak fényképről ismerem, tehát 
pl. a préselőminta szempontjából nem vethettem 
össze az egriekkel. Az azonban kétségtelen, hogy 
az általam megvizsgált négy egri darab (XLVI. t. 
12—15) azonos — több jel szerint vésett — pré-
selőmintán készült. A diósgyőriekkel egy jellegűek 
s így biztosra vehető, hogy egy műhely termékei. 
A tiszántúli és dunántúli „népies" kályha-
csempék rnáztalanok, ami helyi jellegüket és sze-
gényességüket csak még jobban kidomborítja. A 
leletek szerint legfeljebb — többnyire vörös — 
festéssel tudták színhatásukat növelni (XLV. t. 
3 — 5). Közöttük a többszínű — pl. sárga és vörös 
— festés már különleges értékűnek számíthatott 
(XLV. t. 6, 11). .Jellemzőnek látszik, hogy még az 
elsőrangú ábrázolásokkal vetekedő simándi kály-
hacsempét is fénytelen agyag festéssel (?) vonták 
be (XLV. t. 1). Bizonyára a kemencévé rakott 
,,kályhák"-at utólagos befestéssel és bemeszelés-
sel is igyekeztek mutatósabbá tenni. 
Ezekkel szemben a nagyjából egykorú Fel-
vidék-peremi „népies" kályhacsempék közül az 
e g r i - diósgyőriek zöld (XLVI. t. 12—15), a 
füleki pedig többszínű máztól ragyog (XLVII. 1. 2). 
Ennek az ellentétnek, csakúgy mini más -
fentebb érintett — elütő vonásoknak (méret, 
,,kályha"-rész, mintázat stb.) tulajdonképpen 
egyszerű a magyarázata. Utóbbi területek köz-
vetlen kapcsolatban voltak a Felvidékkel, ahol a 
korábban is előrehaladottabb polgári fejlődésben 
nagyjából töretlen a folyamatosság. Ezen belül 
pedig a fazekasműhelyek régi, igen fejlett és a 
XVI—XVII. században is virágzó agyagműipar 
szerves részét alkották.124 Az itt dolgozó fazekasok 
lehet őségéi tehát tanulás, tapasztalat, gyakorlat, 
anyagbeszerzés, értékesítés stb. szempontjából 
általában felülmúlták az alföldi és dunántúli 
mesterekét. Különösen szembetűnővé válik a 
különbség a XVI. században, amikor a felvidéki 
műhelyek virágzásával szemben — amint aláhh 
látni fogjuk — az alföldiek és dunántúliak magukra 
hagyatva és elszigetelten dolgoztak. 
Ha már most a fonti kályhacsempéket a lelő-
hely szerint vizsgáljuk, akkor arra a meglepő ered-
ményre jutunk, készítésük gyarlóságai ellenére, 
még a tiszántúliak és dunántúliak is biztosan, 
vagy igen nagy valószínűséggel várakból, illetőleg 
vidéki kastélyokból s nem falusi házakból kerültek 
elő. 
Ez az ellentét arra az időre vall, amikor egy-
részről a „kályhás" mesterség gyakorlata már ki-
sebb vidéki műhelyekben is elterjedt, másrészről 
a kemencék rangosabb használóit a körülmények 
igényeik mérséklésére szorították. Az előbbinek 
mintából kerültek ki. Ez a körülmény kétségessé teszi 
vasvári származásukat, ami annál inkább sajnálatos, 
mert ha közülük bármelyik is valóban Vasvárról szár-
mazna, feltétlenül azt jelenlené, hogy egy műhely dolgo-
zott a két helyre. 
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 Voit P., Nógrád megye műemlékei. 16—100. 
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alsó határát — mint fentebb láttuk — Mátyás 
idejére határozhatjuk meg. Az utóbbi azonban 
a határt tovább tolja arra a zavaros időre, amikor 
a központi hatalom szétesésével feltámad a feudá-
lis anarchia, kirobbantja, majd vérbefojl ja a Dózsa-
felkelést és előkészíti az ország széttagolását, 
amelyet az előnyomuló török később hosszú időre 
állandósít. 
A fenti területek szakadnak el legkorábban 
azoktól a kisebb-nagyobb központoktól, ahonnan 
az igényesebb gyártmányok korábban szétáram-
lottak. Ha pedig voltak ilyenek e területeken, 
később vagy megsemmisültek, vagy termelésük 
igénytelenebbé vált.125 E zavaros időkben a ter-
melést, szállítást, közlekedést állandó veszély 
fenyegette. A főrangúak biztonságosabb terüle-
tekre menekültek. A helybenmaradt — nagyrészt 
megerősít et 1 helyekre húzódó — középrendűek 
különben is lejjebb szállított igényeik kielégítésére 
sok tekintetben helyi, vidéki mesterek gyártmá-
nyaira voltak utalva.126 
Nem véletlen tehát, hogy ezeken a területeken, 
mégpedig ott születtek meg e sajátos helyi készít-
mények, ahol a fazekas mesterségnek hagyomá-
nyai voltak.127 
Az eddig ismert dunántúli „népies" kályha-
csempék készítéshelyét egyelőre nem rögzíthet-
jük, de Vas megyében kereshetjük. 
Biztosabb adatunk van Tiszántúlra a Nadab-
bal közvetlenül határos Simándról. Az írott forrá-
sok tanúsága szerint Simánd mezőváros a gyulai 
uradalomhoz tartozott és Gyula mellett Békéssel 
együtt annak egyik központja volt.128 Az 1525-
ből származó összeírásban a simándiak különféle 
agyagedényeken kívül a kemencékhez tartozó 
edényféleségeket — tehát ,,kályhák"-at — vol-
tak kötelesek szolgáltatásként "adni.129 1528-ból 
Fazekas nevű utcabíróról is tudunk.130 Kétség-
telen tehát, hogy Simándon a XVI. század első 
felében fazekas-kályhás központ volt . Kályhacsem-
péinket azonban egyelőre nem tudjuk közvetle-
nül összekapcsolni vele, bár Simándról is kerültek 
elő kályhacsempék. így a Nemzeti Múzeumban is 
van egy máztalan csempe töredéke (XLV. t. 1 ; 
F. 26).133 Ezt két füles ólompecséttel együtt 
találták ; a nagyobbikon (F. 27) évszám (1587) 
is van (XLV. t. 2 a—b).132 A töredékesen megma-
radt művészies jelenet a középkor egyik érdekes 
fabuláját ábrázolja : a nyúl az összekötözött 
vadászt a vállára fektetett rúclon viszi („fordított 
világ").133 A vadász ruhája jellegzetesen XV. szá-
zadi.134 
Simándról szólván, meg kell még említenem, 
hogy nagy vásárait a XVI. század további folya-
mán is megtartották.135 Nyilvánvaló, hogy a 
fazekasáruk is messze környékre eljuthattak. Még 
könnyebb tehát feltételeznünk, hogy ezekkel a 
szomszédos Nadabot is Simándról látták el. 
A simándi példa arra is rávilágít, hogy milyen 
körülmények között kerülhetett várainkba a tár-
gyalt: kályhacsempék jelentős része. Nyilvánva-
lóan szolgáltatásként adták, mégpedig abban az 
időben — a XVI. században — amikor mezőváro-
sainkat igyekeztek újra rászorítani a különböző 
szolgáltatások ra.136 
A műhelyek kérdései után, amelyek a XVI. szá-
zadba vezetnek minket, vizsgáljuk meg most 
magukat a jeleneteket. 
' Ezek időrendi egymásutánjának kérdése igen 
bonyolult. Annyi azonban kétségtelen, hogy korai 
alakos kályhacsempéinken a lovagvilág felfogásá-
nak megfelelő európai jellegű ábrázolásokat talá-
lunk. Ezek tárgyát mesejelenetek, heraldikus 
ábrázolások (címerek, címeralakok) képzeletbeli 
és szörnyalakok (szirén, griff, vadember, sárkány), 
majd bibliai és szentek életéből, a főrangú lovagi 
életből veti (vadászat, lovagi torna stb.) jele-
netek képezik. 
Ebben az ábrázolás-körben fokozatosan követ-
kezik be a renaissance térhódításával137 és a huma-
nizmus hatására138 a való élet, a közvetlen kör-
nyezet és eseménytörténet visszatükröződése a 
125
 A budai központ hanyatlására l á s d : Holl 7., 
Arch. Ér t . 79 (1952) 185; Voil P.—Holl I., BpR 17 (1956) 
128—, 
126
 Természetesen ez nem zárja ki véglegesen az 
igényesebb gyártmányokat . 
127
 A rendkívül hiányos adatok ellenére is ismerünk 
a XV—XVI. századból mind Békés, mind Zaránd megyé-
ből Fazekasegyház nevű helyeket [Karácsonyi J., 
i. m. П . 106 ; Márki S., i. m. I. 229, 423. — Vas megyében 
a XIV—XV. században három Gerencsér nevü falu is 
van (Csánki D., i. m. I I . 750.)]. Nyilván szolgáltatásaik-
kal függ össze, hogy közülük kettő egy-egy várhoz, a 
harmadik pedig a vasvári káptalanhoz tartozott . 
128
 Scherer F., Gyula város története. I . (Gvula 1938) 
44. 
129 V e r e s i .
 m . 89. „Tenentur etiam Domino 
Symand dare ad Castrum ollas, cacabos, lebeles et alia 
jictilia ad fornaces pertinentes quan tum necessitates 
exposeunt flor. XVI. d . " 
130 Veress E., i. m. 114.(1527) „Franciscus Fazokas 
iudex de Palwcza oppidi Symand". 
131
 Fektetve fényképezett . 
132
 MNM. L t s z : 122/1897. 1—3. Mindhármat Török 
Gyula kert jében találták. 
133
 A jelenet értelmezését Holl Imrének köszönöm. 
134
 Az aradi múzeumban levő simándi leletek, 
amelyeknek fényképét a múzeum vezetőségének szíves-
sége folytán megkaptam, nem vitték előbbre a felmerülő 
kérdések megoldását. Igen későinek (XVII. sz. ?) látszó, 
növénymintás, máztalan csempctörcdékek és tányérka 
alakú kályhaszemek vannak a leletben. Utóbbiaka t 
régebben bábsütő mintáknak ta r to t ták (Márki S., i. m . 
I . 423, 430). 
135
 Márki S., i. m. I. 430 ; Scherer F., i. m. I. 169, 232. 
136
 Lásd erre összefoglalóan : [Elekes L.—Székely 
Gy.], i. m. (1438—1526). 243—245. 
137
 Radocsay D., A középkori Magyarország falképei. 
(Bp. 1946) és A középkori Magyarország táblaképei. 
(Bp. 1955) с. müvében a gazdasági-társadalmi átalaku-
lás egészébe ágyazva vizsgálja e művészi alkotások for-
mai és tar ta lmi átalakulását . Az idevonatkozó általános 
összefüggésekre és a népművészet megnyilatkozásainak 
jellegzetességeire is lásd elsősorban az utóbbi műben : 
128—189. 
138
 Vö. Kardos T., A magyarországi humanizmus 
kora. (Bp. 1955) с. összefoglaló művét, főleg а VIII . 
fejezetet, a humanizmus elmagyarosodásának megindu-
lásáról. 
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XV. század folyamán. Erőteljesebben azonban 
csak a XVI. században bontakozik ki. A korábbi 
tárgykör természetesen továbbra is hat, de még 
ebben is az alakok egyre inkább a mindennapi 
élet embereivé, portrékká válnak.139 
Ha mármost a fentiek szempontjából vizs-
gáljuk a mi kályhacsempéinket, ismét nehezebb 
utat kell járnunk, még pedig azért, mert a rango-
sabb anyagnál a természethűségre való törekvés 
biztosabban nyomon követhető. A tárgyalt kályha-
csempék azonban — amint lát tuk — már a nép-
művészet határát súrolják, ennek pedig a múltban 
és jelenben egyaránt egyik jellegzetessége a szke-
matizálás. Ez pedig a jelenetek megfogalmazását 
szinte függetleníti a kortól. A természet hűségre 
való törekvést tehát többé-kevésbé ki kell kap-
csolnunk a kor további szűkítését célzó vizsgála-
tainkból. Ha viszont az ábrázolások tartalmát 
nézzük, akkor azt látjuk, hogy a régi hagyomá-
nyokat őrző szent-ábrázolások (Szent György, 
Szent Péter, Szent Katalin) mellett m á r a minden-
napi életből vett (munka,140 harc) ábrázolásokat 
is találunk az általunk tárgyal anyagban. 
E esempeábrázolások jelentős részének lénye-
ges közös jellemvonása a készítésbeli gyarlóság mel-
lett az ábrázolás egészének népiessé válása s ezen 
belül az ábrázolt alakok hazai, magyaros viselete.141 
Ez utóbbi annál döntőbb jelenség, mert legtöbb-
jüknél fel kell tételeznünk a készítésükkor fel-
használt, nem népies kompozícióbeli mintát. 
Anyagunkban e tekintetben három jellegze-
tesebb példát mutathatunk be. Témájában a régi 
hagyományokat őrző, dunántúli Szent György-
ábrázolásokon (XLVI. t. 3 — 7, 9 — 10) ugyanazt 
a hazai viseletet — felül szűk, alul bő felsőruhát 
- láthatjuk, mint a többi о körbe tartozó kályha-
csempén. (Szent Györgyöt a korábbról ismert 
ábrázolásokon, festményeken, szobrokon, kálvha-
cscmpéken stb. többnyire páncélos lovagként 
ábrázolták.) — A kompozíció zártságát és a minta-
kép sejthető egészét a „népies" előadásmód és a 
viselet megváltozása ellenére eléggé jól őrzi a 
XLVI. t. 10. (Lehetséges, hogy a leányalak a 
mintaképen sem volt rajta.) Ezzel szemben a 
XLVI. 1. 6 — 7., 9. darabokon a zártságot már 
kissé lazítja a keret „népies" játékossága. 
A mintaképnek használt ábrázolás átalakulá-
sát láthatjuk a gyulai példányon (XLVII. t. 1). 
Itt maga a kompozíció bomlik fel. A cscmpemező 
négy sarkában ábrázolt kis alakkal valószínűleg 
139
 Portrénak szánt ábrázolások is vannak. Lásd 
pl. Cserey E., Az Iparművészeti Múzeum Évkönyvei. 
1. (1954) 110—115. 
140
 Á nadabi „makkot verők" szinte a — középkor 
végén nálunk is elterjedő - naptárábrázolások október— 
novemberi jelenetét példázza. 
1 4 1A „népies" átformálás olyan kályhacsempéken 
is megfigyelhető, ahol ez a viseletben nem észlelhető. 
Erre m u t a t pl. a Szent Kata l in t ábrázoló példányon 
(XLV. t. 8) az alakot közrefogó indadíszítés. 
142
 Az ábrázolás rekonstrukciós képét lásd : Kádár Z., 
Areh. Ér t . 76 (1949 )102. 
143
 Így pl. а XV—XVI. század fordulójára keltez-
a megmentett leányt többszörözte meg a készítő 
mester. Ezzel az eredeti kompozíciónak nemcsak 
formai, hanem tartalmi egysége is részben fel-
bomlott . I t t a kezdetleges ábrázolás miatt a viselet-
re nem következtethetünk. 
Végül az egri- diósgyőri kályhaesempe a lovas 
és ló tartásában még őrzi a Szent György minta-
képet,142 de mái- pl. a sárkány tekerőző, pikkelyes 
teste helyén csak a talaj hullámzását érzékeljük 
(XLVI. t. 14). A mester nagyjából önálló, új 
kompozíciót teremtett : egyszerű lovast ábrázol, 
magyar viseletben, bár azon már nem az említett 
hosszú felsőruhát látjuk. E csempén érvényesül 
leghatározottabban a „népies" díszítő törekvés. 
A túlzsúfolt csempemezőn a növényi minták 
szinte egyenrangú értékűek a lovassal (XLVI. t. 
15). 
Nézzük most azokat a kályhacsempéket, ame-
lyeknek közvetlen előzményeit még ennyire sem 
ismerjük. 
Vegyük elsőnek a nadabit (XL1V. 1.1). Témá-
jával és alakjainak viseletével kályhacsempéink 
közül szinte a legközvetlenebbül kapcsolódik a 
mindennapi élethez. Zárt szerkezetű ábrázolása 
legközelebb a középkor végén közismert Á d á m -
Éva jelenethez áll, amelyet kályhacsempékről is 
ismerünk.143 
A gerlai, hazai viseletű harcosokat ábrázoló 
kályhacsempe (XLV. t. 4 — 5) kompozíciója meg-
lepő hasonlóságot mutat tükörképben az egyik 
besztercebányai(Banská-Bystriea) csempével, mely 
a „férjét verő parasztasszony" néven ismert.144 
Akár ez volt a minta, akár közös a két ábrázolás 
mintaképe, a gerlai kétségtelenül olyan önálló 
kompozíció, amelynek a mindennapi életből vett 
megfogalmazása vitán felüli. (Lásd később a 
jelenet megfejtésének kisérletét.) A különben is 
egyensúly nélküli kompozíciót még tovább lazítja 
az élesen metszett „népies" indás—leveles keret.145 
A fülekihez (XLVII. t . 2) hasonló huszárábrá-
zolások а XVI. századtól általánosak. Ugyancsak 
általánosak — mint lá t tuk — csempéinken is a 
lovasképek. Hogy a fiileki mester milyen minta 
után dolgozott, aligha tudjuk valaha is meg-
mondani. Zárt kompozíciója hibátlanul illeszkedik 
a négyzetes keretbe. 
A szalárdi kályhaesempe (XLVI. t. 8) a közép-
korban kedvelt eljegyzési jelenetet idézi. Kétség-
telen, hogy művészibb minta után dolgozott a 
mester (pl. a félig elforduló arc, ellentétben a min-
hető besztercebányai (Banská Bystrica) anyagban két 
változata is van. Egyiknek a képét közli Divald K., 
A gyűjtő. 3 (1914) 9. ' 
144
 Képét lásd: Uo.; Magyar Művelődéstörténet. I I . 
351. 
145
 A jelenet szinte eímerkép-szerű. Ezek közül 
azonban csak némi hasonlóságot muta t vele a Balázs-
deákoké (1563). A hosszában osztott címerpajzs meze-
jének egyik felében kardos magyart , a másikban fegyver-
telen, elfutni látszó törököt ábrázol. Az egyenes pengéjű 
kard ugyanolyan, mint a gerlai csempén iátható, a vise-
let viszont inkább az egyik nadabi alakéhoz áll közelebb. 
— Karácsonyi J., i. m. í . 146—147. közöt t ; 1П. 20. 
200 
dig szemben ábrázolt népi darabokkal ; a férfi 
hajának hullám játéka ; a fordított liliom ; jó 
térkitöltés). Az alakok elnagyolt, szűk derekú 
viselete eléggé jellegtelen, mindenesetre megfor-
mázás-módja a „népies" csoporthoz kapcsolja. 
A másik gyulai, láthatólag sisakos, pajzsos 
lovas (XLVI. t . 11), feltehetőleg páncélos minta-
kép után készült s inkább az erdélyiekkel tar t 
némi rokonságot. 
A fentiekben szinte valamennyi darabon azt 
figyelhettük meg, hogy az ábrázolásokat a hazai 
viszonyokhoz alkalmazzák, hazaivá alakítják. 
Érdekes és jellemző, hogy az anyagi műveltség 
egészéhez mérten aránylag jelentéktelen darabo-
kon is megnyilatkozik az a folyamat, amely a 
középkor végén a nemzetté válás menetét jelzi 
az élet minden területén. 
•Jól tudjuk, hogy ez a folyamat — a társadalmi 
fejlődés lassúbbodása ellenére is — mennyire 
meggazdagszik a XVI. században.146 Az alábbiak-
ban tehát — amikor a kályhacsempék alakjainak 
viseletét figyeljük — a gazdagodás egyik szerény 
jelenségét fogjuk vizsgálni. 
Ezzel egyúttal a kályhacsempék időhatárát is 
szorosabbra fogjuk, bár az eddig felsorakoztatott 
bizonyító anyag alapján — úgy vélem — kétség-
telenné vált ezek XVI. századi eredete. 
A viseletnek — hosszabb időhatárokon belül 
is — vannak állandóbb, továbbá hasonló formái, 
tehát hol erre, hol amarra találhatunk párhuza-
mot, különösen az elnagyolt ábrázolásokra. Ez 
végül is oda vezetne, hogy kályhacsempéinket — 
mint azt eddig is tették — a X1ÍT. századtól a 
XVIT. századig bárhová besorolhatnánk. 
A kérdést tehát elsősorban úgy kell felvetnünk, 
hogy más szempontok alapján szűkített korban 
valóban megvan-e az a viselet, amelyet kályha-
csempéinken látunk. Azután pedig azt kell néz-
nünk, hogy milyen jellegzetességei vannak a vise-
letnek, mert ez teszi lehetővé a kisebb időrendi 
elhatárolásokat. 
Azt látjuk, hogy az a derékban övezett, felül 
szűk, alul bő felsőruha, amely kályhaesempéink 
alakjaira jellemző, a XVI. században — ahová 
csempéink korhatározása vezetett — nemcsak 
általános, de a korábbi időhöz viszonyítva jelleg-
zetesebb is.147 
Részletesebb összevetésre a tiszántúli csoport-
146
 Kardos T., i. m. 390—39]. 
147
 Nemes M.—Nagy G., A magyar viseletek törte-
nete. (Bp. 1900) 152.; Magyar Művelődéstörténet. III. 
360. — Nagy Géza, i. m. 45—51, 55 és 58—59. t.-n a 
továbbiakban részletezett viseletre is rendkívül gazdag 
gyűj teményt szolgáltat. Az alábbiakban tehát csak ott 
hivatkozom más viseletképekre, ahol feltétlenül szük-
ségesnek látszik. 
148
 Mindkét süvegforma változatainak leírását lásd : 
Magyar Művelődéstörténet. I I I . 371. Utóbbi t kályha-
esempetöredékről is ismerjük. MNM. 108/1912. 
149
 Egymással szembeálló, csaknem azonos viseletű, 
do egyenes kardú, illetőleg szablyás magyar harcost 
lá thatunk (1545-ből) Nemes M.—Na'gyfí., i .m. 49. t . 7—8. 
150
 A hajviselet változására, a bajusz- és szakáll- vise-
etrelúsd:Uo. 152.; Magyar Művelődéstörténet. III . 372,374. 
ból éppen a számunkra fontos nadabi és a vele 
rokon gerlai alakok viselete alkalmas. Ez tehát 
koruk szűkítését is megkönnyíti. 
A süveg általában nem jellemző. Különböző 
változatai ugyanúgy megvannak korábban -és 
későbben, de kb. a XVI. század közepétől igen 
gyakoriak azok, amelyeknek hegye visszahajlik. 
Ilyen az egyik gerlai harcosé. A feltűrt szélűre is 
pontos párhuzamaink vannak, akár szőrméből, 
posztóból, vagy nemezből valót ábrázol is a 
nadabi.148 
A szablya, amelyet az egyik nadabi harcos 
kezében — de a fíileki huszár és az egri lovas olda-
lán is — látunk, éppen a XVI. század során válik 
ismét döntő jelentőségűvé ; ugyanakkor azonban 
az egyenes kard is használatos marad. Ilyen van 
a másik gerlai harcos kezében.149 
E században a nadabiak körhaját ugyanúgy 
megtaláljuk, mint a gerlaiak — valószínűleg — 
rövidre vágott haját . Az előbbi a XVI. század első 
felére jellemzőbb, az utóbbi inkább a XVI. század 
második felétől kezdve divatozik. A nadabiak 
szakállas és a gerlaiak borotvált — bajuszos — 
arca pedig az idősebb (házas), illetőleg a fiatal 
kort jelzi ebben az időben is.150 
A gerlai ábrázolást már egy-két fentebbi jelen-
ség is (süveg, haj) a XVI. század második felére 
utalja. Ezt még tovább erősíti az egyik harcos 
alacsony, lapostetejű fejfedője, amelynek nyilván 
tollbokrétáját jelzi a csempe lapján föléje festett 
dísz.151 
Nemcsak az egyes viselet darab okra találunk 
párhuzamokat, hanem mind a nadabi, mind a 
gerlai alakok viseletének egészére is.152 így a 
nadabiakhoz közel álló többek között egy egykorú 
fametszeten ábrázolt magyar paraszt viselete.153 
A gerlai kardot fogó harcos viseletére pedig kitűnő 
párhuzam az a XVI. század második feléből 
származó gyulafehérvári (Alba-Iulia), régebben 
Hunyadi János képmásának tartott alak.154 
A gerlai harcosok viseletének más sajátossága 
is van. A mester igyekezett ugyan közöttük vise-
letben és fegyverben különbséget tenni, mégis 
mindkettő — viselete alapján — magyarnak tűnik. 
Ezzel kapcsolatban szükségesnek látok egy család-
történeti adatot megemlíteni. Lehetséges ugyanis, 
hogy az alább leírt esemény volt az alapja a jele-
net megfogalmazásának. 
161
 A tollbokréta említése süvegdíszként : Magyar 
Művelődéstörténet. III. 371. — Különböző rangú em-
berek viseletét ábrázoló metszeteken találunk ezzel 
egyezőt a XVI. század második feléből. Lásd uo. pl. 
102, 118—119, 298, 369 s tb . Rokon vele a tárgyalt 
füleki huszár (XLVII. t. 2) fejfedője is. 
162
 Mindkettővel rokon az 1564-i szikszói járványt 
leíró újságlapon ábrázolt alakok viselete. Magyar Művelő-
déstörténet. I I I . 403. 
153
 Képét közli Kardos T., i. m. 384—385 között. 
154
 Korának meghatározását és viseletének jellem-
zését lásd : Varjú E., Arch. Ér t . 27 (1907) 15, 18—19. -
Meglepő az a rokonság is, amely a gerlai és 1557-ből 
származó vízfost ményen ábrázolt gyalogos vitéz, to-
vábbá lovas dobos viselete között van. Szendrey J., 
A magyar viselet történeti fejlődése. (Bp. 1905) 52 — 53. 
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Gerla az előkelő Ábránfy-család155 ősi birtoka 
volt.156 Egyik késői leszármazott, Abránfy Imre, 
a csabai kastély ura, 1556-ban a Zaránd megyé-
ben szervezkedő János Zsigmond-pártiakhoz csat-
lakozott és csabai kastélyát a törökök kezére 
akarta adni. Emiatt Mágocsy Gáspár gyulai vár-
kapitány megtámadta, elfoglalta és felgyújtotta 
a csabai kastélyt. A harc folyamán Imre is elesett, 
mégpedig anyja elbeszélése szerint úgy, bogy az 
ostromlók egyik vezetője csellel kihívatta és az 
ősi kastély kapujában megölette. Ez az esemény 
bizonyára széles környezetben ismertté vált, ami-
hez nyilván az is hozzájárult, hogy a nehezen 
felejtő anya fiának szörnyű és méltatlan halála 
miatt még sokáig mindenfelé panaszkodott.157 
Ha ez az esemény tükröződik a kályhacsem-
pén, akkor magyarázatot nyer a két magyar 
harcos szembeállítása és viseletük eltérése is. 
(Utóbbi ugyanis Miksához, illetőleg János Zsig-
mondhoz való tartozást jelölhet.) 
A gerlai kályhacsempe közelebbi kormeghatá-
rozásában a XVI. század második felére utal tehát 
ez a történeti adat is. 
A füleki huszár viseletével dr. Kalmár János 
részletesen foglalkozott, így szükségtelen rá kitér-
nem. Célkitűzésünk szempontjából pedig lényeg-
telen, hogy ez a kályhacsempe a XVI. század első 
vagy második felében készült-e, ahová Voit Pál, 
illetőleg dr. Kalmár János osztotta be.158 
Az egri—diósgyőri lovast rövid dolmánya159 és 
igen magas süvege különbözteti meg az előbbiek-
től. Mindkettőből későbbi időre következtethetünk. 
Más — már említett — olyan vonása is van (pl. 
a mintázat túlzsúfoltsága, széteső szerkezete stb.), 
amelynek alapján — ha nem vennők figyelembe, 
hogy a törökök Egert 1596-ban elfoglalták — 
a XVII. század első felére is keltezhetnők. 
A többiek időbeli beosztására egyelőre nem 
vállalkozhatom, közöttük a fentiekkel egykorúak 
és korábbiak is lehetnek. Talán legkorábbi — de 
a XV. század végénél semmi esetre sem készült 
előbb — a ,,jegyespár-"t ábrázoló kályhacsempe, 
amelyet feltehetőleg közvetlenül mintaképről má-
soltak. 
Visszatérve a nadabi kályhacsempékre, a „mak-
kot verők" XVI. századi származását a kísérő-
leletek is megerősítik. Ezek közül — amint már 
említettem — nem mindegyiket találtam meg. 
Az azonosítható, rendeltetésük szerint szétosztott 
nadabi leletek, amelyek kevésbé jellegzetesek, 
éppen ez esetben azért jelentősek, mert a fegy-
vertár anyagában a nagyobb lándzsacsúcs (XLlV. 
t. 3), a kengyel (XLIV. t . 9), a patkó (XLIV. t . 8) 
korát külön-külön, tehát egymástól függetlenül, 
166
 Ez a család — a Nadabyhoz hasonlóan — a 
XV — XVI. század folyamán az elágazások mia t t egyre 
szegényebbé vált s a XVII. század végére kihalt. A ki-
terjedt család egyes tagjai magas méltóságokat is visel-
tek. Sokat harcoltak a törökök ellen. Gyakori civódás, 
torzsalkodás és széthúzás volt tagjai között, főleg a XVI. 
században. Karácsonyi J., i. m. III. 9 — 16. 
a XVI. századra határozták meg.160 A kupa-
alakú kályhaszem (XLIV. t . 7) lábbal haj to t t 
korongon készült és jellegzetesen XVI. századi 
karcsú forma (E. 28 — 32) A kísérőleletek kor-
határozása — egymást erősítve — együttesen is 
jelentősebbé válik. Márpedig, ha a kályhacsem-
pékkel együtt, a földmunkák során — akár rend-
szertelenül innen-onnan, akár egy helyről — össze-
gyűjtöt t leletek mind a XVI. századra mutatnak, 
a kályhacsempék kora is igen nagy valószínűség-
gel ugyanaz, vagy legalábbis nem sokban térhet 
el attól. 
Figyelembe véve a viseletre vonatkozó meg-
jegyzéseket, a nadabi „makkot verők"-et nagyjá-
ból a XVI. század első felére tehetjük, arra az 
időre, amikor Nadah jelentősége — a rá vonatkozó 
történeti adatok alapján — csökken. 
A régi kutatók közül tehát Hampel Józsefnek 
volt igaza, amikor a kályhacsempét a XVI. szá-
zadra keltezte, de egyúttal nem sokat tévedett a 
másik — solymászt ábrázoló — nadabi kálvha-
csempe koránál sem. 
Erről a kályhacsempéről, éppen más irányú 
célkitűzésünk miatt , a fentiek során közvetlenül 
nem volt szó. Kétségtelenül nem vidéki kis mester 
munkája, de elmarad mind az ábrázolás, mind 
pedig a máz minősége tekintetében a nagy köz-
pontok készítményeitől. Ha ezeket összevetjük 
a kályhás kemencék általános áttekintése során 
mondottakkal — úgy vélem —, részletes vizsgá-
lat nélkül is valószínű, hogy a XV. század máso-
dik felében, de annak is inkább a vége tá ján 
készült. Abban az időben használhatták tehát, 
amikor Nadah a Dóczyak birtokában volt. 
Ha történeti határt keresnénk a két kályha-
csempe között, talán azt mondhatnánk, hogy az 
a kályhás kemence, amelyhez a solymászt ábrá-
zoló csempe tartozott, a területet végigsöprő 
Dózsa-felkelés hullámát megelőző, a másik pedig 
az utána következő időben állott. 
* 
A nadabi „makkot verők" korai keltezése 
fazekasmesterségünk fejlődésének olyan fokát téte-
lezi fel — hallgatólagosan — a XIII. században, 
amely e korban még elképzelhetetlen. Ám a 
kályhacsempék nem csupán egyszerű fazekas-
termékek — ha használatukat nézzük — , hanem 
pl. a ház osztódásának előrehaladott fokát, a 
szobát fűtő és sütő-főző kemence szétválásának 
kezdetét is jelentik. Keltezésük tehát a magyar 
ház fejlődéstörténetének megrajzolása szempont-
jából is jelentős. Nem közömbös, hogy ez a fejlő-
15« Uo. II. 123—, 
15' Uo. I. 138— 139. ; III. 14. 
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 Lásd : 116. és 117. j.-et. 
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 A dolmány rövidülése a XVII. század felé : 
.Magyar Művelődéstörténet. III. 360. 
160
 Csupán a kisebb lándzsacsúcs jelent kivételt. Ez 
dr. Kalmár János szíves szóbeli közlése szerint a XV. 
századnál későbbi nem lehet. 
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dés niikor, milyen körülmények között megy 
végbe és milyen időben milyen fokot ér el. Népi 
művelődésünk megítélésében sem mindegy, va-
jon beszélhetünk-e egyáltalán arról, amint Varjú 
tette — hogy pl. a kisbényi oszlopfőn középnemesi 
viseletet látunk, a nadabin pedig parasztit. A 
kettő különböző korból való származásával az 
összevetés alapja vész el. Nem tartható továbbra 
is az a fajta keltezési mód sem, amely a gyengébb 
kivitelű darabokat korábbinak, a gondosabb készí-
tésűeket pedig általában későbbinek gondolja. 
A fentiekben adott kormeghatározással az 
volt a szándékom, hogy hozzájáruljak a további 
kutatásnak a készítésmód (technikai fejlődés), a 
használat (környezet) és az ábrázolás (viselet, 
művészet) területén való megalapozásához.161 
Függelék 
1. (XLIV. t. 1) Kályhacsempe. Érdes, erősen ko-
pot t felületű, téglavörös színű. Kidomborodó pálcatagok-
kal és fogazással díszített pá rkánya ívelten, majd szög-
letesen megtörve ugrik ki a felületből ; felül várfal pártá-
zatához hasonlóan kiképzett oromzat ta l záródik. A pár-
kány a l a t t — a kályhacsempe szélén belüli — négyszög-
letes kidomborodó pálca-keretbon tölgyfa ké t oldalán 
egy-egy férf i áll. Az egyik a bal kezével a teste előtt át-
nyúlva a fa ágát húzza le, felemelt jobbjával gallyhoz 
nyúl. A másik férfi mindkét k a r j á t könyökben behajl í tva 
felemeli. A jobb kezével szintén gallyat i'og, a ballal pedig 
szerszámot ta r t . A férf iak felálló gallérú, láthatólag felül 
testhez simuló és középen gombolódó, deréktól lefelé 
pedig erősen ráncolt, hosszú — csaknem bokáig érő - -
felső r u h á t viselnek, amelye t derékon öv fog á t . Az egyik 
férfi fején gömbölyödő te te jű , magas süveg, a másikén 
vagy pörge kalap, vagy fe l tű r t szélű alacsony süveg van. 
Amennyire az igen erősen kopott arcból megítélhető, 
mindkét férfi bajuszos-szakállas, s jól látszik, hogy fülig 
érő kör-ha juk van. — „Kályha"-része, amely a szokásos-
tól kissé eltérően két oldal t 2,4, ill. 3,5 cm-es csík kiha-
gyásával t apad t a csempe hátsó lapjához, tövig letöre-
dezet t . M : 22, sz : 18—18,5 cm. 
2. (XLIV. t. 2) Kályhacsempe. Gyenge fényű, 
eredetileg világos-zöld máza egyes helyeken sötétebbre 
égett, szegélye mentén pedig it t-ott lekopott a nyers 
téglavörös színű agyagról. A szögletesen kiugró sima 
kereten belül domborművű lovas solymász. A rövidre 
nyí r t ( '!) h a j ú csupasz arcú f ia ta l férfi bő uj jú , derékon 
aiul érő övezetien fe lsőruhát visel. Szűk nadrágja és 
valószínűleg csizmája van, nagytaré jú sarkantyúval . 
Jobb kezében sólymot t a r t , bal ja a kan t á r t fogja. Könnyű 
vadásznyeregben ül. A nagytes tű , előrelépő lovat gazdag 
csüngős f a rhám díszíti. A há t té rben — a ló teste mögött — 
lombos fa van, melynek gyökerei a ló hasa alá nyúlnak. — 
„Kályha"-része letöredezett , csupán egy kicsiny csonkja 
maradt meg, melyen — a készítéskor — át bökött lyuk 
részlete látszik. M : 23, sz : 22—24 cm. 
3. (XLIV. t . 4) Pecsétnyomó, bronz. Lap ján , 
középen háromszögű, háromszor vágot t címerpajzs ; 
felette kereszt. Körü lö t te gyöngysor-keretben : + 8M : 
1АСОВГ F D-VICECOMITIS D E • 3ABOCH körirat . Há t -
lapján szabálytalan háromszög alakú, ráforrasz tot t vas-
tag lemez, kerek lyukkal . Ám : 4 cm. 
4. (XLIV. t. 6) Kályhacsempc. Kissé érdes felü-
letű, világos barna színű. A szögletesen kiugró sima kere-
ten belül, leveles ágaza t felett , jobbra néző, egyik mellső 
lábát felemelő, ny i to t t szá jú oroszlán. Sörényét párhuza-
mosan vésett zegzug vonalak jelzik. Felkunkorodó 
leveles ággá kiképzet t f a r k a és teste között csillagdísz 
van. Testét — a nyomokból ítélve — eredetileg vörösre 
festet ték és nyelvet is festet tek neki. Meg kell említe-
nem, hogy a há t tér kissé fénylő felületű volt, azt a lát-
szatot keltve, min tha gyenge barnássárga mázzal von-
ták volna be. Kiderül t azonban, hogy utólag kenték be 
lakkfélével, ami a t iszt í tás során teljesen leoldódott. 
így a há t t é r is világosbarnává vált . Mivel a leltárkönyvi 
ada tok szerint amit Márki is á tve t t — „barnás keretbe 
foglalva sárgás alupon" lépdel az orszlán, valószínű, 
hogy a há t té r bekenése korábbról származik. M : 20,4, 
sz : 20,4 cm. 
5—5a. (XLV. t. 4 — 5 ; ltsz : 52.1229. 1 és 52.1212) 
Kályhacsempe-töredékek. Érdes felületűek, vöröses-
sárga színűek. Mindkettő párkányrésze letörött . Lapju-
kon éles metszésű népies, indás —leveles keretben, egymás 
mellett , két bajuszos, borotvált állú, magyaros arcú, 
fegyveres harcos áll. Az egyik kissé megdűlve, mintegy 
a bal kezében t a r to t t egyenes kardra támaszkodik, 
jobb kezével pedig derekához nyúl . A másik, jobb kezé-
vel az előbbi fejéhez nyúlva, felemelt bal kezében szab-
lyát t a r t . Ez a harcos kissé magasabban (mögötte ?) 
áll. Mindketten felül szűk, testhez simuló, az övezeti-
deréktól lefelé ráncolt felsőruhát viselnek. A szablyát, 
t a r tó r u h á j a alul sűrűn ráncolt s az alsó lábszár közepéig 
érő, míg a másikén — amely jóval hosszabb — csak 
néhány ráncot jelöltek ; az u tóbbinak jobboldalán az 
övről kardhüvely csüng. A száblyás harcos hosszú, elhajló 
hegyű — s a halvány nyomokból ítélve — fel tűr t szélű 
süveget visel, míg a másik fején igen alacsony, csaknem 
lapos te te jű fejfedő van. H a j u k a t nem jelölték (rövidre 
vágot t '!). A nyomok a lap ján kétségtelen, hogy az ala-
koka t keretező levéldísz indá já t és a két férfi r u h á j á t 
vörösre festették. A ka rd j á r a támaszkodó harcos feje 
fe le t t bokrétaszerű festésnyomok is lá tszanak. — Hátsó 
, ,kályha"-részüket — amely töredékes — korongolt, 
hosszában félbe vágott hengerből a lak í to t ták és két ol-
da l t — a nadabihoz hasonlóan —- széles csík kihagyásá-
val ragasztot ták a csempelaphoz. Az a. M : 19, sz : 
I 1— 1 8 , 5 cm, a b. M : 18,5, sz : 18 cm. 
56. (Ltsz : 52.1231.1) Hasonló jobb alsó részének 
töredéke, a két harcos a l ak jának elég nagy részletével. 
Igen kopott felületű, a festés nyomai hiányoznak. Fél-
hengeres „kályha"-részének csak kis töredéke van meg. 
M : 10,5, sz : 15,8 cm. 
5c. (Ltsz : 52.1230.1 ) Hasonlónak alsó saroktöredéke, 
szablyás harcos lábának és a leveles indának a részleté-
vel, r a j t u k helyenként vörös festés nyomai . — „Kályha"-
része hiányzik. M : 9,5, sz : 7,5 cm. 
5d. (XLV. 1. 3 ; l t s z : 52.1211) Hasonló kályha-
csempe pá rkány töredéke. Vízszintesen kettős tagolású, 
domború felületén alul leveles indadísz. Fent szögletesen 
kiugró oromzala van. A leveles inda, részben a felet tük 
levő domború mező és az oromzat kiemelkedő bordái, 
festet tek. M : 8,5. sz : 13,5 cm. 
6. (XLV. t. 7 ; l t s z : 52.1205.1) Kályhacsempe 
töredéke. Érdes felületű, téglavörös színű. Keskeny, 
kidomborodó szalagkoreton belül álló alakot ábrázol. 
Testét végig redőzött, derékon övezett hosszú r u h a 
fedi. Könyökben behaj l í tot t jobb keze jobb melle e lőt t 
valószínűleg könyvet t a r t . Csuklójáról nagy kulcs csüng 
le (Szent Péter?). Könyökben behaj l í to t t bal k a r j á n a k 
egy része is megmaradt . E könyöktől egészen lábfej ig 
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 Munkám során sokat köszönhettem Holl Imre 
baráti segítségének, aki számos szempontra és leletre 
hívta fel a figyelmemet ; Héj j Miklós pedig visegrádi 
tapasztalatai t beszélte meg velem. Szabó György a régi 
térképek, Kovalovszky Jul ia a Rómer-jegyzetek átnézé-
sével és az anyagválogatással támogat ott , Parácli Nándor-
ral együt t . Tábori György a gerlai leleteknek, Komáromi 
József a diósgyőri leletek fényképének készséges elküldé-
sével segítette m u n k á m a t . A leletek szép fényképei 
Kará th József művei. Valamennyien fogadják hálás 
köszönetemet. 
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a kályhacsempe lapja á t tör t . „Kályha"-része letöredezett. 
M : 17,3, sz : 8 cm. 
7. (XLV. t. 8 ; l t s z : 52.1913.1, 52.1210.1) Durva 
felületű, téglavörös színű. Keskeny, szögletesen kiugró 
keretben, kétoldalról rozettás virágú kanyargós inda-
dísztől közrefogva, szent Katalin áll. Koronás feje körül 
glória. H a j a hosszan leomló. Derékon övezett, bokáig 
érő, sűrű redőzetű ruhá j a van, vállára palást borul. 
Jobb melle előtt kerék, kissé behajlí tott bal kezével 
kardot fog. A kályhacsempe lapja kivágásokkal á t tör t . 
Az alak szemét, száját és a virágok közepét a puha 
agyagba utólag bekötöt t lyukakkal jelezték. A kályha-
csempe felső részén domborúan kihajló, ívelt kivágások-
kal tagolt pár tázat . — Töredékes „kályha"-részén koron-
golás nyomai; a csempelap, széle mentén korek lyukakkal 
át tört . M : 27,5, sz : 17 cm. 
7a. (L t sz : 52.1207.1) Hasonlónak felső saroktcre-
déko. Felül is kerettel záródik, tehát nem a kemence 
oromzatához tar tozot t . Az alakból a glóriás korona rész-
lete van meg ra j ta . M : 8,6, sz : 10,4 cm. 
7b. (Ltsz : 52.1206.1) Hasonlónak középső töredéke, 
a szent a lakjának a fejtől a bal kéz fejéig tar tó töredéké-
vel. M : 8,6, sz : 10,4 cm. 
7c. (Ltsz : 52.1209.1) Hasonlónak a töredékén a 
glóriás fe j m a r a d t meg. M : 6,8, sz : 8 cm. 
8. (XLV. t. 11 ; ltsz : 52.1203.1) Kályhacsempe töre-
déke. Érdes felületű, vöröses sárga színű. Lovas alak 
kengyelbe te t t lábát ábrázolja, hosszúszárú, nagytaréjú 
sarkantyúval , köröskörül áttörésekkel. Alul a kályha-
csempe szögletesen kiugró széle zárja. Felülete sárga 
alapfestésű, amelyre a sarkantyúnál vörössel festettek 
rá. M : 7, sz : 8 em. 
9. (XLV. t. 10; l t s z : 52.1218.1) Kályhacsempe 
töredéke. Téglavörös színű, durva felületű. Szögletesen 
kidomborodó, keskeny kereten belül á t tör t , mérműves 
díszítés van. Előugró, ívelt kivágásokkal tagolt szélű 
párkányával kettős, domború léc köti össze. — Fél-
hengeres, széle mentén kerek lyukakkal á t tö r t „kályha"-
részén a korongolás hornyolatai látszanak. M : 18,2, 
sz : 12,6 cm. 
9a. (L t sz : 52.1202.1) Hasonlónak felső saroktöre-
déke, a pá rkány és sarokmérmű részletével. (Lehetséges, 
hogy az előbbihez tartozik.) M : J 1,2, sz : 4,8 cm. 
' 10. (XLV. t. 6 ; l t s z : 52.1215.1) Áttör t kályha-
csempe párkánytöredéke. Alsó részén kidomborodó 
pálca-díszítésű, ívelten kihajló felső részén szögletes 
felülettel igazodik oromzatának kivágásaihoz (törede-
zett). Alul zegzug vonalas záródású. Jobbszélén is zárt . 
Felülete sárgára festett , amelyen a tagolt oromzatol, 
illetőleg a zegzug háromszögeit váltakozva és egymással 
ellentétesen, vörösre fostették. (Lehetséges, hogy a 8. 
számúval azonos kályhacsempéből való.) — „Kályha"-
részének csak kis csonkja van meg. M : 8,5, Sz : 10,7 cm. 
IL (XLVI. t . 1 ; l t s z : 52.1224.1) Oromdísz töre-
déke. Durva felületű, téglavörös színű. Felül zegzug 
vonalú, alul és baloldalán egyenes vonalú záródása van. 
Sík lapján kidomborodó mintázat . M : 6,8, sz : 9,1 cm. 
12. (XLVI. t . 2 ; ltsz : 52.1217.1) Kemence-párkány -
dísz töredéke. Durva felületű, téglavörös színű. Teste 
elöl félkörben hajló, hátrafelé elnyúj tot t . Kihajló orom-
zata ívelt kivágásokkal tagolt. Testén át tört geometrikus 
és bekarcolt vonaldíszítés van. Felső zárólapján ké t 
kerek á tbököt t lyuk. — Korongolt hengerből formált . 
M : 11, á tm (fent) : 10,5, mélys (fent) : 12 cm. 
12a. (Ltsz: 52. 1226. 1) Hasonlónak kisebb töre-
déke. Belsejében a korongolás hornyolatai jól látsza-
nak, sőt alsó zárólapjának töredékén a korongról való 
levágás nyoma is. M : 10,4, mélys : 8,8 cm. 
13. (XLV. t. 9 ; l t s z : 52.1210.1) Sarok-„kálylm" 
töredéke. Sárgásvörös színű, kissé érdes felületű. Kötél-
dísszel összefogott szögletes tál alakú és félhengores 
„kályhá"-ból állott. A korongolás hornyolatai jól lát-
szanak ra j ta . M : 18, sz : 9 cm. 
14. (Ltsz : 52.1223.1) Párkányos kályhacsempe, 
felső, félkörös zárólapja ívelt kivágású oromzat-résszel, 
két kerek, á tbökött lyukkal. Durva felületű, téglavörös 
színű (valószínűleg egy szentkatalinos csempéhez tarto-
zott). Sz : 16,5, mélys : 13 cm. 
15. (XLVII. t . 1) Kályhacsempe. Nyers téglaszínű, 
durva felületű. Felső része — beböködött pontsor fölött — 
ívelten kiugró párkány, szögletes kivágású bordás orom-
zattal. A kályhacsempe szélén belüli kidomborodó 
pálcakcretben balra tar tó lovas Szent György. Egyik 
kezében fogott lándzsával a ló alat t i félhold-testű sárkány 
szájába szúr, a másikkal a kan tá r t fogja ( ?). A csempe-
mező négy sarkában kis alakok állanak. Az ábrázolás 
megformázása igen kezdetleges és elnagyolt. Csak a 
szembenéző lovas karcolással jelzett szemöldök- és orr-
vonala, továbbá a lovas és ló beböködött szeme jelent 
részletet. F'élhengeres kályharészén határozott koror.golás-
nyomok vannak. A fénykép és töredék összevetése alap-
ján kb-i méretei : M : 26, sz : 17 cm. 
16. (XLVI. t. 11) Kályhacsempe töredéke. Barnás-
vörös színű, kissé érdes felületű. Szögletesen kiugró, 
keskeny peremén belül jobbra tar tó lovas részlete lát-
ható. Sisakos feje szembe néz. Teste előtt felül ferde szélű, 
téglalap alakú pajzs, amelynek alsó és felső részén két-
két dudor van. A pajzs mögül lándzsa nyúlik ki. A ló 
feje felett kidomborodó kereszt, szárai között bárom-
szögekkel (csótár ?). A ló sörénye taréjosan ábrázolt. 
A lószerszámokból (kantár, Szügyelő) esak elnagyolt 
részletek láthatók. „Kályha"-része hiányzik. M : 12,6, 
sz : 11,5 cm. 
17. Leltári adatai Mészáros Gyula múzeumvezető 
szíves közlése szerint : „Négyzetalakú kályhacsempe, 
előlapján lovasalak domborműves képével. Leihely : 
Tolna vm." Ez.t kiegészíti Höllrigl József hagyatékában 
megmaradt följegyzés, amely s/.erint „máztalan vörös 
cserép". Mérete : 18x18, mé lys : 7 cm. — Az általa készí-
te t t , közlésre alkalmatlan vázlat szerint láthatólag egy-
szerű, kidomborodó szalagkeretben jobbra tar tó lovas 
alak. Szembenéző fején a nadabihoz hasonló fel tűrt 
szélű süveg. Körhaja van. Testét derékbun övezett, alul 
erősen ráncolt — térdig érő — felsőruha fedi. A csempe-
lap két felső sarkában — a férfi feje előtt és mögött -
valószínűleg növényi minta volt, ívben hajló alsó széllel. 
18. (XLVL t.' 8) Leltárkönyvi leírása: „Kályha-
csempe, vöröses-sárga cserép. Négyszögletes, hátul 
öblös, tálszerü résszel, mely csonka. Rajta domborúan 
két álló alak, egymás kezét fogva. A férfi övezett, térdig 
érő dolmányban, a nő bő, ráncos szoknyában. Közöttük 
fordított l i l i o m . . . " Igen durva felületű. Elnagyolt 
kerete négyszögletesen kiugró. — „Kályha"-részén, 
amelynek fenekét eredetileg levágták, halványan lát-
szanak a korongolás nyomai. M : 17, sz. : 17, mélys : 
10,5 cm. 
19. (XLVL t. 10) Kályhacsempe töredéke. A belül 
szürkésbarna agyag külső felületén sötétszürke (füstölt '!). 
Egyszerű, kidomborodó szalagkereten belül a sárkányra 
lépő, balra tar tó lovon ülő Szent György. Glóriás feje 
szembe néz. Orra, szája, szeme domborúan kiképzett, 
álla kecskeszakállszerű. Felül szűk, derékon övezett, 
alul sűrűn ráncolt és az alsó lábszárig érő felsőruhát visel. 
Felső teste előtt levő — alig lá thatóan kiképzett — kö-
nyökben behajlí tott jobb kezében tar tot t lándzsával 
szúr a visszahajlított fejű és visszakunkorodó farkú sár-
kány szájába. A lónak hálós f a rhámja van, farka seprő-
sen kiképzett. A sárkány testének pikkelyeit nagyrészt 
fekvő V-alakú mintázattal , a fa rka közelében ferde sávok-
kal jelölték. A ló tomporából kerek, sugarasfejű fa ( ?) 
emelkedik ki. — Tál alakú „kályha"-részének töredékén 
a korongolás hornyolatai jól látszanak. M : 15,8—16,2, 
sz : 17,7 cm. 
19a. (XLVI. t . 5) Hasonló kályhacsempe sarok-
tcredéke. Kissé világosabb színű, mintá ja azonos. 
„Kályha"-részének csak csekély töredéke maradt meg. 
M : 8, sz : 7 cm. 
20. (XLVI. t. 4) Kályhacsempe töredéke. Szögle-
tesen kiemelkedő keretelése a kályhacsempe szélén belül 
van. Az ábrázolás az előbbiekhez igen közel álló, de talán 
valamivel jobb készítésmódú volt. 
21. (XLVI. t . 7) Kályhacsempe töredéke. Világos-
barna színű, durva felületű. A jelenetet keretező haj -
szálkaszerű — bizonyára leveles ága t jelző — kidomborodó 
keret a kályhacsempe szélén belül van. A jelenet, kisebb 
eltéréseket nem tekintve (pl. a ruha alsó szegélyének, 
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a sárkány pikkelyeinek kiképzése, a növény fejének 
megoldása stb.) megfelel az előbbieknek, de az alak 
kisebb készítése elnagyoltabb (pl. a hálós lószerszámot 
értelmetlen, kereszt alakú részlet jelzi). — Tál alakú 
„kályha"-részének töredékén a korongolás hornyolatai 
jól látszanak. M : 17, sz : 12,5 cm. 
22—22a. (XLVI. t . ti, 9) Kéttagú sarok-, ,kályha" 
töredékei. Az egymásnak megfelelő, félbe vágott Szent 
György alakot ábrázoló esempelapok külön-külön négy-
szögletes tál alakú „kályhá"-val voltak kötélt utánzó 
díszítéssel összefogva, összeépítve. Az épebb ábrázolású 
példány (XLVI. t. 9) barnásszürke, a másik sötétszürke 
színű ; mindket tő durva felületű. Az ábrázolás megfelel 
az előbbieknek, keretelés szempontjából (leveles ág '!) 
pedig a 21. Számúhoz hasonló. Az alak méretei is azzal 
egyezőnek látszanak. Elüt a körrel körülvett növény-
fejben és még elnagyoltabb megoldásában. A ló feje és 
nyitott szájának határa kidomborodó külön vonallal is 
hangsúlyozott. Sörénye részben nyakára csüngő, részben 
felálló. A k a n t á r t csak a ló és lovas testén ábrázolták. — 
A csonka példánynál (XLVI. t. (i) csaknem teljesen ép a 
hozzáépített tál alakú „kályha", amelyen nemcsak a 
korongolás hornyolatai, hanem fenekén a korongról való 
levágás nyoma is világosan látszik. Ennek M : 16, sz : 
16, mélys : 10,7 cm. Az ép csempelap M : 9,5, sz : 16,8— 
17,2 cm. 
23. (XLVI. t . 3) Kályhacsempe töredéke. Világos-
barna színű, kissé érdes felületű. Az ábrázolásnak a 
kályhacsempe szélén belül cső gyöngysor keretezése 
van. — A kissé domborodó hát tér a jobbratar tó lovas 
Szent György felé fokozatosan elsimul., A szembeforduló 
fej — láthatólag — glóriával övezett. Álla kecskeszakáll-
szerűen kiképzett . Felül szűk, alul bő, térdén alul érő 
felsőruhát visel. Hosszúszárú, nagytaréjú sa rkantyúja 
van. A domborúan kiképzett lovasalaknak az övtől lefelé 
eső ruhá ja egy síkban vun a háttérrel, csupán a ruha 
„halszálkás" min tá ja és alsó vonalszegélye domborodik 
ki. Könyökben behajl í tot t jobb kezében ta r to t t lándzsá-
val a ló lábai a la t t levő, visszafordított fejű, visszakun-
korodó farkú sárkány szájába döf. Balkezének ujjaihoz ( '!) 
a nyitott lószájtól gyeplő vezet. A ló seprűszerű farka 
fölfelé áll. — Tál alakú ,,kályha"-részének csak kis 
töredékei marad tak meg. M : 16,5, sz : 17,7 cm. 
24. (XLVI. t . 15) Kályhacsempe töredéke. Narancs-
sárga színű, érdes felületű agyagon csillogó világoszöld 
mázú. A keskeny, szögletesen kiemelkedő kereten belül 
a lovasalakból csak a felszerszámozott, kissé ágaskodó 
ló elülső része látszik. A ló feje előtt a kerettől kiinduló 
levélcsokor, míg feje felett a felső sarokból kiágazó 
levelek által közrefogott rozettás virágdísz van. A „kály-
ha"-részt a csempelap hátsó szegélyéhez ragasztott , 
befelé ívelten szűkülő, 4 cm széles agyagszalag helyette-
síti. M : 17, sz : 7,2, mélys : 5,6 cm. (A teljes kályhacsempe 
leírását lásd Kádár Zoltán, i. m.) 
24a, (XLVI. t . 14) Kályhacsempe töredéke. A fe-
hérbe játszó világossárga agyagról az előbbinek meg-
felelő zöld máz nagyrészt lepattogzott. A keretelésen 
belül a 24-sel azonos ábrázolásból a ló testének nagyobb 
részlete látszik, a lovas lábával és az a la t ta levő díszítés-
sel együtt. Utóbbi hullámosan hajló kidomborodó csík, 
belül fogazatos mintával. Belőle felül a ló teste felé 
szétágazó kisebb minta. Alul különálló, vízszintesen 
húzódó minta, melynek felfelé álló fogai a hullámvonal-
hoz. igazodnak. — Hátsó része az előbbinek megfelelő. 
M : 13,5, sz : 11, mélys : 5 cm. 
24b. (XLVI. t . 12) Az előbbieknek megfelelő kályha-
csempe töredéke, melyen a ló hátsó lábai és farka, to-
vábbá a sarokban levő ívelten hajló növénydísz látszik 
a kereten belül. M : 10,7, sz : 6,4, mélys : 6 cm. 
24c. (XLVI. t. 13) Az előbbieknek megfelelő kályha-
csempe töredéke. Ra j ta a lovas rövid övezett dolmányá-
nak részlete, a derekáról csüngő szablya és a ló hátsó 
része — esüngős farhám jelzésével — látható. A ló hasa 
a la t t levéldíszítés. M : 7,5, sz : 6,5 cm. 
25. (XLVII. t. 2) Kályhacsempe ; többszínű, mázas. 
A tagolt, kettős osztású zöld kereten belül sárga alapon, 
balra vágtató lovon ül a lobogós kopját olőre szegező 
huszár. Fején felhajtott szélű alacsony fekete kalpag, 
ék alakú kivágásában fehér tollbokrétával. Borotvált 
állú. Szeme és bajusza fekete, arca, kopját és kantár t 
fogó kezei fehérek. Felálló gallérú, zöld felső r u h á j a van, 
lábbelije és nagytaréjú sa rkan tyú ja barnásfekete. Az ol-
dalán csüngő szablya markola ta és hüvelye fekete 
színű, míg keresztvasa és hüvelyveretei fehérek. A kopja 
nyele fehér, zászlaja zöld színű. A ló fehér testű, zöld 
sörényű és barnásfekete p a t á j ú . A lószerszámok és a 
nyereg sárga színűek. (Hátsó részét nem vizsgálhattam 
meg.) M : 25 sz : 25 cm. Leírását lásd még : Kalmár J. , 
i. m. 64.) 
26. (XLV. t. 1) Kályhacsempe töredéke. Vöröses-
sárga színű, énles kopott felületű. Raj ta helyenként 
fehéres-sárga agyagfesték ( ?) nyomai. A csempe lapján 
két lábon jobbra tartó nyúlalak. Mellső lábával vállára 
vetet t rudat ta r t , amelyről hozákötözött lábú (és kezű) 
vadász csüng lefelé. A vadász derékon övezett, alul bő, 
combig érő, sallangos bevágásokkal tagolt felső ruhát, 
szűk nadrágot és valószínűleg hegyesorrú cipőt visel. 
Hátáról kettős szíjon kürt lóg le. A vadász a la t t kettős 
levélminta látható. M : 12, sz : 9 cm. 
27. (XLV. t. 2 a—b) Leltárkönyvi leírása : „Két 
lemezű, füles ólompecsét, egyik lapján három címerpajzs 
fölött derékig vitéz látszik, két oldalán 15(?)87 évszám; 
az egyik pajzsban egyfejű sas, a másikban jobbra álló 
oroszlán ; az alsó harmadikat kereszt négy mezőre osztja, 
melyek közül a két felső vörös. Köriratból elolvasható 
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28. (XLIV. t . 3) Vaslándzsa-csúcs. Hosszú pengéjén 
— amely a hegye felé alig keskenyedik — a gerinc mentén 
gyengén szögletesedő. Nyél tokja szűk nyakú, tölcséresen 
szélesedő vége tá ján á tü tö t t lyukkal. H : 34, penge sz : 
4,5 cm. 
29. (XLIV. t. 5) Vaslándzsa-esúcs, rombusz alakú 
pengével és tölcséres tokkal, amely töredékes. H : 14,5 
penge sz : 2,8 em. 
30. (XLIV. t. 8) Vaspatkó ; széle mentén a szegek-
nek kiképzett mélyedéssel és keskeny, lehaj tot t végű 
sarkokkal. H : 13, sz : 12 cm. 
31. (XLIV. t. 9) Kengyelvas. Aszimmetrikus forma. 
A talpa két oldalon szögletesre alakított, enyhén ívelt 
szálú. Szíjbújtatója és föléje emelkedő lemeze törött. 
M : 16, alul sz : 13 cm. 
32. (XLIV. t. 7) Kályhaszem, szűk talpú, kehely-
alakú. M : 11,5, á m : 11,8 cm. 
Méri István 
DIE O F E N K A C H E L N VON NADAB 
Auszug 
Im vorigen Jahrhunder t wurde bei der Regulierung 
der Weißen Körös, beim Graben des neuen Bettes, süd-
lich von Kisjenő (Chi|ineu—Cri?, Kom. Arad, Rumänien) 
die sog. „Burg von Nadab" durchgeschnitten. Es 
kamen dama 's viele Skelette und Funde zum Vorsehein. 
Von den hier entdeckten Altsaehen wurden folgende 
Gegenstände dem Magyar Nemzeti Múzeum (Ungarisches 
National-Museum) als Geschenk angeboten : zwei Ofen-
kacheln (Taf. XLIV, 1 — 2), zwei topfartige Kacheln 
(Taf. XLIV, 7), zwei Lanzenspitzen (Taf. XLIV, 3, 5), 
ein Sporn und ein Steigbügel (Taf. XLIV, 9) beide aus 
Eisen, weiter vier Hufeisen (Taf. XLIV, 8), fünf einfachere 
Eisengegenstände und vier Pferdezähne. Zu diesem Funde 
können wir noch ein schon früher in Nadab (Nädab, 
Kom. Árad, Rumänien) entdecktes Siegel (Tal'. XLIV, 
4) und einen aus der unmittelbaren Nähe stammenden 
Ofenkachel (Taf. XLIV, 6) zählen. 
Von den hier gemachten Funden beschäftigte sieh 
die Li teratur mit den beiden erwähnten Ofenkacheln, 
hauptsächlich mit der „Eicheln lesenden Hir ten" (Taf. 
XLIV, 1) in erster Reihe in Zusammenhang mit der 
alten ungarischen Tracht. Da sowohl die Darstellung 
als auch die Herstellungsart der Figuren von denen der 
allgemein bekannten Ofenkacheln abweichen, wurden 
sie in die Zeit vom 13 —10. Jahrhunder t datiert, was 
die Ungewißheit des Zeitansatzes beweist. Da er eben 
eine alte Tracht darstellt, woran man viele Ähnlichkeiten 
mit den Steinskulpturen, die ungarische Gestalten darstel-
len (Esztergom, Kisbény), zu entdecken glaubte und auch 
wegen der primitiven Ausführung, wurde er in die zweite 
Hälfte des 13. Jahrhundorts datiert. Gegen diesen frühen 
Zeitansatz wurden i mmer mehr Zweifei geäußert. 
Autor versucht bei der Datierung der Ofenkacheln 
sicherere Stützpunkte dadurch zu gewinnen, daß er nach 
Vergleich der Ergebnisse verschiedener Untersuchungen 
die Grenzen des Zeitansatzes immer mehr' einengt. 
Mit Hilfe einer Landkar te des 18. Jahrhunder ts 
bestimmt er genau die Fundstelle in einer Krümmung 
des Körös-Flusses, wo mit einem viereckigen Wasser-
graben eine Stelle umgeben ist und diese als „Munimen-
t u m " bezeichnet wird (Taf. XLVII , 3). Auf Grund der 
schriftliehen Quellen gelangt er zu der Folgerung, 
daß hier vom 13. bis 10. Jahrhunder t ein befestigtes 
Gebäude und von der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
ein Herrenhaus gestanden haben mag, worin auch Kachel-
öfen aufgestellt waren. 
Die Zeitgrenzc nach oben wird damit herabgesetzt, 
daß sowohl die archäologischen als auch die schrift-
lichen Quellen sichere Belege fü r den Gebrauch von 
Kachelöfen liefern. Autor deutet nämlich auch darauf 
hin, daß wir die ältesten sicher datierbaren Ofenkacheln 
aus dem 14. Jahrhundert und in dieser Zeit nur aus könig-
lichen Burgen und Palästen (Buda, Visegrád) kennen 
und die schriftlichen Quellen liefern Belege für solche 
Kachelöfen der reicheren Bürgerhäuser nur von der 
eisten Hälf te des 15. Jahrhunder ts . 
Um die Zeitgrenze noch genauer bestimmen und 
auch gleichzeitig die Frage der Werkstät ten lösen zu 
können dehnt der Autor seine Untersuchungen auf 
die mi t den von Nadah verwandten, aus kleineren 
Werkstätten der Provinz .stammenden Stücke aus. E r 
zählt die aus der Umgebung s tammenden figuralver-
zierten „völkischen" Stücke von Gerla (Taf. XLV, 3—11, 
Tal'. XLVI, 1 - 2 ) , Gyula, Kom. Békés (Taf. XLVI, 11, 
Taf. XLVII , 1), Szalárd (Sálard, Kom. Bihar, Sieben-
bürgen), weiter die von Dunántúl (Transdanubien), 
z. В. Szombathely—Vasvár, Kom. Vas (Taf. XLVI, 
5 — 7, 9 — 10) und Csabrendek, Kom. Zala (Taf. XLVI, 
3) und Vom nördlichen Randgebiet der Großen Ungari-
schen Tiefebene z. B. Eger (Taf. XLVI, 12 —15) und Fülek 
(Filakovo, Slowakei, Taf. XLVII, 2) auf. Es wird auch 
darauf hingewiesen, daß solche primitiv hergestellte 
Kacheln auch aus Siebenbürgen bekannt sind (Abb. 1). 
Alle diese als Erzeugnisse der Töpferwerkstätten unter-
suchend weist Autor nach, daß 1. die Kacheln auf einer 
entwickelten Handschcibe oder auf einer mit dem Fuß 
betriebenen Drehscheibe erzeugt wurden (Ausnahmen 
bilden die Stücke von Eger und Fülek; die hier gefundenen 
Kachelscheiben haben an der Rückseite eine Randleiste). 
Solohe Dr hscheiben tauchen in Ungarn, wie dies aus 
den Funden gefolgert werden kann, von der Mitte des 14. 
Jahrhunderts auf, aber nur in den großen Töpferei-
zentren. I n kleineren Werkstät ten der Provinz wurde mit 
solchen nur vom Ende des 15. Jahrhunder ts gearbeitet. 
Damit wurde die Zeitgrenze der Kachel von Nadah 
wieder weiter nach unten verschoben. 2. Die in den Preß-
modellen erzeugten Stücke mit figuralen Darstellungen 
sind teilweise linkshändig (Taf. XLIV, I ; XLV, 4—5 ; 
XLVI, 4, 9 —10), also sind sie Spiegelbilder. Diese 
Beobachtung gestattet die weitere Folgerung, daß die 
einfacheren Meister der Provinz, die einige Geläufigkeit 
in der Darstellung von pflanzlichen Motiven hatten, die 
Muster unmittelbar in das Negativ gravierten. Bei diesen 
tauchte nämlich die Frage des Spiegelbildes gar nicht auf. 
Diese Meister lebten in der Gedankenwelt der Volks-
kunst , was auch die völkischen Pflanzenmotive, weiter 
die primitiven Züge in der Darstellung von Figuren und 
des Raumes klar beweisen (z. B. sind die einzelnen Glied-
maßen unproportioniert, die Füße der en face dargestell-
ten Gestalten sind seitwärts gebogen, i:sw). Die Ofen-
kacheln von dem Gebiet jenseits der Theiß, vom Dunán-
tú l und dem Randgebiet der Großen Ungarischen Tief-
ebene verraten die Relief Verzierung betreffend ganz ver-
schiedene Methoden der Werkstätten. Letztere weichen 
auch untereinander ab, aber auch darin von den Kacheln 
beider erstgenannten Gebiete, daß diese ein — (Taf. 
XLVI, 12 — 15) oder mehrfarbig glasiert (Taf. XLVII , 
2) sind, während jene unglasiert oder höchstens bemalt 
sind. Autor weist darauf hin, daß die entwickeltere 
Herstellungstechnik und die Glasur der nördlichen Gruppe 
auch damit zusammenhängt, daß die Gebiete nördlich 
von der Tiefebene sozial vorgeschrittener waren und auch 
die Entwicklung nicht durch so viele historische Kata-
strophen gehemmt war wie in der Tiefebene oder in Dunán-
túl. Außerdem war von Anfang an die Töpferkunst dieses 
Gebietes hochentwickelt. Besonders auffallend sind 
die Unterschiede im 16. Jahrhunder t , als diese Werk-
s tä t ten einen großen Aufschwung erlebten und die der 
Tiefebene und des Dunántúl auf sich selbst angewiesen 
von dem allgemeinen Strom der Entwicklung abgetrennt 
weiter arbeiteten. 
Autor behandelt auch die Erzeugnisse des 16. Jahr-
hunderts . Nach der Untersuchung der Ofenkacheln der 
oben aufgezählten Fundorte weist er nach, daß die von 
den Gebieten jenseits der Theiß und des Dunántúl , 
trotz der primitiven Herstellungsart, aus Burgen und 
Herrenhäusern der Provinz s tammen und nicht, aus 
Bauernhäusern. Diese Gegensätze deuten nach dem Autor 
auf jene Epoche, als nach dem Tod des Königs Matthias 
Corvinus die zentrale Gewalt zerfiel und die territoriale 
Zertrümmerung des Landes begann und ein großer Teil 
des Landes fü r lange Zeit von den Türken unterjocht 
und besetzt wurde. Diese Gebiete haben zuerst den 
Kon tak t mit den großen Zentren verloren und in diesen 
Zeiten der Ungewißheit wurden die Erzeugnisse immer 
einfacher. Auf diese Art war auch die wohlhabendere 
Schicht der Bevölkerung auf die Erzeugnisse dieser klei-
neren lokalen Werkstätten angewiesen. Ein solcher 
Töpferzentrum der Provinz, wo auch Kacheln hergestellt 
wurden, befand sich laut einer schriftlichen Urkunde 
von 1525 in Simand (Simandul, Kom. Arad, Siebenbür-
gen), in der unmittelbaren Nachbarschaft von Nadah, 
von wo Kacheln ebenfalls bekannt sind (Taf. XLV, 1). 
Autor vermutet, daß viele „völkische" Kacheln des 
Gebietes jenseits der Theiß ebenfalls von hier stammen. 
Auch die Zeitstellung — 16. Jahrhunder t — wird 
durch die Untersuchung der dargestellten Szenen weit-
gehend bekräftigt. Neben der Darstellung von Heiligen, 
die in den alten Traditionen wurzeln, tauchen schon 
Darstellungen des täglichen Lebens (Arbeit, Kampf) 
auf. Was die Darstellungsart betrifft , t reten die völki-
schen Elemente immer mehr in den Vordergrund. Die 
dargestellten Szenen nähern sich immer mehr, was Form 
und Inhal t betrifft, den lokalen Eigenarten, was auch 
die Trachten der Figuren beweisen. U m dies zu illustrie-
ren, f ü h r t Autor an drei Beispielen die Änderung der 
Form und des Inhaltes der Darstellung des heiligen 
Georgs vor (Taf. XLVI, 3—7, 9 — 10; Taf. XLVII, 1; Taf. 
XLVI, 12—15). Das Leben in ihrer vollen Wirklichkeit, 
die unmittelbare Umgebung und die Ereignisse werden 
dargestellt, was mit dem Eindringen der Ideen der 
Renaissance und des Humanismus in die breiteren Mas-
sen des Volkes zusammenhängt und dies kann bei uns 
an Erzeugnissen der kleineren Werstät ten der Provinz 
nur im Laufe des 16. Jahrhunderts erfolgt sein. 
Der Ofenkachel von Gerla ist, nachdem darauf 
wahrscheinlich ein Familienereignis (1556) abgebildet 
ist, das eine historische Grundlage hat und wegen Sonder-
heiten der Tracht, innerhalb (les 16. Jahrhunderts , und 
zwar in die zweite Hälfte zu datieren. 
0 
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Zum Schluß untersucht Autor noch die mit dem 
Kachel von Nadah in das Museum eingelieferten Gegen-
stände. Da die Mehrzahl von diesen aus (lern 10. Jahr-
hundert s tammen (Taf. XLIV, 3, 5 — 7), dat iert er auch 
den Kachel von Nadah in das 16. Jahrhunder t und zwar 
in die erste Hälfte dieses Jahrhunderts . Diesen Zeitan-
satz rechtfertigt der Vergleich der darauf daigestellton 
Tracht mit der des Kachels von Gerla. 
Schließlich behandelt Autor auch kurz den zweiten 
Kachel von Nadab (Taf. XLIV, 2). Dieser ist nicht das 
Erzeugnis eines kleinen Meisters der Provinz, doch ist 
die Darstellung viel primitiver und auch die Glasur 
schlechterer Quali tät als die ähnlichen Erzeugnisse der 
großen Töpferwerkstätten. Andere allgemeinere Stand-
punkte weitgehend berücksichtigend datiert er dieses 
Stück in die zweite Hälf te des 15. Jahrhunderts. 
Autor hatte das Bestreben, Beiträge zur zeitlichen 
Bestimmung der Erzeugnisse der ländlichen Ofenkachel-
Werkstätten zu liefern. 
I. Méri 
K Ö Z L E M É N Y E K 
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ÚJKOKORI IDOLJAINK ARCFORMÁJÁNAK KÉRDÉSÉRŐL 
A Földközi-tenger keleti medencéjétől nagyjából a 
Kárpátok vonaláig terjedő térség újkőkori idóljainak arcá-
ról egészen a legutóbbi időkig nem volt megállapítható, 
miért lapos és hátrahajló a legtöbb esetben. Az arc hátra-
esapottságát, amihez többnyire a koponya alakja is alkal-
mazkodik, egyszerűen stiláris jellegzetességnek tekin-
tet tük, amely az említett területen és időben szinte ki-
vétel nélkül rányomta a bélyegét az idólplasztikára. 
Tudtuk azt is, hogy az idólplasztika alkotásai az akkori 
vallás és kultusz szolgálatában álltak, és sej tet tük, hogy 
különböző típusaik mögött ta lán más-más ta r ta lom 
rejlik. 
halandó embertől. Álarcosán csak hasonló lesz az ember-
hez, de megtar t ja lényének titokzatosságát. 
Feltehető volt, hogy idoljaink nem egyetlen istenség-
félét ábrázolnak, hanem hogy bizonyos típusok szerint 
különböznek egymástól és hogy — az akkori ős-kultusszal 
is számolva, — talán ős-képmások is szerepelnek közöt-
tük. A feltételezés a továbbiak szerint helyesnek bizo-
nyult, de nem kétséges az sem, hogy az álarcos ábrázolás 
az ős-képmások esetében éppen olyan indokolt, mint az 
istenszobroknál. A halála u t án ősként tisztelt ember 
ugyanis éppen olyan képzeletben élő szellemi lénnyé lett, 
mint amilyen a feltételezett „Földanya", vagy más isten-
Szegvár-tűzkövesi ásatásom e téren egész sor kérdés-
re hozta meg a feleletet. Több idól és ember alakú edény 
került elő, amelyek közül a legfontosabb darab egy 25,6 
em magas, trónuson ülő, több a t t r ibútummal ellátott idól-
szobor. Ismertetését a befejezés előtt álló tűzkövesi össze-
foglalás részére t a r tom fenn, de bemutatom egy részletét, 
a fejét, amelyre az alább következő fejtegetéseimet ala-
pozom (1. kép 1). 
A belül üres istenalak feje egyetlen agyagdarabból 
tömören, mintázot t . A koponya kissé megnyúj to t t , arca. 
lapos, tojásdad sík, amely feltűnően nem követi a fej 
természetes domborulatát . Jellemző vonása az arcnak 
még az is, hogy a tojásdad síknak oldalt pereme van, ami 
az arcra erősített lapos álarcra figyelmeztet bennünket . 
Az istenség-félét tehát lapos, fából hasított álarccal 
ábrázolták. Ez az eljárás ésszerű is, mer t a szellemi lény-
nek képzelt istenség-féle, akinek emberi vagy állat i tulaj-
donságai vannak, csak akkor ábrázolható, ha emberi, vagy 
állati testet, ölt. Teljesen emberi vonásokkal mégsem 
ruházható fel, mer t akkor miben sem különbözne a földi 
alak volt. Ábrázolásához tehát az álarc szinte nélkülöz-
hetetlen kellék lett. 
A tűzkövesi idólszobor fején látható lapos álarc egy 
hasított puhafa-darabból a legegyszerűbb módon készül-
hetett el. Szélét az emberi arcnak megfelelően tojásdad 
alakúra faragták ; előlapjának közepén egy kisebb dara-
bon meghagyták az orr bü tyké t és megfelelő helyen ki-
metszették a szájat és a szemeket. Végül a hátlapon az 
álarcot viselő ember orra részére nem mély gödröt váj tak . 
Az ilyen álarcot éppen úgy erősítették fejre, mint, 
ahogyan az a mai néger-afrikai és a mohácsi sokác busó-
álarcoknál történik. Az egyszerűbb darabok ezek között 
is laposak, s csak a nagyobb gonddal készült darabokat 
váj ják ki teknőszerűeu, úgy, hogy az arcra ráfeküdjenek. 
Ilomloki részük felső szélét több helyen k i fúr ják és ennek 
a lyuksornak a segítségével var r ják az álarchoz azt a 
prémes állati bőrdarabot, amely az álarcos alak fejét be-
takar ja és ezáltal az álarcot t a r t j a . 
Lapos álarc viselése esetén a felerősítés módjából 
következik az, hogy az álarc a homlokhoz és az orrhoz 
6* 
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simulva nem hajlik vissza az álln к megfelelő vonalba ( 1. 
kép 2), hanem eláll a t tól és üresen hagyja u száj előtti részt. 
Az álarcos arc síkja ily módon ferde és hátracsapott lesz. 
Idoljaink legnagyobb részére ez jellemző. Vannak 
azonban kivételek is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 
az ilyen idolokon az álarc ábrázolása teljesen hiányozna, 
mert a mélyebben kiváj t fa-álarcok ráfekszenek az egész 
arcra. Egykori létezésükben nem kételkedhetünk, ha az 
álarcon levő lyuksort ilyen darabokon is megtaláljuk. 
Lapos arcú idolokon az említett lyuksort gyakran 
megtaláljuk nálunk is. Példaként itt most csak néhányat 
sorolok Fel, Borsodról,1 Hortobágy-Zámról,2 Tordosról.3 
Vineán4 át dél felé annyira gyakorivá lesz ez a jelenség, 
szögletes ezeknek az idoloknak az area és mi az oka annak, 
hogy a háromszögletes arcforma az idólplasztikában olyan 
jelentős szerephez jutot t . 
A borsodi és a hortobágyi idólt agyagból készítették 
és cseréppé égették. Alakjuk mégsem a gyúlható, fel-
rakással alakítható agyag természetének felel meg, 
hanem olyan, min tha éles eszközzel kifaragták volna egy 
hasáb alakú tömbből. Világosan megmutat ja ezt az, hogy 
az idolok felülete síkokra és egyenesvonalú élekre tagol-
ható s hogy a gyúrással, felrakással kialakítható forma-
részletek hiányoznak ezeken a darabokon. Az idolok 
éppen ezért teljes egészükben beleképzelhetők egy tég-
lány, illetve négyszögletes oszlop lapjai közé. 
2. kép. i. A borsodi idól. 2—4. Fa idólszobrok faragási módja 
2. I. h'idole de Borsod. - 2—4. Mode de tailler les statues-idoles en bois 
hogy az álarcos idolok déli eredetét nem vonhat juk két-
ségbe.5 A hasonló lyuksort mutató, t ehá t mélyen kivájt 
álarcot viselő alakot ábrázoló idolok azonban szintén 
szerepet játszanak az előbbiek mellett Temeskubinban,6 
Vineán, Plocnikon, Thesszaliában,' Kis-Ázsiában8 és 
Egyiptomban.9 Mindezekből végeredményben csak azt a 
következtetést vonhat juk le, hogy az újkőkor második 
felében a Földközi-tenger vidékéről egy olyan kultusz 
sugárzott szét, amelyben nagy szerepet játszott az álarc. 
— Valószínű, hogy Néger-Afrikába is ez az áramlat jut-
t a t t a el a hasonló álarcokat. 
Az eddigiekből az is sejthető, hogy az álarcos ábrá-
zolásmód nem csak cserépidólokon terjedt el a jelzett 
területen, hanem a rítussal együtt á tve t t álarcok haszná-
lata folytán is. Nagyon valószínű még az is, bogy a 
cserépidóloknál is nagyobb szerepet já tszot tak a pusztu-
lásnak jobban ki te t t anyagból, főleg fából faragott kisebb 
isten- és ősidólok, illetve a monumentálisnak nevezhető 
ős-képmások. Az i lyenfajta szoboralkotások egykori léte-
zése is bizonyossá válik, mihelyt a ránkmaradt cserép-
idólok némelyikén olyan jellegzetességeket i smjrünk fel, 
amelyekről az muta tha tó ki, hogy idegen anyaghatásnak 
köszönik létrejöt tüket . 
Cserépidóljaink sorából technikai vizsgálatra elsőnek 
a borsodi (2. kép 1) és az azzal azonos alakú hoitobágy-
zámi példányt emelem ki. Mindkettőt a Folia VII. köte-
tében ismertettem, de akkoriban éppen a legfontosabb 
kérdéssel, azzal nem foglalkoztam, hogy miért három-
A nyersanyagnak hasíthatósága és a felületnek élek-
ben, síkokban tartása a fával és a fa faragásával hozható 
összefüggésbe. Kísérletképpen pulia fűzfából a gyufás-
doboznál háromszorta hosszabb hasábot hasí tva, abból 
négy munkamenetben k i faragtam idoljaink a lapsémáját 
(2. kép 2 — 4). Mindezt természetesen embernagyságú fa-
oszlopból is kifaraghat tam volna. — Az idoloknak mintá-
ul szolgáló faszobrok méreteiről azonban most még nem 
szólok. 
A magyarázó rajz szerint az első menetben a hátra-
csapott arcnak a síkját fa rag ták ki. A második munka-
menetben az arc körvonalait faragták ki és elválasztották 
az arc áll-részét a melltől. E z u t á n a fej két oldala és а vál-
lak közötti részt faragták ki ékszerűen. Végül a negyedik 
menetben a törzs kétoldalán a fát elvékonyítva, kialakí-
tot ták a derék vonalát, illetve a karesonkokat. 
A háromszögletes arcforma a borsodi bükki és a 
hortobágy-zámi tiszai idól esetében nyilvánvalóan közös 
okra, hasonló faminta felhasználására muta t . Ugyanezt 
mondhat juk azonban az egyik tordosi10 idolról is (3. kép), 
amelynél az oszlop alakú fa minta teteje kerekded volt, 
vállai felett pedig nem faragták meg. Végeredmény-
ben leegyszerűsített vál tozata a már megismert típus-
nak. 
Kétségtelenül fából készült darab u tánza ta az az idól 
is, amely pár hónappal az 1956. évi tűzkövesi ásatásom be-
fejezése u t án gyümölcsfaültetés során került elő az ásatás 
helyétől 400 m-re. 
1 FA 7 (1955) IV. t. 2 — 3. 
2
 Uo. 32., IV. t . 5. 
3
 Roska M., A Torma Zsófia-gyűjtemény. (Kolozs-
vár 1941) CXXX1X. t. 8, 16; CXL^ t . 6; CXLIII. t . 9. 
4
 Vasií, M., Die Hauptergebnisse der prähistorischen 
Ausgrabung in Vinca 1908. PZ 2 (1910) IX. t. 9. 
5
 FA 7 (1955) 33. 
6
 Arch. Ér t . 18 (1898) 107., 12. sz. 
' A r c h . Ér t . 44 (1930) 14. kép. 
8
 FA 7 (1955) 33. 
9
 Uo. 
10
 Roska M., i. m. CXXXVIII . t. 5, 11. 
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A szóban forgó területen 45—50 om mélységben tör-
tek á t az újkőkori települési szintet. Az eke ezen a részen 
még nem érte el a kultúrréteget, bolygatást ezért nem 
észleltünk. Az idól egy később még feltárandó lakóház 
sározott padlóján feküdt összetört bütyökdíszes és fona-
tolást utánzó díszítésű ún. tiszai edények társaságában. 
A 4. kép 1 alat t bemutatot t eserépidólt kézzel min-
tázták és eléggé gyengén égették ki. Színe ezért felemás : 
hátoldala barna, előoldala feketés-szürke. Megtartása som 
két kis nyúlvány után félkörívesen zárul. Teljes magas-
sága 12,8 cm, amiből a testre 9 cm esik. Legnagyobb 
szélessége 5,6, vastagsága 1,7 cm. 
Az idól előlapja teljesen sima. Az orrot, a szemeket 
és a szájat valószínűleg festéssel jelezték ezen a darabon. 
Tűzkövesi leleteken a festés igen nagy szerepet játszik, 
de gyakran csak nyomokban maradt meg. 
A fej hátsó részén látható bámlás azt muta t j a , hogy 
a nagyjából megmintázott szobrocskát félig száraz álla-
3. kép. 1. A tordosi idólok. — 2. Kerekded tetejű fa idólszobor faragási módja. — 3. Református fejfa Decs-ről 
Fig. 3. 1. Les idoles de Tordos. — 2. Mode de tailler la statue-idole en bois à tête arrondie. — 3. Stèle de bois calviniste 
de Decs 
1 2 3 4 
4. kép. L A tűzkövesi idól. — 2. A lüzkövesihez hasonló fa idólszobor faragási módja. — 3—4. Református fejfák 
Decsről 
Fig. 4. 1. L'idole de Tűzkövcs. — 2. Mode de tailler la statue-idole semblable à ccllc de Tűzkövcs. — 3—4. Stèles de 
bois calvinistes de Dccs 
kifogástalan, mert feje a hátoldalon hámlott , lábfejei 
pedig letörtek. Ez utóbbiak a megmaradt csonkok cs egy 
tordosi megfelelő alapján1 1 képzelhetők cl. 
Idolunk alakja teljesen sematizált. Teste lapos, le-
gömbölyített hasábforma, amely a vállak helyén össze-
szűkül és innen kezdve kissé hátracsapva ugyancsak 
hasábszerű fejrészben folytatódik, m a j d a füleket jelző 
"Roska M., i. m. CXXXVII . t . 15. 
pótban f inomabb agyaggal vonták be. Ez a fedőréteg 
nem mindenhol kötött rendesen és ott, ahol a hajzat 
utánzása kedvéért vastagabban rak ták fel, idővel le-
hámlott. A fülek felett ez a hámlás kissé zavaróan is hat, 
a fülek vonala azonban mégis megmutat ja , hogy a fül-
csúcsok feletti beugrás i t t már eredetileg is megvolt. 
A tűzkövesi idolnak mintául szolgáló darab egy 
görbén nőtt fából könnyen kihasítható és kifaragható 
(4. kép 2). Így monumentális alkotásként is elképzelhető, 
aminek a talpakkal kiegészített kicsiny agyagidói csak a 
lakóházban is elhelyezhető mása volt. A fából faragott. 
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ember alakú oszlop meggyőződésem szerint az ősöknek 
állí tott síri képmás volt, mert református temetőinkben 
min t fejfa helyenként ma is fellelhető alig változott és 
legfeljebb másként értelmezett formában. Bizonyságul 
erre a tárgyalt idólformák elemző rajza mellett össze-
hasonlításul néhány közismert ref. népi fejfaformát muta-
tok be és a képek alatti szövegben adom meg származási 
helyüket. 
Mulasztást követnék el, ha fából faragott ős-kép-
másokon sematikussá vált háromszögletes arcformához 
és a mai református fejfákhoz nem fűznék néhány meg-
jegyzést. 
Az újkőkorban az álarc-viselet érzékeltetése végett 
az arcsíkot hátracsapott síkban kellett kifaragni. Ez akko-
riban a háromszögletes fejformához vezetett, de ugyanez 
a cél már nem vezette a későbbi idők fejfafaragóit. Követ-
kezésképpen a református fejfákon az arc már nem három-
szögletes. 
V 
1 2 
-<e>4. 
3 4 
5. kép. Az „isten szeme" jelkép — 4. sz. — fejlődése. 
1. Szőny. 2. Kökénydombi oltár. 3. Tordosi edénycserép 
Fig. 5. L'évolution du symbole dit „l'oeil de dieu". (Voir : № 
4.) L Szőny. 2. Autel de Kökénydomb. 3. Tesson de Tordos 
Az újkőkorban technikai okokból kialakult három 
szögletes fejforma más téren azonban, úgy látszik, nem 
maradt hatás nélkül : a háromszögletes arc a hozzá tar-
tozó testtől elszakítva min t jelkép már az újkőkorban 
szerephez jutot t . Ilyen volt pl. az a plasztikusan fel-
rakot t háromszögletes arc, amellyel egy ószőnyi cseré-
pen12 találkozunk. Még ennél is érdekesebb a kökény-
dombi oltár13 mélyített vonalas rajza, amelyen az arc 
háromszögét megfordították. Ebben még megtaláljuk a 
teljes arcábrázolást ; az orron és a szájon kivül mind a 
két szemet ; de önként felvetődik a kérdés, hogy a 
későbbi „isten-szeme"-ábrázolás, illetve jelkép nem ennek 
a ra jznak a továbbfejlesztése-e (5. kép). 
A mai református fejfákon a fejfa „fején", az egykori 
arc helyén „szomorúfűz" vésett képét lát juk. A szomorú-
fűz a reformátusságnál ma a gyász jele és a katolikusoknál 
szokásos keresztet helyettesíti. — Kérdés azonban, 
szomorúfűzet ábrázolt-e ez a rajz akkoriban, amikor a 
reformátusok megkülönböztetésül a még létező ősrégi 
fejfaformák közül választot tak maguknak megfelelőt. 
Felfogásom szerint a szomorúfűznek értelmezett és ma 
többnyire erősen el is stilizált ra jz eredetileg arc-ábrá-
zolás volt, mert а fa kétfelé hajló ágai a szemöldök-
íveknek, a fa törzse az orrnak s a talaj , melyből a fa kinő, 
a szájnak felel meg. Különösen jól meglátszik ez azon a 
kevésbé elstilizált szomorúfűz-rajzon, amelynek képét egy 
decsi fejfáról14 ra jzol tam á t a 4. kép 3. számon látható 
fe j fára . 
Az ősök kultuszának jeleit látva nem tar tom lehe-
tetlennek, hogy az ősök sorába lépő halot takat álarcosan 
temették el Tűzkövesen. 13 sír közül ugyanis csak kettő-
ben fordult elő az, hogy az okker-festéktől vörös láb-
szárak és kezek, illetve alkarok mellett a koponya arci 
részén nem találunk festéknyomokat. Ez talán az arcot 
borító fa-álarc mia t t volt így. — Feltéve, hogy ez a fel-
tevés helyesnek bizonyul, ebből még az is következik, 
hogy a későbbi, sírokban talált fémálarcok is az ős-kultusz 
tartozékai. 
Az újkőkorban nagy területen elterjedt álarcok közül 
némelyik bizonyos állati vonásokat muta to t t . Igen 
gyakran állati szarvakat találunk a tordosi edényfedő-
kön,15 ami totem-kultuszra muta t . Az edényfedő min t 
tárgyi forma ugyanis nem más, mint, utánzata annak a fel-
bőrözött álarcnak, amelv viselőjének egész fejét be-
fedte.16 
Csalog József 
ON THE QUESTION OF T H E SHAPE OF OUR NEOLITHIC IDOLS' FACES 
Extract 
In this paper the author seeks the reason why in 
most cases the plane of the idols' faces of southern origin 
are receding and triangular in the Carpathian basin. 
Rejecting the idea tha t this phenomenon has exclusively 
stylish reasons, he examines the shape of the face of the 
god's figure sitting on a throne (26.5 cm high) which was 
found by the author at Szegvár-Tűzköves. (He reserves 
the detailed description of the new find for the public-
ation of t h a t excavation.) 
The face-plane of the clay s tatuet te f rom Tűzköves 
(Fig. 1) can not be a simple representation of the face. 
The flat face represents hero evidently a f la t wooden 
mask which on the one hand makes it possible to illust-
rate in human form the figure of a god or an ancestor, 
supposed to bo a spiritual being ; on the other hand its 
mysterious character is preserved and it is not pu t on a 
level with common earthly beings. 
The wearing of the f lat mask explains the receding 
of the face-plane too (Fig. 2); namely the upper edge of 
the wooden mask was pierced in several places and to 
tha t was fastened the hide which covered the wearer's 
head and held the mask. This peculiarity can be observed 
on the masks of today in Negro-Africa, on the „búsó" (read 
„boosho") masks f rom Mohács in Hungary and also on 
numerous neolithic idols found in the Carpathian basin, 
in the Balkans and in the Mediterranean. On these the 
aforementioned line of holes can bo noted just as well as 
t h e traces of tho mask, more deeply hollowed out and 
thus closely fi t t ing to the face, on some idols. Judging 
by all these facts the author assumes tha t our idols came 
here f rom the region of the Mediterranean together with 
the rite, connected with the wearing of masks, of which 
another radiation is indicated by the African masks. 
The other characteristic t rai t of the idols in the above 
mentioned area is t h a t the face is frequently triangular. 
Examining the idols f rom Borsod and Ilortobágy-Zám 
(Fig. 2, 1) the author determines that the surface of 
these can be divided into planes and their outlines into 
straight lines. These characteristics can not he the result 
of the processing of clay which is modelled by kneading 
12
 FA 7 (1955) IV. t . 4. 15 Pl. Roska M., i. m. CH. t . 1 - 3 , 8. 
13
 Szegedi Városi Múzeum Kiadványai I I . 3 (1942) 16 Roska M., i. m. CXLII . t . 17. 
I . t . 1. 
14
 Knv. Népr. Ér t . 32/3 (1940) 1. kép 4. 
and applying, bu t most probably it was produced by the 
working of wood which is formed by cutting and cleaving. 
For instance the idols in question can be imagined in a 
flat cloven wooden log or pillar carved in three working 
processes as seen on illustration 2, 2—4. Thus it is presum-
able tha t the most striking characteristics of the neo-
lithic idol-plastic a r t was not spread only by way of clay 
idols but also by smaller and larger wooden statuettes. 
According to the author the wooden figures made 
in this way mostly served the purpose of the ancestor's 
cult and they were originally used to mark graves, were 
head-boards. He assumes in connection with the in-
stallation of certain dead as ancestors tha t such ones were 
buried masked. This seems to be proved by the fact that 
among the fif teen graves unearthed a t Tűzköves eleven 
contained skeletons in contracted at t i tude, whose legs, 
forearms and faces, the par t s of the body not covered 
with clothing, bore a layer of red ochre-paint. In two 
cases this ochre-layer was lacking on the facial parts. 
He suggests also tha t the well known later metal masks 
served the purpose of the ancestor's worship as well. 
On illustration 4, 1 the author shows an idol deriving 
also from Szegvár-Tűzköves. As regards its shape it is 
not unique ; i ts parallels are known from Tordos and as 
i t can be brought into connection with the shape of the 
Hungarian Calvinist's folk head-board (Fig. 4, 3 — 4) 
apparently i t is the miniature variety of a grave-mark. 
Presumably its facial features were painted. Exactly 
in the same par t of the Calvinist's head-boards in use 
also in the present time the carved design of a weeping 
willow is regularly visible. According to the author this 
design was originally also the representation of the face, 
as the branches bending in two directions correspond to 
the eyebrows, the t runk of the tree to the nose and the 
ground from which the tree springs to the mouth . The 
face, triangular for technical reasons, was a symbol al-
ready in the Neolithic period, according to the author. 
The triangle, in which a t the beginning the two eyes, 
the nose and the mou I h found a place (Fig. 5), can cer-
tainly he connccted with the „god's eye" symbol which 
played a great part- eveti in the immediate past , and 
with the star of Bethlehem composed of the two mysteri-
ous triangles. 
J. Csalog 
KŐKOR VÉGI MÉCSES HÓDMEZŐVÁSÁRHELYEN 
1956 nyarán a Tornyai János Múzeum — egy eddig 
kevéssé ismert — lelőhelyen végzett kisebb mére tű ása-
tást. A feltárás a város régészeti emlékekben oly gazdag 
Gorzsa nevű határrészében volt, a Cukor- (volt Keleti 
Adolf-) tanya területén. A tanya jelenleg a Kopáncsi 
A. G. birtokában van. 
Bár a lelőhelyet a t anya belterülete : iroda-, lakó-
és gazdasági épületek foglalják el, mégis tágas, szabadon 
maradt részek kínálják érdekes leletanyagukat az ásató 
számára. A Cukor-tanya környezetéből jól kiemelkedő 
(kb. 5 — 7 m-re) dombhát , amely a nagyfai Tisza-kanyar-
tól mintegy 1,5 km-re fekszik K-i irányban. A dombhát 
Ny-i oldalán a Kéró-ér medre húzódik. A lelőhelytől ÉK-
re van szintén kb. 1,5 k m távolságban régészeti irodal-
munk jól ismert lelőhelye, a Kökénydomb.1 
A dombhát hossza 300 m, legnagyobb szélessége 
jelenleg 150—-160 m (Ny-i oldalának egy részét korábban 
elhordták). Az ásatás során négy helyen t á r t unk fel 
kisebb felületeket. Csak a 2. kutatóárok, amelyet a 
magaslat É-i lankáján húztunk, bizonyult meddőnek. 
D-i, K-i és Ny-i felületünk, illetve árkaink számos ob-
jektumot és gazdag leletanyagot szolgáltattak. A tele-
pülési réteg a K-i és a D-i oldalon volt a legvastagabb, 
i t t elérte a 3 — 3,2 m-t is. A Ny-i oldalon m á r 1,8 m mély-
ségben szűzföldet ta lál tunk. Ä leletanyag részletes ismer-
tetése a közeljövő feladata, de mégis e lmondhat juk — 
a Múzeumba korábban bekerült leletanyagot is figyelembe 
véve —, hogy a területen a következő korok emlékeit 
különíthet jük el : 
1. 0 — 30—40 cm : jelenkori hulladék, 
2. 30—40 —120—140 cm mélységig szarmata-kori 
cserepek mellett korai vaskori és a bronzkor I I . periódu-
sába sorolható (perjámosi kultúra) telepnyomok jelent-
keztek. 
3. 120—140 — 320 cm mélységig az újkőkorvégi 
lakosság telepanyaga és temetkezése került elő. Ebben a 
települési szintben mindvégig egymás mellett talál tuk 
a tiszai kul túra fonatmintás cserepeit, egy molegbarna 
vagy szürke színű, apróbütykös áruval. A telep lakói a 
rezet is ismerhették, mer t a 2. sírból két rézkarperec is 
előkerült, egy kis jellegzetes, apróbütykös tálacskával.2 
Bár jelen közleményünk nem tűzte célul a Cukor-
tanya leletanyagának részletes ismertetését, mégis szük-
ségesnek véltük, ha röviden is, jellemezni с gazdag őskori 
telep rétegviszonyait. Feladatunkhoz híven olyan leletet 
írunk itt le, amely a mesterséges világítás eszköze 
volt. 
Ezt az edénykét Zalotay Elemér gyűj töt te 1953-ban. 
Előkerülésének körülményeiről nincs pontos adatunk. 
A telep hasonló kerámiai termékeivel összevetve azonban, 
kétségtelennek látszik, hogy a 3 későneolithikus tele-
pülési rétegből származik : 
1. f inomművű, elég élesen profilált agyagcsésze. 
Pereme kihajlik, teste kettős csonkakúp alakú. A két 
csonkakúp törésvonalán apró, közelítőleg félgömb alakú 
bütykök ülnek. Belsejében kissé dőlt henger alakú tag 
van, amely stilizált állatfejben (szarvas, vagy nagyfülű 
állat feje) végződik. Feneke kissé benyomott. Jó kidolgo-
zású, égetésű, vékonyfalú. Szürkésbarna (1. kép ). 
Ez az edényke, belső díszítésével egyelőre analógia 
nélkül áll hasonlókorú leleteink között. Gyakorlati rendel-
tetésének megoldása elég nehéz feladatnak tűnik. Minden-
napi használatú ivó-, vagy folyadéktartó edény nem lehe-
te t t , ennek ellentmond vékony fala és a belsejébe helye-
zett henger alakú dísz. Használatának módjáról részben 
a település egyik lelete, részben pedig időben távolabb 
álló analógiák adhatnak felvilágosítást. 
Az 1956. évi ásatás során egy kunyhóalap marad-
ványait is kibontot tuk. A lakóépület felét a silógödör 
ásásakor te t ték tönkre. A megmaradt rész egykorú fel-
dúlásról és tűzvészről tanúskodott (az épületben el-
helyezett edények összetörve, szétszórtan hevertek, a 
gabonafélének csak kis részét talál tuk meg, azt is a pado-
zaton szétszórva stb.). A telepet ebben az időben meg-
támadha t ták és kirabolták. Az omladékok alatt a padlón 
heverve találtuk a következő töredéket : 
2. „holdsarló formájú" tüzikutya töredéke. Egyik 
vége szarvszerűen ívelődik, a l ján hasonló, do letört íve-
lődés nyomait találtuk. Igen durva kivitelű, külseje 
vörösre égett, belső része fekete (2. kép). 
E tárgy használatára vonatkozólag a szakirodalom-
ban többféle megoldást találunk. Régebben fejalj-nak 
1
 A lelőhely i rodalmának összefoglalását 1. Banner J. 
—Korek J., Arch. Ér t . 78 (1951) 27, 
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 Ez az edényforma megfelel az ószentiváni 11., a 
deszki 6. és 82. sírok mellékleteinek (Banner J., Dolg. 7 
(1931) 6., I . t . 5c./. 
1. kép. Hódmezővásárhely—Gorzsa, Cukor-tanya, 
Agyagmécses. K b 1 : 2 
Fig. I. Hódmezővásárhely—Gorzsa, ferme Cukor. 
Lampe d'argile. Environ J : 2 
2. kép. Hódmezővásárhely—Gorzsa, Cukor-tanya. 
Tüzikutya töredéke. Kb . 1 : 2 
Fig. 2. Hódmezővásárhely—Gorzsa, ferme Cukor. 
Fragment de chenet. Environ J : 2 
ta r to t ták ezeket,3 mások tüzikutyának vélik. A néprajz ' 
párhuzamokkal összevet ve4 az utóbbi megoldás fogadható 
el. A későbbi korokban díszített példányok is előfordul-
nak, amelyet a szerzők liold-, illetve állatkultusszal kap-
csolnak össze.5 Ezt a tárgytípust három tipológiai és 
kronológiai csoportra osztják fel.6 Nincs helye e kis közle-
ményben valamennyi csoport részletes ismertetésének, 
csupán annyi t mondhatunk, hogy az 1. t ípus az újkőkor-
tól a Hallstatt-korig, a második a bronz- és Hallstat t-
ltorban, a harmadik pedig a Hallstat t-korban virágzott.7 
Tárgyunkat alakja és kora alapján az első csoportba 
sorolhatjuk. Egyszerű kivitele távolabbi, kult ikus rendel-
tetés magyarázatára nem ad lehetőséget, de mint a követ-
kezőkben látni fogjuk, erre nincs is szükség. 
3. kép. Hódmezővásárhely—Gorzsa, Cukor-tanya. 
Tüzikutya rekonstrukció 
Fig. 3. Hódmezővásárhely—Gorzsa, ferme Cukor. 
Reconstitution d'un chenet 
A magyar parasztság tüzelőszerszámai között is meg-
találjuk ezt a tárgyat : néha fából, néha pedig téglából 
készült. A téglaformánál előfordul az is, hogy azt a tűz-
helyre tapaszt ják. Célja és lényege, hogy a sima tűz-
helyen a tűz levegőt kapjon.8 Tárgyunkat , mint emlí-
tet tük, sajnos, nem eredeti helyzetében talál tuk meg, 
így használatának módjára nincs közvetlen ada tunk . 
Azonban a házban ta lá l tunk egy gondosan tapasztot t , 
sima felületű tűzhelyet, amely eredetileg kör alakú lehe-
tet t , R a j t a nem volt hamu, hanem csak mellette találtuk 
ezt meg. Arra gondolunk, hogy tüzikutyánk ezen a tűz-
helyen volt, amint 3. képünk szemlélteti. 
Az edényke rendeltetésének meghatározásához a 
leglényegesebb számunkra, hogy a telep lakossága ismerte 
ezt a t üzikutya-típust. Ugyanis a, korai vaskorban, ahol 
a holdsarló formájú tüzikutyák, mint említettük, köz-
ismertek, találunk olyan edénykéket, ahol a miénkhez 
hasonló elrendezésben holdsarló van. Gallus Sándor meg-
határozása szerint ezek sírlámpák voltak.9 A belsejükben 
elhelyezett holdsarló pedig a korban jelentős szerepet 
játszott kultusszal10 függött össze. Használatuk módja 
a következő lehetett : a holdsarlóra vékony pálcikákat 
támasztot tak, amelyek így égve szerepeltek a szertartá-
soknál.11 
Mindezeket a cukor-tanyai edénykével, helyesebben 
annak rendeltetésével kapcsolatosan is e lmondhat juk 1 2 
(1. kép). Ez esetbon nem holdsarló, hanem állatfej szerepel 
ugyan, de ez nem ront ja az analógia értékét. A másféle 
3
 Labbock, ./., Die vorgeschichtliche Zeit. I. ( Jena 
1874) 213. 
4
 Magyarság néprajza (Bp. é. п.) 78—79. 
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 Uo. 279. 
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 Gallus S., Arch. É r t . 51 (1938) 22. 
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 Hoernes, M.—Menghin, О., Urgeschichte der 
bildenden Kuns t in Europa. (Wien 1925) 501. 
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 Gallus S., i. m. 23. 
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 Erre a megoldásra dr. Csalog József (Szentes) h ív t a 
fel a figyelmemet. 
disz nyilvánvalóan más kultusszal függött össze. Anélkül, 
hogy a kétségtelenül meglevő neolithikus állatkultusz 
részleteibe13 belemennénk, edényünk szerkezetére hívjuk 
fel a figyelmet. Az edényke belsejében levő hengeres tagot 
záró állatfej a fülek vagy a szarvak segítségével négy 
részre osztható. így a készítő négy akkora területet nyert, 
amelyen négy vékony pálcika elfért. A közök nagyságát, 
tekintve kb. 0,5 — 0,7 em átmérőjűek lehettek ezek. Az 
sem lehetetlen, hogy az edény öblös al jában valamiféle 
gyúlékony anyag volt, amely az égést táplálta (4. kép). 
Sajnos, az edény lelőkörülményei ismeretlenek, így fel-
használásáról sem mondhatunk többet. 
A Cukor-tanyai edény belső tagját díszítő állatfejhez 
hasonló fogalmazású példányokat a hazai neolithikus és 
korarézkori kerámiából ismerünk.14 Úgy véljük, nem já-
runk messze a valóságtól, ha eredetét a Balkánon keres-
sük.16 
Záradékul a két lelettel kapcsolatos megfigyelésre 
szeretném a figyelmet felhívni. Az ilyenfajta, egyszerű ki-
vitelű tüzikutyák, ba a lakjuk a holdsarlóra emlékeztet is, 
nem feltétlenül kult ikus célok szolgálatában állottak. 
A forma eredetét éppen az említett néprajzi párhuzamok 
adha t j ák : egyszerű fahasáb lehetett ez. Ezt bizonyít-
ha t ja hogy egyes példányok szögletesek, a lakjuk а fa-
formára emlékeztet.16 A szarv-, vagy holdsarlószerű fel-
ívelést az a gyakorlati szükségesség magyarázhat ja , hogy 
így felül a ráhelyezett fadarabok, forgács stb. nem 
csúsztak lc, alul pedig az ívelődés a levegő járását bizto-
sította. Ugyané célból fúl ták á t a Hallstatt-kori egyszerű 
példányokat .17 
4. kép. Hódmezővásárhely—Gorzsa. Cukor-tanya. 
Agyagmécses rekonstrukció 
Fig. 4. Hódmezővásárhely—Gorzsa, ferme Cukor. 
Reconstitution d'une lampe d'argile 
Az ászoknak mécsesben való alkalmazása, mint 
mondottuk, ugyané célból tör tént . Mivel az őskorban 
ezek mellett más, egyszerűbb világítóeszközöket18 is 
ismertek, ez esetben valóban gondolhatunk kultikus 
rendeltetésre is. 
Gazdapusztai Gyula 
EIN L E U C H T E R VOM E N D E DES NEOLITHIKUMS AUS HÓDMEZŐVÁSÁRHELY 
Auszug 
I m Sommer 1956 unternahm das Tornyai János 
Museum eine Ausgrabung im Gorzas genannten Anger 
am Rande der Stadt Hódmezővásárhely, im Gehöft 
Cukor (vormals Adolf Keleti Gehöft). Das Gebiet erwies 
sich als ein reicher archäologischer Fundort , wo die 
Kulturschicht stellenweise die Mächtigkeit von 3,2 m 
erreicht. Am Rücken des Hügels fanden wir ein reiches 
Siedlungsmaterial aus der Sarmatenzeit sowie aus der 
f rühen Eisen- und Bronzezeit und dem Endo des Neo-
lithikums. 
Den kleinen, mit einem Tierkopf verzierten Leuchter 
fanden wir in die inneren Seite des Siedlungsmaterials 
gelegt. (Abb. I a, b), den roh gearbeiteten mondsichcl-
förmigen Feuerhund unter den Trümmern einer zer-
störten Hü t t e (Abb. 2). Die Bestimmung des Leuchters 
war z. T. mit, der Hilfe des Feuerliundes, z. T. mit der 
Hilfe der aus der f rühen Eisenzeit wohlbekannten mond-
sichelförmigen Grablampen zu lösen. Der Feuerhund, ein 
Balken, den wir aus der ungarischen Ethnographie wohl 
kennen, dient zur Sicherung des Luftzuges beim Feuern 
auf einem glatten Herd. Die Art ihn anzuwenden, ist auf 
Abbildung 3 klar zu erkennen. Im Inneren dos Leuchters 
befindet sich ein zylinderförmiger, mil dem Kopfe eines 
Hirsches oder eines anderen, langohrigen Tieres ver-
zierter Bestandteil, der ähnlich wie die inneren, ebenfalls 
mi t einem Ornament versehenen Teile der mondsichel-
förmigon Grablampen, zur Spreizung der brennenden 
Holzstäbchen diente. Auch die Vorstellung kommt in 
Betracht, daß im unteren Teil des kleinen Gefäßes eine 
als Brennmaterial verwendete Flüssigkeit gehalten 
wurde (Abb. 4). 
Der Ursprung der mondsichelförmigen Feuerhunde 
kann auf den einfachen Holzklotz, den man zu demselben 
Zweck auf den Herd legte, zurückgeleitet werden. Dafür 
spricht die viereckige, klot zartige Formgebung einzelner 
Stücke. Die Feuerhunde mit einfacher Konstrukt ion, die 
denen vom Cukor-Gehöft gleichen, mußten nicht un-
bedingt kultischen Zwecken dienen. Dies können wir 
jedoch bei den Grablampen mit Unterlagsbalken an-
nehmen, da solche in den Funden aus dieser Zeit selten 
vorkommen, dem alltäglichen Gebrauch jedoch auch 
andere Arten von Leuchtern dienen konnten. 
Gy. Gazdapusztai 
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 A neolithikumban már a korszak elején is általá-
nosan el ter jedt az állatkultusz [pl. Kutzián 7., A Körös 
kul túra , Diss Pann. II . 23 (Bp. 1944) X X . t. 1 a—Ь]. 
Az Á. G. dolgozói elmondották, hogy a korábbi földmun-
káknál előkerült két darab kisméretű állatszobor. Az 
egyiket Kállay Kornél, a Földművelésügyi Minisztérium 
osztályvezetője, a Tornyai János Múzeumnak ajándé-
kozta. A szobrocska sertést ábrázol. A másik példány, 
amely ehhez hasonló, magántula jdonban marad t . 
14
 Pl. Banner J.—Foltiny I., FA 5 (1945) VIH. t. 
13. A deszki F-tcmető 33. sír jának egyik tá l ján hasonló 
állatfejes disz van. Ez a temető legkorábbi s ír ja és a 
pubUkáló helyesen állapít meg anyagában rézkori be-
ütéseket [Foltiny I., A Szegedi Városi Múzeum Kiad-
ványai. II. 3. (Szeged, 1942) 20, (tévesen 23. sírnak nyom-
tatva) VI. t . 16.]. 
16
 Grundmann, К., Figürliche Dai-stellungen in der 
neolitisohen Keramik Nord- und Mittelgriechenlands. 
JDAI 68 (1953) 35—37. kép. 
16
 ERV i. h . 278. 
17
 Az Országos Történeti Múzeum publikálatlan 
anyagában (pl. Sághegy hallstatt-kori telepéről). 
18
 L. Csalog J., Folia E thn . 1 (1949) 155—161. A 
területen végzet t 1957. évi ása tás két megfigyelését 
érdemes it t említeni a mécses rekonstrukció jával kapcso-
latban : a) a leletanyagban van egy csörgőedény, amelyet 
hasonló fogalmazású stilizált ál latfej díszít; b) felszínre 
került egy „asztalka fo rmá jú" mécses is, amely a 
mindennapi világítás céljait szolgálhatta. 
EGY INTERCISAI FELIRATRÓL 
Már régóta ismeretes a szakirodalomban az az inter-
eisai oltár, amelyet Juppi ter Optimus Maximus Culmi-
naris tiszteletére állított Aurelius Herculanus, a cohors 
milliaria Hcmesenorum lovaskatonája. A kőemlék leg-
utóbb az új Intercisa-publikációban nyert ismertetést. 
Az oltárt Erdélyi G. stíluskritikai alapon a 3. évszázad 
elsó évtizedére keltezi. A dedikáló személyt neve a lapján 
Fülep F. nem t a r t j a bizonyítottan keleti származásúnak, 
különben megállapítása szerint a felirat semmi közelebbit 
nem mond.1 
A megnevezett istenalak G'ulminaris jelzőjéből ki-
világlik, hogy itt nem egyszerűen a császárkori állami 
kultusz római Juppiteréről van szó. A melléknév tanúsága 
szerint az isten „hegyen lakó", „hegyen tisztelt", egy-
szóval hegycsúcsokon jelenvalónak érzett istenség. Értel-
mezésével, eredetének vizsgálatával érdemes behatóbban 
foglalkoznunk. 
Első feladatunk, hogy a kőemlék korát meghatároz-
zuk. Ez csak az oltár stíluskritikai alapon történő vizsgá-
lata ú t ján lehetséges. A kuta tás ezen a téren nagy nehéz-
ségekbe ütközik, amelyek a pannóniai oltárok stílus-
kritikai feldolgozásának hiányából fakadnak. Bizonyos 
kiindulópontjaink mégis vannak. Egyfelől Erdélyi G. 
megállapította, hogy a jellegzetes sarok-akrotérionok 
révén egymással rokon intercisai oltárok, amelyeknek 
sorába tartozik a Culminaris-oltár is, egy műhelykörhöz, 
esetleg egy műhelyhez köthetők, és a 3. század első év-
tizedeire keltezhetek.2 Másfelől megfigyelhető, hogy az 
intercisai oltárok díszítőelemei (profilálás, sarok-akro-
térionok stb.) Scptimius Severus és még részben Cara-
calla korában is aprólékos és gondos kidolgozást, nyernek,3 
míg az Alexander Severus-kori oil árok ezekhez képest 
hanyatlást , leegyszerűsített, deriválódott formákat mu-
tatnak.4 E ké t tényező összevetése alapján az akrotérión-
nal díszített oltárok dekoratív elemeinek fokozatos egy-
szerűsödése a 3. század első évtizedein belüli időrendet ad. 
213-ra datál t a gazdagon díszített T. Claudius Proclus-
féle oltár,5 ehhez viszonyítva a Culminaris-oltár egy-
szerűbb profilálása és üres akrotérionjai már hanyat lás t 
jelentenek. Viszont a kidolgozás még mindig jóval 
gondosabb, mint az egészen leegyszerűsített Alexander 
1
 CIL III . 3328 = 10303, ú j a b b a n : Intercisa tör-
ténete a római korban. I. AH 33 (1954) K. 339, LXXX1. 
t . 3, vö. Erdélyi G., uo. 190, Fülep F., uo. 211, 222. 
A felirat teljes szövege : [I(ov l) O(ptimo) M(aximo)] 
/Culminari/ Aur. Hercu /lanus eq./ coh. m(illiariae) 
/Hem(esenorum). Az oltár abacusa, ahol a I . O. M. betűk 
álltak, megrongálódott, a kiegészítés azonban biztos, 
mivel a jelző egymagában értelmetlen és másu t t is 
mint Juppiter mellékneve fordul elő. Az abacus sarok-
akrotérionokkal volt díszítve, ezek felső részét azonban 
leverték. Megrongálódott az oltár abacusát és törzsét 
összekötő profilálás is, amely a fényképen egyáltalán 
nem látszik. Az oltár alsó része a hatodik sortól lefelé 
letört, a méretekből következtetve azonban a feliratnak 
legfeljebb egy sora hiányzik, amely a szokásos v. s. 1. m. 
záróformulát tar ta lmazhat ta . A kőemléket a Magyar 
Nemzeti Múzeum őrzi. 
2
 Vö. Erdélyi G., i. h. 190 — . 
3
 Vö. Intercisa, К . 337, L X X X I . t . 1, К . 338, 
L X X X I t 2 
4Vö. uo. К . 350, L X X X I I . t, 8, K. 357, L X X X I I . t . 9. 
5
 Uo. K. 338, L X X X I . t . 2. 
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 Meg kell említenünk, hogy a Culminaris-felirat 
betűtípusaival teljesen megegyeznek az érdekes deo 
coh. (mill.) Hem. dcdikáeiót viselő oltártöredék betűi, 
eszerint ez a felirat is Caracalla-Elagabal korára tehető. 
(K. 358, L X X X I H . t. 3.) 
7
 A 3. században a legkülönbözőbb eredetű személyek 
viselik ezt a nevet Pannóniában is, vö. Stajerman, E. M., 
Szov. Rég. 3 (1953) 4—. 
8
 Fülep F., i. h. 211, 175. j., Nagy T., Arch. Ér t . 
82 (1955) 236. 
Severus-kori oltároké. A Culminaris-oltár eszerint t ehá t 
Caracalla — Elagabal korára volna keltezhető.6 
A következőkben Aurelius Herculanus nevét kell 
behatóbb vizsgálat alá vennünk. Az Aurelius-gentilicium 
semilyen következtetést nem enged meg a megnevezett 
személy származásával kapcsolatban.7 Annál tanulsá-
gosabb a Herculanus-cognomen. Fülep F. és Nagy T. 
szerint a név viselője aligha tar tható keleti származású-
nak.8 A Herculanus név a keleti provinciákban valóban 
egészen r i tka, annál ál talánosabb azonban Moesiában és 
Dáciában, főleg a 3. században, míg с tar tományoktól 
nyugatra ismét alig fordul elő.9 A cognomen elterjedési 
területe tehá t a romanizált tlírák tar tományok csoport-
ja,10 valamint Dácia, ahol szintén erős észak-balkáni 
kapcsolatokkal és jelentősebb déli thrák népelemek jelen-
létével kell számolnunk.11 A név ezek szerint a romanizált 
thrák lakossághoz köthető, mini más latin személynevek 
is, így a Vitalis-cognomen.12 
Az intercisai Aurelius Herculanus tehát neve tanú-
sága szerint romanizált t h rák területről származik, fel-
tehetőleg romanizált t h rák személy. Az Aurelius nomen 
ezt a következtetést megengedi, hiszen a bizonyosan 
ihrák eredetű pannóniai személyek is sokszor ezt a nevet 
viselik.13 Kérdés, hogy kerül t ez a thrák katona In ter -
eisába. Néhány más intercisai személynév elemzésével 
kapcsolatban már Lambrino utalt arra, bogy a cohors Hc-
mesenorum kötelékébe th rákoka t i s soroztak.14 Szerinte az 
volt ennek az oka, hogy a cohors pannóniai állomáshelyé-
nek elfoglalása előtt valahol az Aldunánál állomásozott.45 
Legújabban azonban Barkóczi kimutat ta , hogy az egység 
Szíriából jött Intercisába 176-ban.16 A th rák katonák 
szerinte vagy ekkor kerültek ide a cohorsszal együti, vagy 
később rekrutál ták őket a Balkán északi részéről.17 
Aurelius Herculanus esetében szerintünk későbbi soro-
zásról lehet szó. Az oltárt , mint- lá t tuk, pontosabban 
Caracalla — Elagabal korára keltezhetjük. A feliraton 
Aurelius Herculanus még mint aktív lovaskatona szere-
pel. H a már 176-ban ideérkezett volna, a 3. század 2. év-
iizedére már le kellett volna szerelnie. Az utólugos 
észak-balkáni sorozás lehetőségét megerősíti az a tény, 
hogy hasonlóképpen soroztak balkáni thrákokat még a 
9
 Keleten : CIL III . 327 (Nicomcdia), 6658 (Adme-
dera), 14384 (Kabusi — natione Ifalicus). Moesiar 
dáciai előfordulások a CIL alapján : Tomi (két személy)» 
Almus, Nicopolis, Adamklissi, Troesmis, Kromolin. 
Tenca (Moesia inferior), Viminacium (három személy), 
Ravna (két személy), Scupi (Moesia superior), Apulum, 
Drobeta, Sarmizegetusa, Kéménd, Kolozsvár, Reöka 
(Dácia). Pannóniában a név előfordul még : CIL III . 
3551 (Aquincum), 19217 (Sirmium). Noricumból, Raetiá-
ból, Germániából, Galliából a CIL nem közöl hasonló 
cognoment ; Bri tanniából : CIL VII. 118. 
10
 Vö. Mommsen, Th., Römische Gcschichte. V. 
(Berlin 1885) 194. 
11
 Vö. Alföldi, A., Zu den Schicksalen Siebenbürgens 
im Altertum. (Bp. 1944) 20—. 
12
 Mateescu, G., E D 2 (1923) 109; Lambrino, S., 
R1R 2 (1932) 265; Gronovszky I., Nomina hominum 
Pannonica certis gentibus adsignata. DissPann I . 2 
(1933) 38. 
13
 Vö. Alföldi, A., i. m. 3 9 - , 
14
 R I R 2 (1932) 265 — . 
15
 Uo. 266. Hogy a cohors Hadrianus óta a Duna-
vidéken állomásozott, a korábbi kuta tás fenntar tás 
nélkül elfogadta, vö. Wagner, IF., Die Dislokation der 
römischen Auxiliarformationen in den Provinzen Nori-
cum, Pannonién, Moesicn und Dakien von Augustus 
bis Gallienus. (Berlin 1938) 142 ; Kraft, K., Zur Rekrutie-
rung der Alen und Kohorten an Rhein und Donau. 
(Bern 1951) 176. 
16
 Intercisa, 37. Vö. még Radnóti A. — Barkóczi L., 
Arch. Ér t . 78 (1951) 107 ; Fülep F., i. h. 205. 
17
 Intercisa, 39, 
3. században is a camponai ala I. Thracum egységébe.18 
Köztudomású az is, hogy az intercisai cohors keleti hazá-
jából is kapot t utánpótlást.1 9 
Pannónia és a thrák terüleiek kapcsolatát más tények 
is muta t ják . Thrák nevű személyek Pannóniában a 
2—3. század folyamán szép számban kimutathatók.2 0 
Elsősorban mint katonák, továbbá min t rabszolgák, 
gladiátorok kerülhettek ide.21 A halotti lakoma-ábrázo-
lások, amelyeknek Intercisában is van emléke,22 mint 
ismeretes, thrák közvetítéssel kerültek Pannóniába.2 3 
A Liber-kultuszban, noha ennek provinciánkban más 
összetevői is vannak, Liber elsősorban a th rák chthonikus 
Dionysos arculatában mutatkozik meg.24 Mint Alföldi A. 
k imuta t ta , a th rák dionysikus túlvilágképben kell keres-
nünk a pannóniai kocsitemetkezéseknek legalábbis egyik 
gyökerét.25 Több emléke van Pannóniában a thrák lovas-
isten tiszteletének, az eddigi leletek tanúsága szerint első-
sorban éppen Inlercisából,26 ahol a thrák héroszt egyéb-
ként Juppiierrol azonosított foimában is tisztelték.27 
Aurelius Herculanus thrák származása alapján min-
deneseire felvethető az a lehetőség, hogy az általa tisztelt 
isten alakjában th rák istent keressünk. Valamely isten 
kultuszának eredetére a dedikáló személy származásából 
azonban csak bizonyos megszorításokkal következtet-
hetünk. Nem helytálló az a szemlélet, amely az oltárállító 
személyek nevének elemzéséből mechanisztikusán szokott 
következtetni valamely isten etnikai hátterére oly módon, 
hogy a latin nevű személy római istenhez fordulna, a 
bennszülött pedig saját istenéhez.28 Ez a módszer nem 
veszi tekintetbe, hogy a latin személynevek romanizált 
bennszülötteket is takarhatnak, továbbá, hogy a római-
ak mindig különleges tiszteletben tar to t ták a hely isten-
ségét.29 A széleskörű helyi bennszülött hát térrel rendel-
kező Silvanus kultuszával kapcsolatban már több kuta tó 
r ámuta to t t , hogy az isten tisztelete csak a 2—3. század 
fordulójától lendül fel, elsősorban éppen az idegenek 
körében.30 Mócsy indokolt megállapítása szerint ebben 
az esetben a markomann háborúk u tán idetelepített 
idegen eredetű lakosság éppen a hely istenségének rója 
le tiszteletét.31 Az intercisai Juppiter Optimus Maximus 
Culminaris esetében azonban semmi bizonyíték nem szól 
amellett, hogy az isten a tábor közelében élő vagy a 
te lepre behúzódott őslakossághoz volna köthető.3 2 Az 
in terpre tá l t bennszülött istenek tiszteletének Intercisá-
b a n egyébként is csak gyér nyomai vannak. 
Aurelius Herculanus tehát feltételezhetően nem helyi, 
hanem idegen isten előtt rója le tiszteletet. Az istenség 
eredetének kérdésével kapcsolatban ú jabb problémát 
jelent az a tény, hogy hasonló istennevet Juppi te r Opti-
mus Maximus Culminalis a lakban Poetovio-Celeia kör-
nyékén, pontosabban az Emona—Poetovio, illetőleg a 
poetovio—drávavölgyi út Emona és Varasdin közötti 
szakaszán találunk.33 Ebben az istenalakban a kutatás 
áltatában Juppiterrel azonosult helyi bennszülött isten-
séget ismer fel, akit nevének tanúsága szerint a hegy-
csúcsokon tiszteltek.34 Az intercisai feliraton szereplő 
istent rendszerint a Poetovio—Celeia környékén tisztelt 
istenalakkal szokták kapcsolatba hozni.33 Összeköttetést 
azonban a két kultusz között aligha találunk, amint 
nincs lényegesebb kapcsolat a 3. században az élet más 
területein sem Pannónia e két távoleső és közvetlen össze-
kötő úttal nem rendelkező területe között. Aurelius 
Herculanus maga pedig nem Délnyugat-Pannóniából 
vagy Délkelet-Norieumból, hanem a Balkánról került 
Intercisába. A hasonló istenjelző nem a kultusz össze-
függésére, hanem csak a melléknév által jellemzett istenek 
rokonságára utal. 
Az intercisai Juppiter Optimus Maximus Culminaris 
tehát nem helyi és nem is délpannóniai—délnoricumi 
eredetű. Ez al ternat ivák kizárása után a legkézenfekvőbb 
az a lehetőség, hogy az istenben a dedikáló hazai istenét 
keressük. 
Hegycsúcsokon tisztelt istenség a thrák vallásosság 
köréből is ismeretes. Már több kutató felhívta a figyel-
met arra, hogy a Poetovio—Celeia környéki istennel 
rokon, hegytetőkön tisztelt istenalakot kell látnunk 
Juppiter Optimus Maximus Paternus Aepilotius alak-
jában, akinek thrák származású személyek állí tottak 
oltárt Naissusban 223-ban.36 Kétségtelen, hogy a latin 
istennév nem más, mint Zevç лат/pcôoç èmKocpioç 
nevének fordítása, i t t azonban nem egyszerűen a görög 
Zeusról van szó, hanem thrák istenről, aki az interpretatio 
Romana folyamata előtt az interpretatio Graeca folya-
matán ment át.37 A naissusi oltár publikálói az istennév 
analógiáját egy Konstantinápoly környékén előkerült 
Zevç, /.oipeÎTtjç feliratban talál ták meg. Ez az istenalak 
nyilván azonos azzal a Papas nevű istenséggel, akit a 
környékbeli bosporosi és a bi thyniai thrákok min t a tyá t 
és égistent ugyancsak hegytetőkön tisztoltok.38 Toma-
schek utalt továbbá arra a Juppiterrel azonosított istenre 
is, akinek a római történetírói hagyomány szerint 
V. Philippos 181-ben a Haemus legmagasabb csúcsán 
áldozatot m u t a t o t t bc.39 Egyáltalában nem lepődhetünk 
meg azon, hogy ezt a thrák istent a legkülönbözőbb nevek 
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mögött ta lál juk meg. Az egymást keresztező görög és 
római hatások az istenek elnevezéseinek változatos-
ságában is tükröződnek. 
Kérdés, mit ismerhetünk meg a Zcussal és Juppiter-
rel azonosult, hegycsúcsokon jelenvalónak érzett t h rák 
isten természetéből. A kuta tás joggal lá t ta benne a thrák 
égisten alakját..40 Az interpretatio Romana, illetőleg 
interprctatio Graeca tényén kívül, amelynek alapja, hogy 
az egymással azonosnak felismert istenek arculatai bizo-
nyos tekintetben fedjék egymást, az égisten a lakjára 
uta lnak a Culminaris, Aepilofius, Lofeités melléknevek is. 
A hegycsúcsokon jelenvalónak érzett isten a különféle 
népeknél egyaránt legtöbbször az ég istene,41 ami termé-
szetes is : a hegycsúcs és az ég a mit ikus világkép számára 
elválaszthatatlanul összetartoznak. Mindkettő egyaránt 
a viharjelenségek színhelye, tehát az égisten legnagyobb-
szabású megnyilatkozási területe, másrészt a hegytető 
m á r az égi régiókba tartozik, a hegycsúcson lakó isten 
hazája tulajdonképpen maga az ég.42 
Külön tanulmányt igényelne a th rák égisten arcu-
latainak vizsgálata.43 Annyi bizonyos, hogy a th rák ég-
isten egyik fő megnyilatkozási területe Zcushoz és Juppi-
tcrhez hasonlóan az időjárás es a vihar, ezért ábrázolják 
Zeus Keraunios típusában.44 Másfelől görög és római 
megfelelőihez hasonlóan az isten erős atyai vonásokat 
nyer. Ennek a hegycsúcsokon jelenvalónak érzett th rák 
égistcnnek Juppiterrcl azonosított a lakjá t hozta magával 
Intercisába a 3. század elején balkáni hazájából Aurelius 
Herculanus, és hazai istene lényegét a Culminaris-jelző-
vel fejezte ki. 
Befejezésül meg kell említenünk, hogy talán hasonló 
istenséget kell felismernünk egy másik intercisai fel-
iraton is, amelyből mindössze a I. O. M. Paterno dedi-
káció marad t meg.45 Nagy T. szerint a paternus jelzőt i t t 
esetleg patrius értelemben alkalmazták valamely „haza i" 
isten jellemzésére.46 Figyelemre méltó, hol fordul elő még 
a Dunavidéken ez az istenjelző Juppiter neve mellett. 
Pannóniában még egy Bassiana mellett talált felirat 
említi a 3. században.47 Két t ovábbi, ugyancsak 3. századi 
felirat Belgrádból származik, ezek máris Moesia terüle-
tére vezetnek.48 A romanizált thrák területen a jelző több 
ízben előfordul,46 és az általa jellemzett Juppi ter a moesiai 
és dáciai helyi lakosság kultuszában természetesen inter-
pretált helyi istent is jelent.50 A thrák területen Juppi te r 
paternus jelzője tehát a Juppiterrel azonosult th rák ég-
istenhez kapcsolódik, ennek atyai voltát fejezi ki. Mivel 
Juppiter paternus jelzőjének elterjedése a 3. században 
a Duna-vonalon fölfelé nyomon követhető, valószínű, 
hogy az intercisai Juppi ter Optimus Maximus Paternus 
alakban is a Culminaris melléknévvel jellemzett istennel 
rokon th rák égistent ismerhetünk fel, vagy legalábbis 
összefüggést lá thatunk az észak-balkáni kultusz és az 
intercisai dedikáció között . 
Alföldy Géza 
SUR UNE INSCRIPTION D'INTERCISA 
Résumé 
L'autol d'Intercisa, érigée en l 'honneur de Juppi te r 
Opt imus Maximus Culminaris, par Aurelius Herculanus, 
cavalier du cohors milliaria Hemesenorum, est déjà 
depuis longtemps connu par les publications. Comme le 
témoigne l 'épithète „Culminaris", signifiant „habi tan t 
sur la montagne" ou „révéré sur la montagne", ce n 'es t 
pas simplement le culte d 'é ta t du Juppi te r romain de 
î'époquo impériale qui est en cause. 
La critique du style permet de da te r l 'autel, en le 
comparant aux autres autels d 'Intercisa, de l 'époque 
de Caracal la- Elagabal. 
Pour définir l'origine de cette figuio du dieu, nous 
devons connaître la provenance de la personne qui lui 
a dédié l'inscription. Une possibilité nous en est offerte 
par le surnom Herculanus, surnom général dans les 
terri toires t h races romanisés, sur tout au I I P siècle. 
Donc, selon le témoignage do son nom, Aurelius Hercu-
lanus provint du Balkan du Nord, et, comme il est à 
présumer, il f u t Thrace romanisé, enrôlé postérieurement 
dans la cohorte de Hemesa, où l 'on peut démontrer 
aussi d 'autres soldats thraces. 
L'origine du nom de l 'auteur de la dédicace nous invite 
à chercher dans la figure de la divinité vénérée par lui, 
lo dieu de son pays natal. Cette origine ne permet cepen-
dant do t i rer dos conséquences au sujet du fond e thnique 
de ce dieu, qu 'au cas où une autre possibilité d ' inter-
prétation ne s'offre point, en premier lieu de la faire 
remonter au culte local, ou nous retrouvons la divinité 
correspondante aussi dans le pays de la personne qui 
a dressé l 'autel. 
Dans not re cas rien ne plaide pour le fait que le 
dieu puisse être rat taché au culte religieux de la popu-
lation primitive locale, et nous no possédons aucune 
preuve qui nous permet t ra i t de met t re en rapport 
l 'inscription d'Intercisa avec le culte de Jupp i te r Opti-
mus Maximus Culminaris, répandu dans la région de 
Poetovio—Celeia, dieu concordant avec la divinité indi-
gène locale. Aussi ne voyons-nous au IIIe siècle, dans les 
autres domaines de la vie pas non plus une liaison 
essentielle entre les deux territoires de la Pannonié, 
éloignés l 'un de l 'autre. Le nom identique indique le. 
caractère analogue des deux figures de dieux, et non le 
rapport entre leur culte. 
Après avoir éliminé ces alternatives, il semble 
évident de voir dans la personne de Juppi te r Optimus 
Maximus Culminaris d'Intercisa, la déité du pays na ta l 
de la personne qui lui a dédié l'inscription. On retrouve 
ce dieu, en son essence identique avec Juppi te r Optimus 
40
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Maximus Culminaris et considéré comme présent sur les 
sommets des montagnes, dans les territoires thraces 
également. La recherche reconnaît dans la figure de 
Jupp i te r Optimus Maximus Paternus Aepilofius de Nais-
sus le dieu du ciel thraee, vénéré sur les sommets des 
montagnes, sous la figure de Zeus Lofeités des environs 
de Constantinople, identifié avec Juppi te r ou Zeus. 
Un dieu du ciel thrace, vénéré également sur les sommets 
des montagnes, est Papas, dieu des Thraces du Bosphore 
et Bithynie. 
C'est la figure, identifiée avec Juppi ter , du dieu 
thrace vénéré sur les montagnes, que révère Aurelius 
Hereulanus, soldat parvenu à Intercisa, en exprimant 
par l 'épithète Culminaris l'essence du dieu de sa patrie. 
C'est également une divinité probablement thrace, 
apparentée à Juppi ter Optimus Maximus Culminaris, 
que l'on reconnaît dans Juppi te r Optimus Maximus 
Paternus f igurant sur une au t re inscription d'Intercisa. 
L'épithète Paternus de Juppi ter s'est répandue dans la 
contrée du Danube, en premier lieu dans la Mésie et la 
Dacie, pays dans lesquels il correspond au dieu du ciel 
thrace interprêté. É tan t donné qu'on peut, au III e siècle, 
suivie les traces de la diffusion de cet épithète en 
remontant le Danube jusqu'à Intercisa, il est probable 
que le culte du dieu d'Intercisa provienne lui aussi du 
Balkan du Nord, et corresponde au dieu du ciel thrace, 
identifié également avec Juppi ter . 
G. Al/Öldy 
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S Z E M L E 
KADIC OTTOKÁR 
1876-1957 
1957. február 27-én, 81 esztendős korában meghalt 
Kadié Ottokár, a rendszeres magyar őskőkorkutatás el-
indítója és legkiválóbb művelője. Ötven esztendős mun-
kássága egyben hazai paleolit- és barlangkutatásunk 
ötven éves múl t já t jelenti. Halála nemcsak a tudomány-
szak nagymültú szeniorától fosztotta meg az utódokat, 
hanem az aktív munkatársat , a tisztelt, idős kollegát 
és szeretett atyai barátot ragadta el körünkből. 
Kadic Ottokár dr., ny. főgeológus, egyetemi e. ny. 
rk. tanár 1876. júl. 29-én Ópazován (Szerém m.) szüle-
tet t . Középiskoláit és egyetemi tanulmányainak első 
felét Zágrábban végezte, ma jd Münchenbe került, ahol 
1901-ben bölcsészdoktorrá avat ták. 
Magyarországra, édesanyja szülőföldjére jött, s a 
Földtani Intézetben alkalmazták. Főként az akkori 
Dél-Magyarország földtani felvételeit végezte, de mái' 
rövid idő m ú l v a : 1904—1906-ban a barlangok felé 
fordult figyelme. Első, nemzetközileg is jelentős eredmé-
nyeit 1907 és 1911 között, a Szcleta barlang ásatási 
anyagának ismertetésével érte el. Az 191 l-es tübingai 
kongresszuson a kor legnevesebb szakemberei fogadták 
el eredményeit, munkamódszerét. 
1917-ben a budapesti tudományegyetem karszt-
geologiából magántanárrá képesítette, 1928-ban elnyerte 
a nv. rk. tanár címet. 1930-ban tar to t ta meg akadémiai 
székfoglaló előadását. 
Kadié. Ottokár hosszú tudományos munkássága ala t t 
megindította, nemzetközi viszonylatban is az elsők 
közé fejlesztette és ezen a szinten évtizedekig ta r to t ta 
a magyar negyedkorkutatásnak azt az ágát, melyben a 
földtan-őslénytan-ősrégészet szintetikus egységbe fonód-
nak. 
Három figyelemre méltó emberi adottsága : a pon-
tosság, a szervezőkészség és a nevelői véna szabták meg 
munkáját , pályafutása irányát, amely nem nélkülözte 
a rögöket, a nehezen meghódítható magaslatokat. 
Már rögtön az elején, a Szeleta barlang ásatásánál 
szembetalálkozott a megvívnivalókkal : Magyarországon 
ekkor csupán néhány szórványos — dühös viták közép-
pontjában izzó — lelet képviselte az őskőkori ember 
emlékeit. Herman Ottó védte, egy nagy tudományos tekin-
téllyel rendelkező tábor támadta hitelességüket. Ekkor 
bízták meg Kadicot, hogy rendszeres ásatásokkal jobbra 
vagy balra döntsön a magyarországi „diluviális ember" 
kérdésében. így fogott bele Herman Ottó ú tmutatásai 
szerint, hogy feltárja a bükki barlangok ti tkosan isme-
retlen rétegsorát. Nem hátrált meg az 1906-os év siker-
telensége miatt , hanem 1907-ben, jellemző szívóssággal 
folytatta harcát a Szeleta agyagával. Munkájának lég-
köre a bizalmatlanság és a várakozás volt. Első, gazdag 
eredményeinek hazai visszhangját alig ismerjük, do a 
külföld : a századelej i monarchia megfellebbezhetetlen 
Bécsé — hamisítványnak bélyegezte a Szeleta remekbe 
készült kalcedon lándzsahegyeit. Az ítéletet olyan auto-
ritás hozta, mint a már akkor is elismert. Öbermaier. 
Nem pillanthatunk be a múlt eseményeinek minden 
részletébe, s főként nem láthatunk bele Kadic, Herman 
Ottó és ellenfeleik lelkébe. Mi folyhatott a mélyben és a 
felszínen? De jellemzőnek t a r t juk , s éppen ezért részle-
tezzük az epizódot. Kadic, aki az itthoni gyűjtemények-
ben egyetlen kőszerszámot sem talált, hogy leleteivel 
összevethesse, aki akkor ásta napvilágra a paleolitikum 
első hazai emlékeit, nem hátrál t meg a hazai bizalmat-
lanságtól, nem riadt vissza a külföldi elutasítástól : foly-
ta t ta szeletei ásatásait 1908-ban, 1909-ben, 1910-ben, és 
az 191 l-es tübingiai kongresszuson a „nagyok" meg-
haj to t ták előtte — ezen keresztül pedig első ízben a ma-
gyar őskőkorkutatás előtt is — az elismerés és nagyra-
becsülés zászlaját. 
Az események ettől kezdve gyorsan peregnek. 
1909-től ú j harcostárs állt Kadic mellé : Hillebrand Jenő. 
1910-bon megalakult a Magyarhoni Földtani Társulat 
keretében a Barlangkutató Bizottság, amely 1913-ban 
Barlangkutató Szakosztállyá fejlődött : t i tkára Kadic 
Otiokár volt. 1926-ban, az ő elnöksége alatt mái1 önálló 
és népes Magyar Barlangkutató Társula t fogja össze legjobb 
hazai szakembereinket és az amatőrök, turisták aktív és 
nemcsak szóvirág értelemben áldozatkész csoportját. 
1913-ban jelenik meg a „Barlangkutatás" első száma. 
Szerkeszti Kadic. Ennél a pontnál meg kell állnunk, 
hiszen annak az embernek szakmai és emberi ábrázatát, 
akire e sorokban emlékezünk, a „Barlangkutatás" 
tükrözi leghívebben. 
A magyar és német nyelven megjelenő különleges 
célkitűzésű folyóirat a mai „Quar tär" , „Eiszeitalter und 
Gegenwart", „Anthropozoikum" és „Quaternaria" első, 
korai őse volt. Lapjain előremutató szemlélettel adott 
helyet régészeti, földtani, őslénytani és zoológiai közle-
ményeknek. 17 kötete szinte hiánytalanul tartalmazza a 
sokoldalú magyar negyedkorkutatás minden eseményét, 
eredményét. Megléte nem utolsó indítéka volt annak, 
hogy ez a tudományág egészségesen, magasra fejlődött, 
s hogy Európa szakmai körei fejlődését mindig nyomon 
követhették. 
A Szeleta első ásatásaitól kezdve Kadic törekvései-
nek középpontjában a pontos, széleskörű sztratigráfiai 
megfigyelések állottak. Ez szabta meg nemzetközileg 
elismert és követett ásatási módszertanát, s egyben meg-
szabta a magyar barlangkutatás sokoldalúságát, átfogó 
szemléletét, eredendő (mai szóval élve :) komplexitását. 
Kadic Ottokár sohasem szűkölködött munkatársak-
ban. Értet t hozzá, hog5' tudományszakát megszerettesse 
ismeretterjesztő munkáival, egyetemi és társulati elő-
adásaival. Értet t ahhoz is, hogy önzetlenségével, kifogy-
hatatlan segítőkedvével önmagát is megszerettesse, s 
magán keresztül ismét csak kedvenc tudományágát. 
Állandó középpontja volt fiatal tudósok és turisták 
csoportjainak. Nem egy ma közülük a magyar földtan 
és őslénytan legjobb nevű tudósa lett. A fiatalokba a 
lelkesedésen túl, vagy talán éppen kimeríthetetlen lel-
kesedésével magas fokú szakmai fegyelmet., tág látókörű 
tudományos szemléletet plántált . 
Tudományos pályafutása főbb állomásai a Szeleta 
u tán a Puskaporosi kőfülke, Herman Ottó-barlang, 
Peskő és sok más ősemberlelőhely ásatásai voltak, majd 
1932-ben a Subalyuk leletei, amelyekről szerzőtársaival 
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együtt az európai őskőkorkutatás egyik legkorábbi és 
legjelentősebb monográfiáját írta. 
Szervező, összefogó készségének, szintetizáló hajla-
mának megnyilvánulása volt az 1933-ban megjelent 
,,A jégkor embere Magyarországon" c. áttekintő műve, 
ma jd három nagyobb, monografikus munkája : a 
, ,Felsőtárkány vidékének barlangjai", melyet Mottl M.-
val közösen írt, s a Barlangkutatás 1938-as évfolyamában 
adott közre, 1940-ben a „Cserépfalu vidékének barlang-
jai", végül 1944-ben, utolsó publikációjaként „Az észak-
nyugati Bükk barlangjai". 
Kadic nem kötötte lc magát egyik tudományszak 
mellé sem. Nem lett érdeklődése kizárólag a paleontoló-
giáé, nem vált ősrégésszé, nem foglalta el minden figyel-
mét sem a földtan, sem a szorosabban vett speleológia. 
Áttekintő, szervező, feltáró maradt , aki a részletkérdése-
ket önzetlenül átengedte az általa biztos szemmel kijelöli, 
leghivatottabb szakkutatónak. I r t azonban e szak-
tárgyakról, véleményt mondott kérdéseikről, s nem-
egyszer helytállóbbak voltak megfigyelései bármelyik 
kortársáénál. Így volt pl. a ságvári lelet esetében, melyet 
ő aurignacinak, szaktársai magdaléninek határoztak 
meg. Az idő inkább neki adott igazat, 
1906-tól kezdve a második világháború végéig nem 
volt esztendő, hogy a fáradhatat lan kutató, magas kora 
ellenére ne lett volna künn a terepen, ne járta volna 
fürgén a fiatal izmokat is próbára tevő vad bükki „lápák" 
és „kövek" birodalmát. 
Töretlenül dolgozott a legutóbbi években is. A Föld-
tani Intézet megbízásából a bükki Kőlyukban ásott, 
feltárta a Mexikói-völgy egyik üregét, gyűj tö t te Kisláng 
értékes, korai pleisztocén emlősfaunáját : ezek voltak 
utolsó terepmunkái. Közben hihetetlen szorgalmának 
végső megnyilvánulásaként a magyarországi barlangok 
kutatása történetét dolgozta fel 600 — 800 oldalas kéz-
iratban, barlangkatasztert állított össze. Előadásokat 
hallgatott, olvasott, s amennyire csak rohamosan ha-
nyatló ereje engedte, igyekezett lépést ta r tani a szívének 
oly kedves tudományok haladásával. 
Kadic Ottokár gazdag kutatóéletének termése közel 
kétszáz tanulmány, ismertetés, monográfia, ismeret-
terjesztő cikk, újságközlemény alakjában lá to t t nap-
világot a bel- ós külföldi szakmai, turisztikai folyóira-
tokban és napilapokban. Munkássága ismerete és idézése 
nélkül nem lehet a hazai őskőkor kérdéseivel foglalkozni. 
A hivatkozások, amelyekkel ismételten munkájához 
fordulunk, s fordulnak majd késői utódaink is — ma, 
amikor talán az ércnél is maradandóbbnak mondhat juk 
az írott és nyomtatott szót — méltóan örökítik meg a 
magyarországi őskőkorkutatás és speleológia nagy út-
törőjének nevét, 
Vertes László 
Kadic Ottokár fontosabb tudományos és ismeretterjesztő dolgozatainak jegyzéke 
A krapinai diluviális ember kövül t maradványairól. 
T tk 36 (1904) Pótfüzetek 3 0 - 3 7 . 7 képpel. 
A krapinai üiluviális ember maradványairól. F rK 
34 (1906) 259 — 279. 1 tábl. és 16 képpel. — Über die 
Reste des diluvialen Menschen von Krapina. FrK (1906) 
S. 114—121. 
Adatok a szinvavölgyi diluviális ember kérdéséhez. 
F t K 37 (1907) 333 — 345. 4 képpel. — Beiträge zur 
Frage des diluvialen Menschen aus dem Szinvatale. 
Suppl. zum FtK 37 [1907] S. 381 — 395.) Mit 4 Textfig. 
Palcolitos kőeszközök a hámori Szeleta-barlangból. 
F t K 29 (1909) 526 — 540. 5 képpel. — Paläolitische 
Steingeräthe aus der Szeletahöhle bei Hámor in Ungarn. 
(Suppl. zum Ftk . 39 [1909] 580 — 598) Mit 5 Textfig. 
A hámori ősember kutatásának mai állása. Arch. 
Ért , 31 (1911) 164—179. 4 táblával. 
A puskaporosi sziklafülkében végzett próbaásatá-
sok eredményei. F1Ë 19 (1911) 109 — 113. tábla és képpel. 
— Die Ergebnisse der Probegrabungen in der Felsnisehe 
Puskaporos bei l lamor. Mitteilungen aus dem Jahrbuche 
der kgl. ung. Geologischen Anstalt. 1911. 19. S. 119 — 
124. Mit 1 Taf. und 1 Textfig. 
Jelentés az aggteleki Baradla-barlangban 1910-ben 
végzett rendszeres ásatásokról. F t K 41 (1911) 665 — 668. 
— Bericht über die in der Aggteleker Baradla-Höhle 
im Jahre 1910 vorgenommen systematischen Ausgrabun-
gen. Suppl zum F t K 41 (1911) 712—716. 
Jelentés a hámori Szelota-barlangban 1911. évben 
folytatott ásatásokról. MNM. 1911 (1912). 178 — 182. -
Paläolitische Steingeräte aus der Szeletahöhle in Ungarn. 
Beiheft zum Korrespondenzblatt der deutschen Gesell-
schaft f ü r Anthropologie. Ethnologie und Urgeschichte. 
4. Seiten. Braunschweig. 1912. Mit 2 Tafeln. 
Jelentés a Barlangkutató Bizottságnak 1912. évi 
működéséről. [BK 1 (1913) 68 — 81.] — Bericht über 
«lie Tätigkeit der Komission fü r Höhlenkunde im Jahre 
1912. Bk I (1913) S. 95—104. 
A magvar barlangkutatás céljai és útjai . Bk I (1913) 
12—18. — Ziele und Wege der ungarischen Höhlen-
forschung. Bk 1 (1913) S. 40 — 45. 
A barlangok elnevezéséről. Bk 1 (1913) 163—166 
— Über d ie Benennung der Höhlen. Bk 1 (1913) S. 
194—197. 
Az 1913. évben végzett barlangkutatásaim eredmé-
nyeiről. Bk 2 (1914) 185 — 191. — Resultate meiner 
Höhlenforschungen im Jahre 1913. Bk 2 (1914) S. 217 — 
223. 
Jelentés a Barlangkutató szakosztály 1913. évi 
működéséről. Bk 2 (1914) 19 — 32. — Bericht über die 
Tätigkeit der Fachsektion fü r Höhlenkunde im Jahre 
1913. Bk (1914) S. 4 3 - 4 8 . 
A barlangok kutatásáiól. Bk 2 (1914) 124—132. 
2 képpel. — Über die Erforschung der Höhlen. 2 (1914) 
S. 154—161. 
A Szeleta-barlang kutatásának eredményei. A m. 
kir. Földtani Intézet Évkönyve 23 (1915) " 147 — 248. 
8 tábl. és 39 képpel. — Ergebnisse der Erforschung 
der Szeletahöhle. Mitteilungen aus dem Jahrbuche der 
kgl. ung Geologischen Reichsanstalt. Bd. 23 (1916) 
S. 159 — 301. Mit 8 Taf. und 39 Textfig. 
A barlangok kubikoló és fogásos ásatásáról. BK 3 
(1915) 92 — 94. — Über das kubizierende und 
staffelweisen Graben in Höhlen. Bk 3 (1915). S. 
123 — 126. 
Jelentés a Barlangkutató Szakosztály 1914. évi 
működéséről. Bk 3 (1915) 12 — 20. — Bericht über die 
Tätigkeit der Fachsektion fü r Höhlenkunde im Jahre 
1914. Bk 3 (1915). S. 32 — 39. 
Üjabb adatok a hámori barlangok ismeretéhez. 
Bk 3 (1915) 148 — 153. — Neuere Beiträge zur Kenntnis 
der Höhlen von Hámor. Bk 3 (1916) S. 186 — 191. 
Jelentés az 1915. évben végzett ásatásaimról. 
A m. kir. Földtani Intézet 1915. évi jelentése. (Bp. 1915) 
568 — 576. 
Jelentés a barlangkutató Szakosztály 1915. évi 
működéséről. Bk 4 (1916) 29 — 32. — Bericht über die 
Tätigkeit der Fachsektion fü r Höhlenkunde im Jahre 
1915. Bk 4 (1916) S. 49 — 50. 
Herman Ottó-barlang Hámor község határában. 
9 képpel. Bk 4 (1916). - Die Herman Otto-Höhle bei 
Hámor in Ungarn. Bk 4 (1916). S. 37 — 43. 
A Büdöspestben 1916. évben végzett ásatás ered-
ményei. Bk 4 (1916) 136—140. 1 képpel. Die Aus-
grabungen in der Höhle Büdöspest im Jahre 1916. Bk 4 
(1916). S. 185—189. 
Jelentés a Barlangkutató Szakosztály 1916. évi 
működéséről. Bk 5 (1917) 40 — 50. — Berieht über die 
Tätigkeit der Fachsektion fü r Höhlenkunde im Jahre 
1916. Bk 5 (1915) S. 7 9 - 8 2 . 
Jelentés az 1916. évi barlangkutatásaimi ól. A m. kir. 
Földtani Intézet 1916. évi jelentése. (Bp. 1917) 664 — 
674. 3 képpel. — Bericht über meine Ausgrabungen 
im Jahre 1916. Jahresbericht der kgl. ung. Geologischen 
Reichsanstalt f ü r 1916. (Bp. 1917) S. 610 — 619. 
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A herkulesfüidői Zcltán-barlang. Bk 5 (1917) 
109 — 111. 1 térképpel. — Die Zoltanhöhle bei Ilerkules-
fü idő . Bk 5 (1917) S. 130—132. 
Jelentés a Barlangkutató Szakosztály 1917. évi 
működéséről. Bk 6 (1918) 38 — 40. — Berieht über die 
Tätigkeit der Fachsektion für Höhlenkunde im Jah re 
1917. Bk 0 (1918) S. 77 — 79. 
Titkári jelentés a Barlangkutató Szakosztály 1918. 
évi működéséről. Bk 7 (1919) 19 — 22. — Sekrotarsbericht 
über die Tätigkeit der Fachsektion fü r Höhlenkunde 
im Jahre 1918. Bk 7 (1919) S. 48 — 50. 
Jelentés az 1917—1919. évben végzett barlangkuta-
tásaimról. Bk 7 (1919) 14—18. — Bericht über meine 
Höhlenforschungen in der Jahren 1917—1919. Bk 7 
(1919) S. 42—45. 
A puskaporosi Szinvaszoros és barlangjai. 3 képpel. 
Bk 8 (1920) 24 — 31. — Die Puskaporoser Szinvaschluoht, 
und ihre Höhlen. Bk 8 (1920) S. 57 — 61. 
A magyar barlangkutatás állása az 1919. évben. 
Bk 8 (1920) 4 — 9. — Stand der ungarischen Höhlen-
forschung in Jahre 1919. Bk 8 (1920) S. 47—48. 
Jelentés a Magyarhoni Földtani Társulat Barlang-
ku ta tó Szakosztályának 1919. évi működéséről. Bk 8 
(1920) 37—38. —'Ber ich t über die Tätigkeit der Fach-
sektion für Höhlenkunde der Ungarischen Geologischen 
Gesellschaft im Jahre 1919. Bk 8 (1920) S. 64. 
Jelentés a Magyarhoni Földtani Társulat Barlang-
ku ta tó Szakosztálvának 1920. évi működéséről. Bk 8 
(1920) 38—39. —'Ber ieh t über die Tätigkeit der Fach-
sektion fü r Höhlenkunde der Ungarischen Geologischen 
Gesellschaft im Jahre 1920. Bk 8 (1920) S. 64—65. 
A magyar barlangkutatás állása az 1920. évben. 
Bk 9 (1921) 32—36. — Stand der ungarischen Höhlen-
forschung im Jahre 1920. Bk 9 (1921) S. 55—58. 
A magyar barlangkutatás állása az 1921. évben. 
Bk 9 (1921) 37—40. — Stand der ungarischen Höhlen-
forschung im Jahre 1921. Bk 9 (1921) S. 59—60. 
A Hámori-barlang Borsod megyében. A Természet 
18 (1921) 56—58. 2 képpel. 
A magyar barlangkutatás állása az 1922. évben. 
Bk 10—13 ( 1925) 45—47.—Stand der ungarischen Höhlen-
forschung im Jahre 1922. Bk 10—13 ( 1 925) S. 73—75. 
A magyar barlangkutatás állása az 1923. évben. 
Bk 10—13 (1925) 47—49. — Stand der ungarischen 
Höhlenforschung im J a h r e 1922. Bk 10—13 (1923) 
S. 75—76. 
A magyar barlangkutatás állása az 1924. évben. 
Bk 10—13 (1925) 49—51. — Stand der ungarischen 
Höhlenforschung im J a h r e 1924. Bk 10—13 (1925) 
S. 76—77. 
Kadic O.—Kretzoi M., Előzetes jelentés a csákvári 
sziklaüregben végzett ásatásokról. Bk 14—15 (1927) 
1—19. — Kadic, О.—Kretzoi, M., Vorläufiger Bericht 
über die Ausgrabungen in der Csákvárer Höhlung. 
Bk 14—15 (1927) S. 40—60. 
A magyar barlangkutatás állása az 1925. évben. 
Bv J (1927)' 26—31. — Stand der ungarischen Höhlen-
forschung im Jahre 1925. Bk 14—15 (1927) S. 78—81. 
Zwei fauskeilartige Steingeräte aus Ungarn. WPZ 14 
(1927) S. 1—7. Mit, 2 Textfig. 
A magyar barlangkutatás ősrégészeti eredményei. 
A Szent István Akadémia Mennyiségtan—Természet-
tudományi osztályának felolvasásai. Ï I . 8. sz. (Bp. 1930) 12. 
Kadic, O.—Kretzoi, M., Ergebnisse der weiteren 
Grabungen in der Esterházy-Höhle (Csákvárer Höhlung). 
Mitteilungen über Höhlen- und Karstforschungen (Berlin 
1930) S. 45—49. 
Kadic, O.—Bartucz, L.—Hillebrand, J.—Szabó. J., 
Preliminary Report of the Resultats of Exavat ions 
in the Subalyuk Cave, near Cserépfalu, Hungary. Report 
of XVI. International Geological Congress Washington. 
A Mussolini-barlang földtani viszonyai. — Die 
Geologischen Verhältnisse der Mussolinihöhle, in Ungarn. 
F t K 63 (1933) 177—178. 
A magyar barlangkutatás állása az 1932. évben. 
Bv 3 (1933) 1. füz. 18. 
A magyar barlangkutatás állása az 1929. évben. 
Bv 3 (133) 3—4. füz. 16—21. 
A magyar bar langkutatás állása az 1933. évben. 
Bv 4 (1934) 1—5. 
A magyar barlangkutatás állása az 1930. évben 
Bv 4 (1934) 2. füz. 7—12. 
Barlangkutatások és őslénytani gyűjtések. A m. kir. 
Földtani Intézet évi jelentései az Í925—28. évekről. 
(Bp. 1935) 191—195. — Höhlenforschungen und palä-
ontologische Aufsammlungon. Jahresberichte der kgl. 
und Geologischen Ansialt über die Jahre 1925—1928 
(Bp. 1935) S. 195—196. 
A Mussolini-barlang felásatásának eredményei. A 
Magyar Tudományos Akadémia Matematikai és Termé-
szettudományi Értesítője. 53 (1935). 508—517. — Ergeb-
nisse der Ausgrabungen in der Mussolinihöhle. A Magyar 
Tudományos Akadémia Matematikai és Természettudo-
mányi Értesítője. 53 (1935) S. 518—521. 
A magyar barlangkutatás állása az 1934. évben. 
Bv 5. (1935) 11—18. 
Herman Ottó, a magyar barlang- és ősemberkutatás 
megindítója. Bv 5 (1935) 33—38. 
A Szoleta-barlang szerepe a hazai barlang- és 
ősemberkutatásban. Pótfüzetek a Ttk 69 (1937) köteté-
hez. 117—124. 4 képpel. 
A magyar barlangkutatás állása az 1936. évben. 
Bv 7 (1937) 1—7. 
A magyar barlangkutatás állása az 1937. évben. 
Bv 8 (1938) Jl—16. — Stand der ungarischen Höhlen-
forschung im Jahre 1937. Bv 8 (1938) S. 35—38. 
A Mussolini-barlang helyrajzi, morfológiai és réteg-
tuni viszonyai. A cserépfalusi Mussolini-barlang mono-
gráfiája (Bp. 1938) 29—45. 
A Mussolini-barlang ősrégészeti eredményei. A cserép-
falui Mussolini-barlang monográf iá ja (Bp. 1938) 107—154. 
Kadic O.—Mottl ,17., Felső tárkán v vidékének bar-
langjai. Bk 16 (1938) 8—10. 34 képpel, 1 táblával és 
térképpel. — Kadic, O.—Mottl, M., Die Höhlen der 
Umgebung von Felsőtárkány. Bk J7 (1938) S. 70—88. 
A magyar barlangkutatás állása az 1938. évben. 
Bv 9 (1939) 53—58. — Stand der ungarischen Höhlen-
forschung im Jahre 1938. Bv 9 (1939) S. 64—67. 
A hazai barlangügy törvényes rendezése. Bv 9 
(1939) 80—89. — Gesetzliche Regelung des ungarischen 
Höhlenwesens. Bv 9 (1939) S. 93—94. 
Mit kell tudnunk a barlangokról. Bv 8 (1939) 48— 
49. és 9 (1939) 6—32. 15 képpel és 1 táblával. — Was 
müssen wir von den Höhlen wissen V Bv 8 (1939) S. 75—78. 
Cserépfalu vidékének barlangjai. B k l 6 (1940) 141 
228.6 táblával, 23 képpel és 4 térképpel. — Die Höhlen der 
Umgebung von Cserépfalu. Bk 10 (1940) S. 229—274. 
A Mussolini-barlang ásatásának eredményei. A Szent 
István Akadémia Mennyiségtan—Természettudományi 
Osztályának Értekezései. I l l (Bp. 1940) 1—20. 2 képpel 
és 4 táblával. — Endresultate der Ausgrabungen in der 
Mussolinihöhle. A Szent I s tván Akadémia Mennyiség-
tan—Természettudományi Osztályának Értekezései, III 
(Bp. J 940) S. 21—40. 
Jelentés az 1932—34. években végzett barlang-
kutatásaim eredményéről A m. kir. Földtani Intézet 
évi jelentései az 1933—35. évekről. IV Bp. 1930 1949— 
1958. — Bericht über die Ergebnisse meiner in den Jahren 
1932—1934. getätigen Höhlenforschungen. Jahresberichte 
der kgl. ung. Geologischen Anstal t über die J ah re 1933— 
1935. Bd. IV. (Bp. J940) S. 1959—1970. 
A magyar barlangkutatás állása az 1939. évben. 
Bv 10 (194(1) 11—16. — Stand der ungarischen Höhlen-
forschung im Jahre 1939. Bv 10 (1940) S. 27—30. 
A magyar barlangkutatás állása az 1940. évben. 
Bv 11 (1941) 13—19. —- Stand der ungarischen Höhlen-
lenforforschung im Jahre 1940. Bv 11 (1941) S. 36—38. 
A magyar barlangkutatás állása az 1941. évben. 
Bv 12 (1942) 20—27. — Stand der ungarischen Höhlen-
forschung im Jahre 1941. Bv 12 (1942) S. 45—47. 
A magyar barlangkutatás állása az 1942. évben. 
Bv 13 (1943). 52—58.—Stand der ungarischen Höh-
schung im Jah re 1942. Bv 13 (1943) S. 69—71. 
Az északnyugati Bükk barlangjai. Bk 17 (1944) 
1—84., 31 képpel és 2 térképpel. — Die Höhlen des 
nordwestlichen Bükkgebirges. Bk 17 (1944) S. 85—111. 
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CS. SEBESTYÉN KÁROLY 
1876-1956 
1956. december 22-én, 80 éves korában meghalt 
Sebestyén Károly etnográfus, a szegedi múzeumban 
Móra Ferencnek 20 évig bizalmas munkatársa , 1934— 
1936 közt, az á tmenet i időben, a Somogyi Könyvtár 
és Városi Múzeum mb. igazgatója, a Műemlékek Országos 
Bizottságának levelező tagja, a szegedi egyetem volt 
c. ny. rk. tanára. 
A néprajz i ránt érdeklődő — és e téren is szép ered-
ményekkel dolgozó — Sebestyén Károly akkor került 
szoros kapcsolatba a régészettel, amikor Móra Ferenc 
ásatási reneszánsza idején, a szegedi múzeum az ország 
valamennyi múzeumánál többet ásatott , anélkül azonban, 
hogy a temetőszámra fel tár t őskori, népvándorlás- és 
honfoglalás-kori anyagot rendszerezte volna. 
Ez t a m u n k á t — Móra Ferenc egy-egy ásatása 
befejezése u tán -— Sebestyén Károly végezte el, az 
országban nem sok múzeumban megvalósított cédula -
és fényképkatalógus alapjainak lerakásával. Az anyag 
összefüggéseinek nyilvántartásával ezek tették tudo-
mányos célokra használhatóvá a szakemberek részére 
a rendkívül gazdag anyagot, amelynek túlnyomó része 
még mindig vá r j a a feldolgozást. Ezzel a munkával 
került Sebestyén szorosabb kapcsolatba előbb a népván-
dorlás-, később a honfoglalás-kor anyagán keresztül a 
kor egy-egy problémájával, mindenkor a régészet és 
néprajz határterületén mozgó dolgozataival. 
Akik közvetlen közelről lát ták ezt a munkát , jól 
tud ják , hogy eredményeihez saját, mindenki mástól 
függetlenül végzett, összehasonlító néprajzi tanulmányai 
vezették. 51aga jö t t rá olyan problémák megoldására, 
amelyek — az előtte ismeretlen — külföldi irodalomban 
is csaknem egy időben kezdtek felbukkanni, de az élő 
néprajz magától kínál ta a megoldás lehetőségét. 
Alapvetése volt ennek a munkának az avar í jak 
szerkezetének megállapítása1 néprajzi párhuzamok segít-
ségével. Ez a munka világította meg azoknak a lapos 
csontoknak a rendeltetését, amelyek a sírokban rend-
szerint három helyen egy-egy csomóban feküdtek. Már 
ezek tárgyalása közben is érintette a honfoglaló magyarok 
íját, de a hasonlóság ellenére észrevette a jelentékeny 
eltéréseket is. 
A probléma megfejtése után már könnyű volt a 
hasonló honfoglalás-kori leletek2 megfejtése, bár i t t egyéb 
megoldásra váró kérdések is voltak. így ju tot t el a 
magyarok í ja u tán az í j tartó, a változatos alakú nyíl 
és tegez kérdéséhez, amelyeknél i t t -ot t már nyelvészeti 
bizonyítékokhoz is hozzányúl!. 
Ë kimondottan tárgytörténeti kérdéseken túl már 
előbb is szívesen fordult a honfoglaló magyarság művelő-
déstörténeti kérdéseihez, nemegyszer vál tva ki élesebb 
ellentmondást. Részletkérdések ezek csupán,3 de ered-
ményeiket nagyobb igényű összefoglaló munkák 4 is 
1
 Rejtélyes csontok népvándorláskori sírokban. — 
Rätselhafte Beinplatten in Gräbern der Völkerwander-
ungszeit. Dolg. 6 (1930) 178 — 220. 
2
 ,,A sagittis Hungarorum . . . " A magyarok ijja és 
nyila. — Bogen und Pfeil der alten Ungarn. Dolg. 8 
(1932) 167 — 255. — L'arc et la flèche des Hongrois. 
NR II 27 (1934) 147—152. 
3
 Milyen házban laktak a honfoglaló magyarok ? 
Napkelet 4 (1926) 691 — 696. — A magyarság ládái. 
MNy 23 (1927) 201 — 205. — Milyen kenyerei, et tek a 
honfoglaló, magyarok '! Szegedi Füzetek 1 (1934) 158 — 
169. — Ősmagyarok lóversenyei. Szegedi Füzetek 1 
(1934) 259 — 263. — ősmagyarok halászata. Népr. Ér t . 
27 (1935) 106—108. — Nomadenzelt und Magyarén. 
UJ 18 (1938) 345 — 348. — A honfoglaló magyarság 
földművelése. NNy 11 (1939) 63 — 74. — Lovasharcosok 
és a kard. Nép és Nyelv i (1941) 237 — 240. — Ládában 
temetkeztek a honfoglaló magyarok? (Kiadatlan kézirat.) 
elismeréssel értékesíthették. Megjelenésük ideje muta t j a 
a legjobban, hogy ezekhez a kérdésekhez nem a hivat-
kozott régészeti tanulmányai, hanem régebbi néprajzi 
kutatásai nyomán jutot t el, de később is bajos volna 
ezeket a vonatkozásokat tagadni a hasonló tárgyú 
dolgozataitól. 
Ezekből is látszik, hogy főleg 1;iscbb —- de jelen-
tős •— kérdések foglalkoztatták. Áll ez az íjtanul-
mányokra is, még akkor is, ha a biztos megállapítá-
sok kedvéért az egész előkerült leletanyagot figye-
lembe veszi. Csak az egész hazai emlékanyag és a szá-
mára hozzáférhető külföldi irodalom ismeretében általá-
nosít, von le bizonyított következtetéseket. Kiragadott 
leletekkel dolgozik. Ezek olyan problémákat nyúj tanak, 
amelyek a leletösszefüggések mellőzésével, de a sírban 
való elhelyezkedés figyelembe vételével is megoldhatók. 
Tárgytörténeti kérdéseknél megengedhető ez a módszer, 
különösen akkor, ha egyébként jól megfigyelt leletek 
alapján dolgozik a kutató. 
Nem volt ugyan az ő területe, mégis többször 
belekapcsolódott Móra Ferenc ásatásaiba, egyebek közt 
a Kundomhon. Ezért választotta a sok népvándorlás-
kori temető közül éppen ennek a feldolgozását.5 A kéz-
iratban m a r a d t munka, a leletek kellő kiértékelésével, 
az avar corpus — talán egyszer mégis csak meginduló — 
sorozatát fogja gazdagítani. 
Bennünket érdeklő munkásságának másik része a 
középkori régészet és művészettörténet ha tárán mozog. 
Bár Szeged középkori építészeti emlékei állandóan fog-
lalkoztatták, első nagy feltűnést keltő eredményekhez 
csak 1925-ben jutot t . A múzeum megbízásából Sebestyén 
Károly kísérte figyelemmel a Szent Demeter-templom 
bontását6 és ő harcolta ki sok ellenkezést kiváltó 
személyes vitái és hírlapi cikkei eredményeként — a 
barokk toronyban rejtve volt, általa felfedezett Árpád-
kori nyolcszögletű torony műemlékké nyilvánítását, 
restaurálását és fenntar tását , a templomfalak ú tmuta tása 
mellett tör ténő ásatásokat . Munkája igen szép eredmény-
nyel járt. Kuta tása i öt templom alaprajzát tá r ták fel7 
részben ugyanazon alapfalakkal. Köztük volt Szeged 
legrégibb temploma is. 
Éttől kezdve állandóan ku ta to t t a középkori emlékek 
után, mind Szegeden, mind a környéken.8 Ennek a mun-
kának eredményeként jelent meg Szeged középkori 
templomai9 c. tanulmánya. Összegezése ez annak a 13 évi 
kutatásnak, amelynek részlettanulmányai különböző 
folyóiratokban és hírlapokban jutot tak az érdeklődők 
elé. Ha t olyan templomot t a r t nyilván, amelyek közül 
ma már csak egy van meg a gótika idején átépí tet t 
formájában, a többit részben a város történetének súlyos 
megpróbáltatásai, részben a múl t emlékei tiszteletének 
teljes hiánya pusztították el, vagy építettek helyére 
4
 László Gy., A honfoglaló magyar nép élete. (Bp. 
1944) 337 — 344, 506 — 507. 
5
 A Szeged kundombi avar temető. (Kézirat 42 fény-
képes táblával.) 
6
 A szegedi Szent Demeter templom bontása. — 
Die Kirchc des H. Demetrius zu Szeged. — Dolg. 1 
(1925) 61 — 74. 
7
 A szegedi Szent Demeter templom építéstörténete. 
— Die Kirche des II. Demetrius zu Szeged. — Dolg. 3 
(1927) 188 — 208. — A szegedi Szent Demeter templom. 
— Die älteste Kirche zu Szeged. — Dolg. 7 (1931) 205 — 
212. 
8
 Az algyői templom. — Die Kirche zu Algvő. 
Dolg. 5 (1929) 132 — 138. 
9
 Szeged középkori templomai. — Kirchen des Mit-
telalters in Szeged. A Szeged Városi Múzeum Kiadványai 
8 (1938) 1—127. 
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újabba t . Csak a máig is nagyobbára rendszerezetlen 
faragot t kövek maradtak meg, kibontva másodlagos 
helyeikről. 
Érdeklődéssel fordult a profán építészet emlékei 
felé is. Különösen a csonkán marad t vár10 történetére 
igyekezett fényt deríteni. E kutatások során a — még 
erősen bizonyításra szoruló — római kor emlékeiig 
e l ju to t t és a középkortól az utolsó átépítéséig11 sok 
addig ismeretlen adattal guzdagította az alföldi várakról 
meglevő — soknak valóban nem mondható — ismere-
teinket. 
Ezek a munkák túlnőnek a helytörténeti kutatá-
sokon s ezzel művelődéstörténetünk forrásértékű tanul-
mányaiként, alaposságuknál, pontosságuknál, megbíz-
ható adatközléseiknél, és a feldolgozás módszerességénél 
fogva nemcsak példamutatók, de emlékét is őrzik a 
még idős korában is fáradhatat lanul , állandóan dolgozó, 
lelkiismeretes, érdemes kuta tónak. 
Banner dános 
AZ ELSŐ HAZAI ANYAGON VÉGZETT RÁDIÓKARBON-VIZSGÁLAT 
Két esztendővel ezelőtt Schwabedissen H. pro-
fesszor volt olyan szíves elvállalni, hogy valamelyik 
németországi C14-laboratóriumban megvizsgáltatja az 
Istállóskői barlangból származó faszénanyagot. À ké t 
kultúrréteg közötti szürke törmelékrétegből (10. és 12. 
szint között) t ud t am elegendő mennyiségű faszenet kül-
deni. Ez a réteg meghatározásaim szerint a würmi 1 
eljegesedés végén beállott humid időszak, Bacsák termi-
nológiája szerint — amelyet sok külföldi kutató vissza-
utas í t — az „akt ív szubtrópusi" időszak legnedvesebb 
periódusa után keletkezett. Korá t Milankovic abszolút-
kronológiai számításai alapján kb. 90 000 évre tet tem. 
Ku l tú rá j a az aurignaci 1. Ez az időszak megfelel a 
„göttweigi interstadiális" kezdetének.1 
A faszénanyag C14-vizsgálat a eredményét most 
Schwabedissen professzor megküldte. Korát 30 670 ±500 
évben határozták meg azzal a megjegyzéssel, hogy szer-
ves szennyeződés (a csomagoló gyapot szálacskái) miatt 
lehetséges, hogy valójában valamivel idősebb. 
Néhány С14 adatot közlök összehasonlításul : 
Ausztriai W 1 lösz : 46 350 ± 2 000 év2, 
belgiumi W 1 lösz: > 3 4 000 év2, 
középaurignaci (Wl/2) 23 000—25 000 év3, 
középaurignaci „ 24 000—30 000 év4, 
Bockstein barlang, középső 
réteg (aurignaci) : 24 000±3 000 év2, 
Bockstein, legalsó réteg (át-
menet a moustiéribe) : > 2 5 000 év2, 
ausztriai W 2 (Mittelwürm) : 22 000 év3 
franciaországi W 2 (péri- 23 000±800 év 
gordi IV) : 24 000± 1,000 év5 
A felsorolt adatok szerint — a C14-vizsgálatoknál 
megszokott „rövid" kronológia értelmében — meghatá-
rozásom helyes volt, amennyiben területünkön az auri-
gnacien I valóban idősebbnek bizonyult a nyugateurópai-
nál, s a (soergeli terminológia szerinti) Wl/2 interstadiá-
lis legelején élt a C14 adat szerint is. 
Azt a vi tát , amely a csillagászati és a rádiókarbon 
kronológia közötti eltérésről folyik, nem tekinthet jük 
eldöntöttnek addig, amíg ez utóbbi vizsgálatok mód-
szerei nem standardizálódnak, s ameddig olyan ú j 
vizsgálati eredmények ju tnak tudomásunkra, mint pl. 
a Cserdincev által közölt ionium és Ra-act inium kor-
becslések, amelyek ismét a csillagászati kronológia ada-
tai t fedik.6 
Vértes László 
ERGEBNIS DER ERSTEN C14-UNTESUCHUNG AN UNGARISCHEM MATERIAL 
(Auszug) 
Dank der freundlichen Hilfe von Prof. II. Schwabe-
dissen, wurde an Holzkohlen, die aus dem obersten 
Niveau der Aurignacien I-Schicht der Istállóskőer Höhle 
stammen, C14-Untersuehungen unternommen. Das Re-
sul ta t war 30 670 ± 500 Jahre als Alter des Materials. 
Diese Angabe entspricht unserer ursprünglichen Be-
stimmung, im Sinne der Resultate früherer Zeitbestim-
mungen durch C'4 an mitteleuropäischem Material um-
gerechnet. 
L. Vértes 
10
 A szegedi vár legrégibb története. — Die älteste 
Geschichte der Szegeder Festung. Dolg. 2 (1926) 144 — 157. 
11
 Szeged középkori vára. — Die mittelalterliche 
Burg in Szeged. Dolg. 4 (1928) 257 — 293. 
1
 Vértes, L., Untersuchung der Ausfüllung der 
Höhle von Istállóskő. Zeitbestimmung, Acta Arcli. 5 
(1955) 239—258. 
2
 Gross, IL, Fortschritte der Radiokarbon-Methode 
J952—1956, EuG 8 (1957) 141 180. 
3
 Gross, H., Das Göttweiger Interstadial, ein zweiter 
Leithorizont der letzten Vereisung, EuG 7 (1956) 87—101 
4
 Schwabedissen, H., Fällt das Aurignacien ins 
Intei-stadial oder ins Interglazial?, Germania 34 (1956) 
I 2—41. 
5
 Marius, H. L. jr.—Judson, S., The Rock-Shelter 
of La Colombière, Amor. School of Prell. Res. Rull. 
19 (1956) 144. 
6
 Черынцев В. В. : Определение абсолютного воз-
раста палеолита, Сов. Арх. 25 (1956) 64-86. 
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I R O D A L O M 
Acta Archaeologica Academiae Seien liar um Ilungaricae 
VI. köte t (1955), 320 szövegoldal és 80 képes tábla. 
Az 1 — 4. füze te egybevontan jelent meg ős 12 cikket 
ta r ta lmaz. Párducz M. a Szentes-vekerzugi hallstatt-kori 
temetőben 1954-ben végzett fel tárást , a 98 —151. 
sírokat ismerteti. A lótemetkezés tú lnyomóan a temető 
DDK-i szélét foglalta el. A lósírok nem övezik az ember-
sírokat. A lósírokban embersírokra jellemző mellék-
letek is kerültek elő (orsógomb, edény, vaskés, őrlőkő 
stb.) . A déloroszországi archaikus szkita temetkezés 
ember- és lóáldozatainak csökevényes jelentkezésével 
van ta lán dolgunk. A 151 sír közül lótemetkezés : 14 eset. 
Hazai szkíta kori temetőinkben először figyeltek meg 
egymás fölé t emetés t ; az alsó sír gazdag (bronz függő-
vel, gyöngyökkel, karpereccel, realgár röggel), a 20 cm-rel 
magasabban elföldelt váznak csak orsógombja és kőpen-
géje volt. A rabszolganőt temet ték úrnője fölé? Kel ta 
vaskés és korongos fibula a lapján az i. e. III . sz. elejéig 
használhat ták a temetőt . Egyebekbon Id. : Areh. Ér t . 
82 (1955) 157 —161. A temető régészeti ismertetéséhez 
kapcsolódóan Bökönyi 8. a Szentes-Vekerzugon 1954-ben 
talált két szkíta kori lóról értekezik. Ezek ugyancsak 
t a rpán utódok, és t ípusban megegyeznek az al táj i kur-
gánok „középhomlokú" lovaival és a pazariki kurgánok 
stoppei lovaival. 
A következő cikkben Vajda L. őskori rangjelvénye-
ket vizsgál, amelyeknek „formakörei" a lapján a társa-
dalmi főség kezdeti formáit elemzi : a legkezdetlegesebb 
az ún . természetes tőség (az állam előtti társadalomban) ; 
a kialakuló ál lamiságban az archaikus fo rmáka t kon-
zerváló tőség. A szakáll rangjelző szerepe a vének veze-
tésére, a hun a rany í j a főségviselő mágikus, manaiszt ikus 
szerepére utal. A „gátló jelvények" (rendkívüli kövér-
ség, kiemelkedően hosszú körmök, a mozgást akadályozó 
ruha- és ékszertömegek, többuj jas osontgyűrük stb.) 
a főségviselők mentességére m u t a t n a k a fizikai m u n k a 
alól. Főleg a csókái és a kökénydombi ásatások során 
ta lál tak többuj jas , főségviselésre vagy mágikus erővel 
rendelkezésre u ta ló gyűrűke t . A 2 — 3 — 4 — 5 osztású 
csontgyűrűk a rangok hierarchiáját is kifejezhették. 
A „veszélyes h a l o t t " u j j á r a azért húzha t ták fel, hogy 
hazajárásánál keze mozgását akadályozzák. 
Ghirshman R. néhány ki tűnő képben a Tchoga-
zambili elamita ziggurat jeltárását (Susa-nál, Irán) m u t a t j a 
be. Un ta sh -Huban király épí t te t te i. e. 1250 felé. A fran-
cia archacológiai expedíció 1954 — 55 telén végzett kuta-
tást az elamita településen, amelyet i. e. 640 felé az 
asszírok elfoglaltak és leromboltak. A toronyépület, 
magvá t nyers, felületét égetett téglákból r ak ták . À város 
közepén romjai is 24 m magasra emelkednek. Az elő-
udva rban kerek ta lapzat (égetett téglából) kerül t elő. 
Elami ta felirataiból k i tűnik , hogy a király H u b á n és 
Inshushinak is teneknek a ján lo t ta fel az oldalán 4 fülkés 
ta lapzatot . A toronyépület belsejében szobákat t á r t a k 
fel, amelyek ta lán királysírokul szolgáltak. 
R. Alföldi M. a I I I . szd.-i consecratiós érmeket 
tárgyal ja , azt az alkalmi veret sorozat ot, amelyet , az 
ő vizsgálatai a lapján , pontosabban i. sz. 251 végén 11 
istenné nyi lvání tot t császár (Augustus, Vespasianus, 
Titus, Nerva, Traianus, Hadrianus, Pius, Marcus, 
Commodus, Sept. Severus, Alex. Severus) tiszteletére 
ver tek, egyszerre, egységes kivitelben. Tíz divus-esászár 
portréjához azok korabeli érmeinek képeit másolták le, 
az Alex. Severus császár nevére készült érmek veréséhez 
Traianus Dccius ós két f ia érmeinek verőtöveit vésték 
á t . A pontosabb keltezéshez támpont két ún . hybrid 
veret. Egy ik há t lap ján I V N O N 1 MARTIALI-képt ípus 
(Iuno szentélyében Aesculapius szobra). Ez Treb . Gallus 
(251 — 253) kezdőveretei közé tar tozik, és az ekkor pusz-
t í tó pest is járvány kapcsán végzett á ldozatok vagy 
templom-újjáépítések emléke lehetett . Gallus császár, 
az emlékérem-sorozat k iadásával , egyrészt a senatus 
tetszését aka r t a elnyerni az ún . jó császárok emlékének 
megtisztelésével, másrészt a Duna-vidéki katonaság előtt 
az elődjei (Docius és fiai) i ránt i megbecsülésnek kellett 
eleget tennie ezáltal. Moesia csapatai ugyanis szemtanúi 
voltak annak , hogy he ly ta r tó juk (Gallus) a n n a k idején 
nem sietett Decius és f ia segítségére, amikor azok, 
Abri t tus mellet t , a gótokkal szemben élet-halálhareukat 
vívták. 
Bóna I. a kálózi leletet, az 1927-ben fe l tár t két sírt 
ismerteti. А К Ny és Ё — К tá jolásban el temetet t 
harcosok a la t t , földréteggel elválasztva, lóváz feküdt . 
Helyesbíti a langobárd, ill. „szabad d á k " a v a g y quad 
harcos földbekerülésének keltezését : az első publikálás 
szerint az V — VI. században tör tént ez, В. I. szerint 
a 166 -168. években. A langobárd harcos abból az Elba-
vidéki „ b a r b á r " seregből eshetet t itt el, amely Oassius 
Dio feljegyzése szerint ekkor tört be Pannóniába . Erre 
a korszakra és a langobárd e t n i k u m a utal a bronz, 3 x 3-as 
elrendezésű, kucsmaszerű gombokkal díszí tet t pajzs-
dudor, a hosszú kétélű ka rd s tb . A másik ha lo t t mellék-
letei között fel tűnik a kaszaszerű th rák fegyver (siea) 
és a kelta formát őrző harci szekerce. Eszerint a Pannó-
niába törő ge rmán seregekhez „szabad d á k o k " is csat-
lakozhat tak. A Fejér megyei lelet a lapján helyesbítendő 
az a régebbi vélemény, hogy a betörő, 6000 főnyi germán 
sereget Arrabona és Brigetio között m ind j á r t meg-
áll í tották és visszavetették volna. 
B. Thomas E. a Tác- Föveny pusztán jeltárt római-kori 
villát ismerteti . I. századi kerámia a viila helyén állott 
korábbi lakóépületből ered, amely az I. sz. második 
ha rmadában létesülhetett . Kb . félévszázados fennállás 
u t án hagy tak fel ezzel az épülettel, romjai t is elegyen-
gették és m á s tájolásban emel ték azok fölé a későbbi 
villát az 1—II. sz. fordulóján. Ennek I. periódusbeli 
a laprajzát a négyszögletes, zár t , á t r iumos formában 
tervezték. A Marcus császár korában dúló inváziók 
során az első villa nagy részében leégett. A III. sz. elején, 
II. pediódusában, az új jáépí téskor a be jára t ta l szem-
közti helyiségeket félköríves fallal zár ták le. A belső 
udva r t vízmedencével díszí tet ték. E periódus folyamán 
sa já t (mázas) edényműhelye volt a vi l lának, amely 
a III. sz. utolsó és a IV. sz. első ha rmadában gyártott 
recézett oldalú, pikkelyes díszű és más edényt ípusokat . 
A villa III . korszakának a lapra jzá t a központ i peristylium 
és az apsis-ok jellemzik. Pannónia i sajátosság ismétlődik 
meg itt is : az oszlopok kb. 90 em magas kerítőfalon 
ál lot tak, nem pedig a padozaton. A vízmedence szintjét 
ekkor fel töl töt ték. A III. periódus átépítése a 314 — 324. 
évek között mehete t t végbe. A IV. villa-periódus 50 cm-es 
padlószint-emeléssel kezdődöt t a három központi 
(apsis-os) helyiség terében, amelyeket eszerint tovább 
használtak, m i n t a villa többi részeit. A fűtőberendezések 
ekkor már használaton kívül vol tak. Talán a legtovább 
használt három, félköríves fallal lezárt helyiség keresz-
tény kápolnául szolgált. I. Theodosius pénzérmével zárul 
a villa ókori leletanyaga, de a hun-korban és a közép 
1* 
224 
korban is élet folyt némely helyiségben, amit többek 
között germán besimított díszű kerámia, majd III. Béla 
rézpénzei és XII — XIII . századi cserépbográcsok tanú-
sí tanak. Kiemelkedő leletek a római korból : Venus kis 
bronzszobra, kígyós díszű cserépedény, hálós vagy csip-
kés díszű üvegedény, kováesműhelyre utaló vastárgyak, 
esontpion, fonó-szövőműhelyről tanúskodó bronzhenge-
res orsó, agyag-orsókarikák stb. Bökönyi 8. a villában 
talált állatcsontokat elemzi. Fele szarvasmarha, 1/6-
része ló maradványa, a töredékrészek sertés, szarvas, juh, 
kecske, tulok, lúd jelenlétére utalnak. A lovak kis-
termetű, keleti típushoz sorozhatok, a marhák túl-
nyomóan kistermetű, rövid szarvú fáj tához. A juhok 
f inomabb gyapjút hordozó típusba tartoznak, amely 
Görögországból és Itáliából terjedhetet t el ide. 
L. Kovrig I. az avar megszállás kérdésével foglalko-
zik a kora avar-kori hosszúfülű, kerek kengyelek, a 
nádlevél alakú kopják, rojtmintás lószerszám veretek 
és félgömb alakú pitykék áttekintése alapján, amelyeket 
egyes lelőhelyeken bizánci pénzek és exagiumok keltez-
nek. Továbbiakban Id. : Arch. Ér t . 82 (1965) 30—44, 
Cs. Sós A. a második üllői avar-kori temető 153 s í r já t 
ismerteti, amelyeket 1950 — 51-ben tár t fel. A 68 női 
sír túlnyomóan szegényes mellékletekben, de ket tő 
ki tűnik fejdíszeivel. Tojást 3 sírba helyeztek. Tyúk-
csontok (a termékenység jelképei?) csak 45 éven aluli 
elhunytaknál kerültek elő. A 27 gyermeksír közül 5 ben 
orsógombot, tűtartót találtak, tehát a leánygyermekeket 
7 — 9 éves korban munkára fogták. A 45 férfisír 
közül több sírban volt bronz fülbevaló, de i t t semmi nem 
muta t rangjelzői szerepükre. Az első temetőben gyakori 
griffes veretek és állatküzdelmet ábrázoló öntvények 
a második temetőben hiányoznak. Fegyver csak néhány 
sírban korült elő. Néhány váznál a csonkítás megfigyel-
hető volt, apotropaikus célzattal. Az egyik sírban e cél-
ból összekötözték az elhunyt lábát. A sírok tájolásában 
három csoport különböztethető meg : ÉNy—DK, К—Ny, 
Ё — D, amelyekot nem jellemez sem bizonyos temet-
kezési szokás, sem társadalmi rétegződés, sem időrendi 
elkülönülés. A temetkezések zöme a VI 11. századra tehető, 
alsó határuk а VIII. sz. első fele, zárulnak а IX. század-
ban. A leletanyag alapján a temető a zártabb, egysége-
sebb DK-i és a szétszórt jellegű ÉNy-i főcsoportra külö-
níthető. A két főcsoportba egy időben temetkeztek. 
Átlag 15 m qzélcs, üresen hagyott területsáv választja el 
azokat . A második temető az üllői első temető DK-i 
főcsoportjával mutat szorosabb kapcsolatot. A második 
temetőnél a gölöncsérmesterség fejlettebb képet m u t a t 
a másik üllői, nemzetségi temetkezési hellyel szemben, 
tehát letelepültsége állandósultabb lehetett. 
Az Üllő-környék avarkori népességének embertani 
vizsgálatát Lipták P. végezte el. Három csoport, különül 
ki a két temető népességén belül. A mongoloid elem az 
üllői első temető ÉNy-i csoportjában van képviselve 
legnagyobb (kb. 1/3) arányban, míg a második temető 
túlnyomóan (90°ó-ban) europoid jellegű. A második 
temetőben az átlagos é le t ta r tam: férfiaknál 41,6, 
nőknél 38,2 év (az első temetőben is 3,4 évvel volt a 
férf iak átlagos élet tartama magasabb). A kiszámítás 
a 20. életévet megért népesség a lapján történt. A teljes 
népesség keretében ezek a s zámok : 24,1—26,5 év. 
A temetőhöz tartozó település lélekszáma 44 — 72 főre 
tehető. Valamennyi mongoloid elem a „gazdagabb" 
sírok övezetén belül talált helyet. Az embertani vizs-
gálat alapján feltételezendő az üllői temetőknél az exo-
gámia. A második temető csontváz-anyaga a Duna— 
Tisza közi europoid jellegű temetőkre emlékeztet. Az első 
temető mongoloid része szinid (mandzsúriai?) és belső-
ázsiai (tungid) elemekből tevődik össze. A temetők 
mediterrán elemei a rézkorig vezethetők vissza, ezért 
az europoid népesség egy részénél feltehető az autochton 
származás. A szinid elemek arra muta tnak , hogy az avar 
törzsszövetséghez a zsuan-zsuan birodalom keleti részé-
ből is csatlakoztak csoportok. 
A kötetet id. Fehér G. megjegyzései zárják le a 
kérpusztai temető régészeti értékeléséhez. Helyreigazítás-
ként hangsúlyozza, hogy a szentes-szentlászlói temető 
egyik sírjában sem volt S-végű halántékkarika. Az 54. 
sírban is csak nyílt, sima bronz hajfonat-szorító karika 
került elő. Az ettől a temetőtől 2,5 km-re feltárt, 112 
sírós, XI . századi magyar temetőben sem találtak S-végű 
hajkarikát , csak magyar, sima hajfonatszorítókat, a 
közepes, illetőleg előkelő származású magyarok sírjai-
ban két, ill. három darabot. A 74. gyermeksírban avar-
korra jellemző tárgy került elő, vagyis a XI. sz. második 
felében elvétve van még az avar népesség hagyatékából. 
A szláv temető és telep egészen elkülönülten, a szomszéd-
ságban foglalt helyet. A székesfehérvár-demkóhegyi 
temető nem a IX. századból való, hanem a X. sz. végéről 
és a XI. sz. elejéről. 
Szilágyi János 
Archäologische Funde in Ungarn. Herausgegeben von 
Dr. Edi t В.-Thomas. Corvina, Budapest 1956. 4°, 425 
jap, 4 térkép.* 
A gonddal, nagy költséggel kiadott , szépen illusztrált 
könyv őskori része három szerző munkája . Az őskőkort 
Vértes László, a neolithikumtól a szkítákig bezárólag 
Patay Pál és a keltákat Bónis Éva dolgozta fel. 
Az előszó ígérete nagyigényű : „ . . .Versuch . . . (lem 
ausländischen Leser eine kurze Übersicht über den gegen-
wärtigen Stand (1er Forschung und die erreichten Resul-
tate der ungarischen Archäologie zu geben und gleich-
zeitig auf die noch zu lösenden Aufgaben hinzuweisen". 
Az egyes korszakokról í rot t 2y2 —3 oldalas bevezetők 
terjedelme ennek teljesítését nem teszik lehetővé. . 
Vértes László a bevezető szövegben kutatástör ténet i 
át tekintést ad. Ez helyes, de legalább annyira fontos 
lenne olyan kéj) megrajzolása, amely őskőkorkutatásunk 
eredményeit közli és kissé részletesebben mu ta t j a be az 
egymást követő hazai őskőkori kul túrákat . Emellett 
persze meg lehetne emlékezni - ha röviden is — a ma-
gyar paleolith-kutatás legkiválóbb művelőiről. 
A könyv őskori részében találunk ki nem forrott 
eredményeket, az általában vallott felfogástól eltérő, de 
kellőképpen meg nem indokolt nézeteket, szakmai téve-
déseket. Külön fogunk szólni a könyv fordításáról. 
A noolithikumról szóló fejezetben a háziasított álla-
tok, a kultúrnövények felsorolása, a telepek és lakóházak 
bővebb leírása helyett hosszan beszél a szerző az edény-
készítésről. Ennek a bekezdésnek végső eredményét 
abban foglalja össze, hogy az agyagedények nemcsak 
azt tet ték lehetővé, hogy az ételeket a tűzön átsüssék 
(„durchbraten"), hanem meg is főzhették azokat. Ez 
valóban fontos, de a neolit,hikumban más lényeges, az 
emberiség szemj)ontjából jelentős haladásról is be lehe-
tet t volna számolni. Nem következetes a települési viszo-
nyok ismertetésénél. így pl. a bevezetésben azt í r ja , hogy 
ebben az időben a folvóktól távol eső területek még nem 
voltak lakot tak és ezért (aus diesem Grunde) pl. a D u n a -
Tisza köze területén nem figyelhetők meg neolithikus 
leletek (43. о.). A 45. oldalon pedig azt olvassuk, hogy az 
Alföldön ugyanabban az időben (mint a bükki kultúra) 
a tiszai és még néhány más lokális kultúracsoport élt. 
Szokatlan az 51. oldalon közölt zselizi edény díszí-
tésének magyarázata. Az edény vállán levő két négy-
szögletes mezőben levő hullámvonalakat hajtincseknek 
magyarázza a szerző, a nyolc vízszintes vonalat pedig 
szemeknek és szájnak. Ez az edény egyáltalán nem tar-
tozik a neolithikus anthropomorph edények csoportjába. 
Két rokon kultúráról beszélve (69. о.) a lengyelit 
kultúrának nevezi, a tiszapolgárit pedig ún. kultúrának. 
A két kifejezés közötti különbség ugyanúgy nincsen meg-
indokolva, mint amikor az 54. oldalon kultúrákról és 
kultúracsoportokról ír. 
Valószínűtlen s bizonyítékaink sincsenek arról a 
temetkezési módról, amelyet a szőregi bronzkori temető-
vel kapcsolatban említ a szerző (94. o.), hogy ti. a holt-
test fölött gyúj tot t tűzzel hamvasztották el az elhunytat 
* Az alábbi ismertetés csak a könyv őskori fejezetei-
vel foglalkozik. A további részek ismertetése technikai 
okokból a következő számra maradt . 
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(1. a szőregi sírok rítusáról I. Foltiny munkájá t : Dolg. 
XVII (1941). 42. és 72. o. — német és magyar szöveg). 
A füzesabonyi telepen talált agancszabiák és szíj-
elosztók a szerző szerint világosan bizonyítják, hogy a 
földmívelő lakosság a lovat nem csak igásállatként, hanem 
hátaslóként is használta (104. o.). „Dies ermöglichte die 
Entwicklung des Pflugackerbaues". A kifejezés így félre-
érthető ; arra gondolhatnánk, hogy a lovaglás te t te az 
ekésművelést lehetővé. Még arra vonatkozó adata ink 
sincsenek, hogy a legkorábbi ekésművelést lóval végezték. 
Az egyiptomi ábrázolások szerint mindig marhával szán-
tot tak. 
Nem ér thetünk egyet az alábbi megállapítással 
( 128. o.) : „ . . .kann in dem Kulturkreis der f rühen Eisen-
zeit von Transdanubien noch von keiner allgemeinen 
Verwendung des Eisens gesprochen werden. Ein grosser 
Teil der Geräte wurde weiterhin aus Bronze hergestellt." 
A Hallstatt A—В periódusokra ez a megállapítás helyt-
álló, azonban a későbbi hallstattkorban, azaz a tumulusok 
korában — és ide tar toznak a szövegben szereplő süttői 
halmok is — a lándzsák, kardok, kések és bizonyos ló-
szerszámrészek szinte kizárólag vasból készültek. 
A továbbiakban szóvá szeretnénk tenni, hogy a 
szerző többször támaszkodik ki nem forrott eredményekre, 
és az általánosan elfogadott eredményeket indokolás 
nélkül mellőzi. 
A lineárkerámia régebbi és f iatalabb periódusra 
való osztásában, úgy látszik, határozottan állást foglal. 
Ezt indokolni kellene (50. o.) éppen úgy, mint azt a meg-
állapítást, hogy a bükki kultúra emberei akkor jelentek 
meg, amikor a Körös kul túra és lineárkerámia csoportjai 
már letelepedtek (52. o.). 
Patay a péceli kultúra elterjedéséről az alábbiakat 
ír ja (69. o.) : „Von hier ausgehend verbreitete sie sich 
am Ende der Kupferzeit — Siebenbürgen und den nord-
östlichen Teil der Ungarischen Tiefebene ausgenommen -
fast im ganzen Donaubecken." Banner J . monográfiája 
szerint az Alföld szóban forgó északkeleti területén ter-
jedt el a péeeli kul túra vissi csoportja. A szerző részéről 
itt úgy látszik elírásról van szó. 
Bizonytalanság látszik a vuccdoli kultúra elterjedé-
sével kapcsolatban elmondottakban is. A 69. és 82. olda-
lakon egymásnak ellentmondó állítások olvashatók. 
Ezt kellő gondosság mellett el lehetett volna kerülni. 
A bronzkori erődített telepekről Pa tay a következő-
ket ír ja (88. o.) : „Die Befestigungen wären nicht errich-
tet worden, hät te sich die Bevölkerung nicht gegen äussere 
Angriffe verteidigen müssen. Sie verteidigte sieh nicht 
gegen Angriffe eines aus der Fremde mit Eroberungs-
absichten eindringenden feindlichen Volkes, es schützten 
vielmehr die Einwohner benachbarter Siedlungen auf 
diese Weise ihr Hab und Gut voreinander." A telepeket — 
legalább is kuta tásunk mai állása szerint — csak a bronz-
kor I I I . periódusában, a füzesabonyi kultúra idején 
erősítették meg. A bronzkor első és második periódusában 
is voltak telepek ; ezen idő alatt nem vált szükségessé 
megerősítésük. A legújabb kutatások szerint a telepek 
külső támadásoknak — a halomsíros kultúra népe 
délkeleti expanziójának — estek áldozatul. 
Nem értünk egyet Patay alábbi megállapításával 
(90. o.) : „Auf Grund dieser Entwicklung können die 
Schichten, wie bereits J . Csalog und A. Mozsolics bewiesen, 
in drei Schichten geteilt werden. Diese Gliederung diente 
gleichzeitig als Grundlage für die Aufteilung der ungari-
schen Bronzezeit in drei Perioden." Nem az ellen van ki-
fogásunk, hogy Pa tay a hazai bronzkorszakunkat három 
periódusra osztja, hanem hogy ezt a tószegi 1948. évi 
ásatás publikációjára hivatkozva teszi, amelyben a tó-
szegi rétegsor alapján nem osztottam fel a magyarországi 
bronzkort három periódusra, hanem csak egyes telepeket 
igyekeztem jól-rosszul a tószegi rétegsorral párhuzamosí-
tani (A, B, C). Hangsúlyozottan ki is emeltem, hogy 
,, . . .die territoriale Bedeutung der Schichtenfolgo von 
Tószeg auf keinen Fall überschätzen dar f" (Acta Arch. 
Hung. 1952. 66. о.). Helyes lett volna az is, ha a füzes-
abonyi kul túra kronológiai helyzetéről elmondott véle-
ményét, amely nagyjából egyezik Tompa megállapításai-
val — azt ugyanis, hogy a füzesabonyi kultúra Кг , e. 
900-ig élt — részletesebben megindokolná, mert ma már 
tú lhaladot tnak tekinthető. 
A halomsíros és a lausitzi kul túrák magyarországi 
szerepéről (89. o.), jelentőségéről éppen most folynak 
elég ellentétes felfogást tükröző viták. Ezér t i t t különös 
gonddal kellett volna a mondanivalókat megfogalmazni. 
Nem ár to t t volna, ha röviden utal arra, melyik emlék-
csoport tartozik a lausitzi kultúrába, és ha világosabbak 
lettek volna azok a megállapítások is, amelyek a halom-
síros és lausitzi kul túrák egymáshoz való időrendi hely-
zetére vonatkoznak. Miután szerző először említi a 
lausitzi kul túrát és u tána a halomsírost, a hallstatt kori 
(Hallstatt С) tumulusokra. is lehet gondolni, de esetleg 
a bronzkor IV. periódusában élő halomsíros kultúrára is. 
A nem eléggé világos fogalmazás félreértésekre adhat 
a lkalmat . 
Ugyanezt mondhat juk Pa tay azon állításairól (106. 
o.), hogy a pilinyi típusok emlékeztetnek a lausitziakra. 
Az ú j a b b régészeti irodalomban (G. Merhart, V. Milojcic) 
a lausii zi kul túrát egészen másképpen ítélik meg és 
nagyobb szerepet tulajdonítanak a pilinyi kultúrának, 
mint a, lausitzinak, legalábbis a Kárpát-medence terü-
letén. 
A solt vadkerti leletet is említi szerző, amely szerinte 
a vatyai kul túra telepén került elő. Olyan bronztípusok, 
amelyek az öntőmintákon szerepelnek, nem fordulnak 
elő a vatyai kultúrában, de a kerámia meghatározása 
is eltér az általánostól. Ügy a le'.ct, mint a telep későbbi. 
A szerző véleménye azt jelenti, hogy az eddig elfogadott-
nál hosszabb időtar tamúnak véli a vatyai kul túrá t . Mivel 
indokolható e feltevés ? 
A magyarországi bronzkor végére és a koravaskor 
elejére vonatkozó ismereteink még nagyon hiányosak. 
E korszak leletanyagának felgyűjtése most van folyamat-
ban. A történelmi értékelések kisszámúak és az ered-
mények ezideig kiforratlanok. Ez meglátszik a könyvnek 
erre a korszakra vonatkozó részében is (106., 113. o.). 
A pilinyi, podoli—váli, lausitzi kultúrák területi elterje-
désére, egymáshoz való kronológiai viszonyára vonat-
kozó fejtegetések ellentmondásokat tar ta lmaznak. Ezt 
nagyobb gondossággal a szerző elkerülhette volna. Nem 
világos, hogy mit nevez a szerző az Alföldön pilinyi 
kul túrának, de hiányoljuk azt is, hogy a Hallstatt A-ba 
sorozható Velatico kult úrát nem nevezte meg. Egyelőre 
nincsen olyan adatunk, hogy a pilinyi kul túrát a váli-
podoli vál tot ta volna fel ; ez időrendi szempontból is 
lehetetlennek látszik. 
A 1 16. oldalon is hiányoljuk az indokolást. Az eddigi 
adatok ti. a megállapításoknak ellentmondanak. „Die 
Erdfestungen der Spätbronzezeit entvölkerten sich zu 
Beginn der f rühen Eisenzeit. Der Übergang aus der 
Bronzezeit in die Eisenzeit kann in diesem Gebiet nur 
an dem Material von (lem Buigwall Vál—Pogányvár 
beobachtet werden." Az irodalomból nincsen arra vonat-
kozó ada tunk , hogy megtalálták volna itt az átmenetet 
a bronzkor és hallstatt kor, ill. a füzesabonyi kultúrával 
egyidős kul túra (B III), továbbá a váli—podoli (H В 
Remeke szerint) típusú leletek között. A két periódus 
között nagy idő telt el és mai tudásunk szerint két kúltu-
ra ékelődik a kettő közé : pilinyi, ill. ezzel rokon vagy 
egyidős jelenségek e területen, továbbá Velatice, amit 
nevezhetnénk Vál I kul túrának. Az irodalomból nem 
ismerünk eddig egyetlen olyan adatot, de az utóbbi 10 év 
ásatásaiból sem került elő olyan lelet, liogy egy telepen 
megtalálták volna az átmenetet а В III és I I A között, 
ill. a telep lakott lett volna а В III periódustól a II В 
periódusig. 
Nem világos az alábbi mondat (116. o.) : „Der 
Fundort von Yá 1 vom Ende der Bronzezeit aus der Zeit 
der sog. »grossen Wanderungen« (1250 — 750 v. u. Z.) 
wird von den ausländischen Forschern als Fundort 
betrachtet, der zum östlichen Verbreitungsgebiet der 
sog. Urnenfelderkultur gehört ." Az Urnenfelderkultur 
kifejezésen a nyugati szerzők a későbronzkori—korahall-
statt-kori kul túrát értik. Magyar viszonyokra nézetem 
szerint ez a kifejezés nem használható, mer t nálunk már 
a korabronzkorban az urnasíros temetkezés meglehető-
sen általános volt. — Még meglepőbb az alábbi mondat ; 
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„Die ungarische Forschung erblickt in der Valer Keramik 
den Einfluss der Hügelgräber- und der Lausitzer (Luzica) 
Kultur . Nach dem derzeitigen Stand unserer Kenntnisse 
war die Erdfestung vom Ende der Bronzezeit bis zur 
Hallstatt B-Periode bewohnt . " Hiányolható, hogy a 
szerző nem mondja meg, mi t neveznek a magyar kuta tók 
halomsíros és lausitzi befolyásnak a váli kultúrában. 
Ha a Velatice-kultúrára vonatkoznának, ezeket a meg-
állapításokat bővebb indokolás nélkül is könnyebben el-
fogadnánk. 
Ethnikai kérdésekkel bővebben lehetett volna foglal-
kozni a korai vaskori vándorlásokkal kapcsolatban 
(120. o.) : „An die Stelle der mit der Bronzezeit abge-
schlossenen verhältnismässig friedlichen Lebens t ra ten 
in der f rühen Einsenzeit die Bewegungen der eingewan-
derten Völker, die auf einer höheren Stufe der Entwicklung 
standen." A depotleletek alapján is lohet ar ra következ-
tetni, hogy а Н А — В periódusokban voltak a hazai 
területeken népmozgalmak. Utalni lehetett volna arra , 
hogy a „magasabb fejlődési fokon álló népek" honnan 
jöttek, merre tartottak, k ik voltak ? A koravaskorról 
írt bevezető részben említi Patay a t rákokat cs illíreket 
(115. o.). Helyes lett volna arról is szólani, hogy ezek 
mikor jelentek meg Magyarország területén. 
Nézetem szerint a hajdúböszörményi cs kurdi szitu-
lát nem lehet kapcsolatba hozni. Alak juk különböző, 
csak készítésük technikája (nittekkel való összeillesztés) 
azonos. A „Zusammensetzung des Bronzegusses der 
Situla" (134. о.) kifejezés, reméljük csak sajnálatos 
fordítási hiba. 
Sajátságos a szerző idézési formája egy-két kultúra 
tárgyalásával kapcsolatban, ami azért meglepő, mer t 
egyébként — a munka jellegéhez képest — a hivatkozások 
nagyjából kielégítőnek mondhatók. 
A pócoli kultúráról pl. a következőket ír ja (69. o.) : 
„ Im Laufe der Kupferzeit erschien die Badener (oder 
Péeeler) Kultur , die sich teils aus örtlichen, teils aus 
fremden eingewanderten Elementen, vermutlich im 
Süden von Ungarn und in den nördlichen Teilen von 
Jugoslawion entwickelt haben dürf te ." Banner J . Die 
Péeeler Kul tu r c. nagy monográfiában a következőket 
ír ja : ,, . . .auf dem Gebiet des Mitteldonaubeckens heraus-
gcstaltetcn, das zum grössten Teil in Ungarn und in 
den unmittelbar angrenzenden Staaten in Jugoslawien 
und der Slowakei liegt." Merít Banner J . munkájából, 
amit elég jól ismerhetett, hisz ő volt a m ű egyik lektora, 
de nem idézi, holott nyomtatásban előbb jelent meg. mint 
a Corvina-kötet. Helyette Korek J . az alsóncmedi teme-
tőről í r t dolgozatára hivatkozik, amelyben azonban a 
fenti megállapítások nem szerepelnek. Ez talán nem esik 
súlyosabban latba, hiszen a szakemberek számára ott 
van Banner J . bárki számára hozzáférhető, megjelent 
monográfiája. Nem így áll azonban a helyzet a tisza-
polgári kul túra ismertetésével. I t t több éven keresztül 
végzett munka eredményeinek eddig csupán kevés szak-
ember számára hozzáférhető összefoglalása történt meg. 
I t t feltétlenül hivatkozni kellett volna Kutz ián Idára oly 
módon, hogy kétség sem merülhessen fel, kinek az ered-
ményeit közli nyomtatásban először a szerző. 1955 őszén 
a budapesti régészeti konferencián hangzot t el Kutz ián 
Ida előadása s ugyanakkor a konferencia előadásait 
rotaprintes kiadványban a konferencia résztvevői kéz-
hez is kapták. Ez tehát Pataynak rendelkezésére állott, 
s amint az alábbi összehasonlításokból ki tűnik, használta 
is, ha nem is szószerinti, de értelem szerinti idézésben. 
Kutzián (Programm u. Vorträge ung. Gelehrter d. 
Arcli. Konferenz d. Ung. Akademie d. Wiss. 69. о.) : 
„ . . .halte ich es — von der bis jetzt üblichen Auffassung 
abweichend — in Kenntn is der neueren Ergebnisse nicht, 
für berechtigt, Tiszapolgár IL und die Bodrogkereszturer 
weiter gesondert zu behandeln, sie zeitlich in das Aeneo-
lithikum und in die Kupferzei t zu gliedern. Da zwischen 
ihnen eine historische Trennungslinie nicht feststellbar 
ist, hängen sie eng zusammen und so besteht kein Grund, 
sie als zwei verschiedene Kulturen zu bezeichnen, sondern 
als zwei unmittelbar nacheinander folgende Perioden 
derselben Kultur, sie s ind also beide in dieselbe Epoche 
einzureihen." 
Patay (76. o.) : „Ebendeswegen wurde der in die 
Spätperiode der Kupferzeit fallende Teil dieser Kul tur , 
zu einer Zeit, wo man die Zusammenhänge noch nicht 
erkannt hatte, mit einem besonderen Namen als Bodrog-
kereszturer Ku l tu r bestimmt. Es muss jedoch hervor-
gehoben werden, dass die zwei verschiedenen Namen 
nur zwei verschiedene Perioden derselben Kul tur bezeich-
nen. Ihr Zusammenhang zeigt sich deutlich schon darin, 
dass an vielen Fundorten, — am auffallendsten in dem 
von I. Kutzián freigelegten Gräberfeld von Polgár— 
Basatanya — beide Perioden gleiehmässig vertreten 
sind." 
Kutzián (71. о.) : „Das Gräberfeld mag nach dieser 
wahrscheinlichen Rekonstruktion 220 — 230 Gräber ge-
zählt haben." 
Patay (74. o.) : „ . . .dürfte das Gräberfeld ungefähr 
220 Gräber umfasst haben." 
Kutzián (80. о:) : „Innerhalb der Frühkupferzeit 
der grossen ungarischen Tiefebene zeichnen sich einst-
weilen drei Gruppen scharf ab : A) die nördliche Gruppe 
vom Typ Tiszapolgár—Basatanya, В) die südliche 
Gruppe vom Deszker Typ und C) die Gruppe vom Typ 
Tiszaug—Kisréti par t . " 
Patay (74. o.) : „Mit Hilfe des Fundmaterials 
können drei örtliche Gruppen der Kul tur unterschieden 
werden. Die wichtigsten Fundor te der ersten sind das 
bereits erwähnte Gräberfeld .von Polgár—Basatanya 
und des Debrecen—Nyulas. F ü r die zweite ist eine sehr 
reiche Verzierung charakteristisch ; ihr bekanntester 
Fundort ist Tiszaug—Kisréti part . Die dri t te Gruppe 
kommt in der Gegend von Szeged vor (z. B. Dcszk)." 
Pa tay tehát csupán a sorrendet cseréli fel. 
Kutzián dolgozatából vet t idézetekkel más oldalakon 
is találkozunk: „ In die dri t te Periode könnte vor allem 
die Péeeler Kul tu r eingeteilt werden, zumindesten clor 
grösste Teil ihres Denkmalbestandes in der grossen 
ungarischen Tiefebene, die Vucedol-Zóker und die 
Glockenbecher Kul tur . Da aber die angeführten Kultu-
ren— mit Ausnahme der Péeeler, — was ihren wesent-
lichen Inhalt betrifft., nicht in der ungarländischen Kup-
ferzeit verankert sind, taucht unter diesen Funden bereits 
die Bronze auf, und da sie durch mannigfache Beziehun-
gen mit der ungarländischen Frühbronzezeit verbunden 
sind, kann die Frage gestellt werden, ob es überhaupt 
berechtigt sei, diese Kul turen in die ungarische Kupfer-
zeit einzuteilen" (69—70. o.). 
Patay (80. o.) : „Aus diesem Grunde müsste die 
Kul tur zumindest teilweise, boreits als eine bronzezeit-
liche bezeichnet werden, da gerade nur ihr Auftreten 
auf das Ende der Kupferzeit fällt. Unter den Metall-
gegenständen befindet sich schon der aus Bronze her-
gestellte Dolch." 
Ennyi is elengedő annak igazolására, hogy forrását 
Pa tay alaposan használta, de nem hivatkozik sem Kutzián 
Ida előadására, som annak rotaprintes kiadványban 
megjelent közlésére. Még ha ál ta lában mellőzné az iro-
dalmi hivatkozásokat, akkor som tar tható helyesnek, 
hogy több éven keresztül folyó kuta tómunka eredményeit 
más tegye közzé nyomtatásban először, még akkor sem, 
ha népszerűsítő munkáról van szó. 
Felhívjuk még a figyelmet arra, hogy a fonyód— 
bózsenypusztai edény nem közöletlen: Id. A l l XXVL- l . 
kép. A kisapostagi típusú edények díszítéséről az alábbia-
ka t írja (92. o.) : „Auf den ersten Blick ist man geneigt, 
in den inkrustierton Linien Schnurahdrücke zu sehen, 
doch sind sie in Wirklichkeit fein gerillt." A kisapostagi 
edények díszítéséről annak idején, ugyancsak az All 
XXVI. kötetéhen Méri I. ír t tanulmányt , amelyben e 
díszítésnek a lényegét alaposan kidolgozta. 
A 132. oldalon idézi Pa tay Hampel, Trouvailles de 
l 'âge do bronze en Hongrie с. művét , tábla- és oldalszám 
nélkül. Helyesebb lett volna I lampol általánosan ismert 
háromkötetes munkájára , Altcr thümer der Bronzezeit 
in Ungarn hivatkozni, persze táblaszám megjelöléssel. 
Külön szeretnék részletesen foglalkozni a könyv 
időrendi megállapításaival és azzal, hogy a könyv illusz-
trációi sok helyen nem következnek időrendi sorrendben 
egymás u tán . 
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Az őskőkori rész két első táblájánál Vértes László 
érvényesítve tudománytörténeti érdeklődését, elsőnek 
a miskolci szakócát ábrázolja, amelyet a mesolithikumba 
keltez, a második képen pedig egy a Szeleta-barlangból 
származó nagyon szép eszközt közöl, amelynek kora 
bizonytalannak látszik. E kép u tán következnek csak, 
nagyon szép táblákon, időrendi sorrendben a további 
őskőkori leletek. Helyes lett volna valamennyit időrend 
szerint a megfelelő helyen közölni és ott tudomány-
történeti jelentőségüket röviden vázolni. 
A neolithikumról szóló bevezetésben Pa tay négy 
neolithikus kul túrát említ : Körös, lineárkerámia, amely-
nek egyik variánsa a zselizi (Zeliezovce, ahogy ő az 
eddigi névhasználattól eltérően nevezte), továbbá a bükki 
és tiszai. Elkerülte figyelmét a bánáti kul túra , amelynek 
pedig egy talpas tálját közli (49. о ). A neolithikus fejezet 
első tábláján (47. o.) közöl egy jellegzetes nagy Körös-
edényt, ugyanebben a fejezetben az utolsó táblán (65. o.) 
egy jellegzetes Körös-típusú esontkanalat. A korban 
összetartozó leleteket lehetőleg együtt kell közölni. 
Ugyanez vonatkozik a kökénydombi harpunára , amelyet 
a kökénydombi Vénusszal együtt , vagy egymás után 
kellett volna ábrázolni. 
A rézkort Patay két szakaszra osztja. A koraréz-
korba tartozik szerinte a Dunántúlon a lengyeli kultúra, 
a Tiszántúlon és a Tisza mentén a tiszapolgári kultúra. 
„Aus der letzteren entwickelte sich während der Spät-
kupferzeit die Bodrogkereszturcr Kultur , die sieh auch 
auf das Donau-Theiss-Gebiet erstreckte" (69. o.). 
Csak a későrézkorban fejlődött a bodrogkereszturi 
kultúra, vagy pedig azt tölti ki ? Nem világos a megálla-
pítás, mert más helyen a bodrogkereszturi kultúrát 
Patay kifejezetten a későrézkorba keltezi. Nyilván a 
kutatás hiánya, hogy a Duna —Tisza köze területéről 
még nem ismerünk korarézkori leleteket, de erre talán 
utalni lehetett volna. E fejezetben beszél Pa t ay későréz-
korról és a rézkor végéről is. Miután egy helyen a kora-
és későrézkori tiszapolgár—basatanyai temetőt kb. 
200 évre keltezi, a rézkort pedig 500 — 600 év időtartamú-
nak becsüli, felmerül, hogy esetleg megkülönbözteti a 
„későrézkort" a rézkor végétől. Sajnos, nem utal arra sehol, 
hogy a basatanyai későrézkori temető az általa későréz-
kornak nevezett periódus egész időtar tamát kitölti-e, 
avagy sem. Ha a tiszai kul túra u tán a polgári kultúra 
következett, és ennek kezdete Patay szerint 2500-ra 
keltezhető és a tiszapolgári temetőbe, amely a kora-
és későrézkorba keltezhető, kb. 200 évig temetkeztek, 
a későrézkor kb. 2300 körül ért véget. Miután a rézkor 
befejezésének időpontját 1900-ban jelöli meg, a rézkor 
vége 400 évig ta r to t t volna (68. és 74. o.). 
Pa tay a rézkor végére keltezi a harang alakú edé-
nyekkel jellemzett kul túra népének Magyarországon, 
pontosabban Budapest környékén való megjelenését. 
Ebbe a korba keltezhető a vucedoli kultúra, előnyomulása 
is (69. o.). Nem ért jük, miért sorolja fel P a t a y előbb a 
harang alakú edények kul túráját , utána a vucedolit. 
A péceli kultúra dél-dunántúli és észak-jugoszláviai 
telepein ugyanis több helyen a péceli rétegek felett 
vucedoli rétegeket figyeltek meg. Ez volt a helyzet 
Vucedolban is (1. Banner, Die Péceler Ku l tu r ). 
Minden jel arra vall, hogy a harang alakú edények kultú-
rá ja valamivel f ia ta labb. 'Pa tay a 80. oldalon megjegyzi, 
hogy a talpas tál, amely a képen látható, idegen és a dél-
ről észak felé előnyomuló vucedoli kultúrából származik. 
A harang alakú edények kul túrá jának korai szakaszában 
lép fel, és ha á tve t t típus akkor a vucedoli kul túra idő-
ben megelőzte a harang alakú edények kul túrá já t . 
A vucedoli kul túra részleges egyidejűsége a bodrog-
keresztúrival, szerintem, nem bizonyítható. A vucedoli 
kul túra váltotta fel, amint láttuk," a péceli kultúrát . 
A péceli kultúra is a bodrogkeresztúri u tán következik. 
Minderre stratigráfiai adataink vannak. Hasonló díszí-
tések nem tekinthetők teljes értékű bizonyítéknak. 
Ha Pa tay állításait abszolút időrendi adataival párhuza-
mosítjuk, a vucedoli kul túra rendkívül hosszú életű volt, 
legalabb háromszor-négyszer olyan hosszú mint a bodrog-
keresztúri lehetett, hisz Pa tay szerint a bronzkorba 
is belenyúlt, ami egy rosszul fogalmazott német mondat-
ból derül ki (82. o.) : „Die Blüte der Kul tur dat ier t 
jedoch bereits in jene spätere Periode, die sonst bereits 
Bronzezeit genannt wird." így folytat ja : „Die Ku l tu r 
zeigt auch Übereinstimmungen mi t der bronzezeitlichen 
Kul tu r von Nagyrév und es ist möglich, dass sie bei 
der Ausbildung der letzteren eine gewisse Rolle spielte." 
А 100. oldalon- pedig a következőt olvassuk : „Dem 
Ursprung nach dü r f t e sich die südpannonisehe inkrus-
tierte Keramik aus der Vucedoler Kultur entwickelt 
haben" . 
Patay szerint tehát részben egyidős a bodrogkeresz-
túr i kultúrával (82. о.), ugyanazon az oldalon azt is 
mondja, hogy a péceli kultúra u tán következik (Vucedol, 
Zók), ugyanakkor már abba a későbbi periódusba is 
keltezhető, ami t különben bronzkornak neveznek, ha to t t 
a nagyrévi kul túra kialakulására is és a szekszárdi kul-
t ú r a (Patay dél dunántúli mészbetétes kerámiának nevezi) 
is belőle keletkezett . 
Az előbb elmondottak szerint Patay a basa tanyai 
temetőt, amelyben kora- és késő rézkori periódus leletei 
képviselve vannak , 200 évre becsüli (Kutzián előadása 
alapján). A korarézkor kezdete szerinte 2500-ra 
tehető. Tehát még а 2400 — 2300 közötti időben formáló-
dot t ki a vucedoli kul túra — ha részben egyidős a bodrog-
kereszt úrival — , amely stratigráfiailag a péceli u tán 
következik ; de a vucedoli kultúra kissé a bronzkorba is 
belenyúlik, amely Pa tay szerint 1900 körül kezdődik, 
sőt a szekszárdi kul túra is ebből keletkezett, amelyről 
Pa t ay som mondja , hogy korabronzkori. Mindez kronoló-
giai képtelenség. 
A rézkori fejezet végén közli Pa tay a bodrogkeresz-
túri jellegű arany- és rézleleteket, tehát а budakalászi 
kocsi, a tököli edények és a zóki edény után. Helyes 
lett volna ezt a képet a pusztaistvánházi edény u tán 
helyezni, ahová korban is illik. A helyes sorrend a követ-
kező : pusztaistvánházi edény, jászladányi és puszta-
istvánházi arany- és rézleletek, budakalászi kocsi, zóki 
edény, tököli edények. Ez felelne meg a ma megállapít-
ha tó időrendnek. 
A bronzkort Pa tay az 1900 — 900 közötti időbe 
keltezi (87. o.). Sem az egyik, sem a másik dá tumot 
nem indokolja meg történelmi szempontból. Főként a 
bronzkor végének keltezése érdekelne bennünket, mert 
hasonlóval nem találkozunk az újabb irodalomban. 
Általában a H A periódus kezdetét az 1000 körüli 
időre keltezik, egyesek korábbra is (pl. Kossack, At t i 
del 1° Congresso Internationale di Preistoria e Protostoria 
Mediterranea. 1950. 373. o.). A bevezetésben (87. o.) 
azt írja Patay, hogy a kutatás jelenlegi állása szerint 
feltehető, hogy az Alföldön teljesen eltűnt a bodrog-
kereszturi kul túra . Ebben az időben persze cl kellett már 
tűnnie, hisz a basatanyai temető, amelyben a rézkor 
két periódusa arányosan képviselve van — ha helyesen 
értelmezzük fejtegetéseit — 2500 körül kezdődött és 
2300 körül végződhetett. A bodrogkeresztúri kul túra 
nem élhetett t ovább a 1900 körüli időknél. Pa tay szerint 
(87. o.) valamivel előbb, a rézkor végén ú j ku l túrák 
jelentek meg Magyarországon még pedig a harang alakú 
edényekkel jellemzett kultúra és a vucedoli. Ezek a 
következő kb. 1000 évre a bronzkori autochton kul túrák 
fejlődésének a lap já t képezték. Érdekes lett volna utalni 
a bodrogkeresztúri kultúra eltűnésének okaira és hang-
súlyozni lehetett volna azt a tényt is, hogy a következő 
kultúrákra gyakorolt hatásról alig lehet beszélni. 
A bronzkor bevezető fejezete általánosságokat tar-
talmaz és az elmondottak egyáltalán nem tükrözik az 
utóbbi évek konkrét eredményeit. A fejezet végén fel-
sorolja nagyjából a bronzkori kul túrákat , nem tisztázza 
azonban ezeknek som elterjedését, sem időrendi helyze-
tüket . 
Tizenegy táblán mutat be Pa tay bronzkori lelete-
ket , sajnos nem időrendi sorrendben. A csóri sír (98. o.) 
a veszprémi ku l tú ra fejlettebb szakaszába keltezhető. 
A 102 —103. oldalon közli szerző az első kosziderpadlúsi 
depotlelet leírását, ill. képét. A bronzkor végére keltezi, 
ami Patay abszolút kronológiája szerint a 900 körüli 
időnek felel meg. Szerint л akkor tet t ék le a földbe, amikor 
a lakosság elhagyta a telepet : „Die Forschungen bewei-
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sen nämlich, dass das Leben in don meisten der Jahrhun-
derte lang bewohnten bronzezeitlichem Siedlungen fast 
gleichzeitig, vielleicht um das J a h r 900 v. u. Z. aufhör te . " 
A depotlelet valóban nagyon jól keltezhető, de nem a 900 
körüli időbe, hanem a 13. század első felébe. A 900 
körüli idő már a II A periódusnak felel meg, sőt e periódus 
késői szakaszának, с depotlelet pedig a magyarországi 
bronzkor harmadik periódusának a végére keltezhető, 
ami párhuzamosítható а В periódus végével (Reinecke 
szerint). Pa tay a telepek feladásáról és ennek történelmi 
hátteréről í r t fejtegetéseit a. következőképpen fejezi be : 
„Damit fand die Bronzezeit ihr Ende." Ezzel egyáltalán 
nem fejeződik be a bronzkor, még ebben a köte tben 
sem, mert a kosziderpadlási lelet után még négy tábla 
következik, amelyek közül három a kosziderpadlásinál 
régebbi, egy pedig fiatalabb leletet ábrázol. A füzes-
abonyi tál (103. o.) régebbi, mint a kosziderpadlási 
depotlelet, mégis utána közli. A nagybátonyi és pilinyi 
leletek után közli Patay a nagyon korai hajdúsámsoni 
leletet, amely még a kosziderpadlásit is jelentősen meg-
előzi . A hajdúsámsoni baltákhoz hasonló bal ták öntőmintái 
kerültek elő Pécskán а В I I I rétegek alsó szintjében. 
A lelet stratigráfiai , így kronológiai helyzete is t isztázott . 
E lelettel különben is sokat foglalkoztak az irodalomban, 
időrendjével is. Ha a mykenai kultúrával van kapcsolata 
a hajdúsámsoni kard díszítésének, akkor semmiképpen 
sem keltezhető a bronzkor végére (900 körüli idő Pa tay 
szerint), hanem csak а В III periódus kezdetére (ha Tószeg 
alapján keltezzük). 
A pilinyi állatfigurák u t án kellett volna következni 
a hajdúsámsoni depot leletnek, a csőri sír és szekszárdi 
típusú edény (ismeretlen lelőhely) és két füzesabonyi 
edény u tán a kosziderpadlási depotieletnek és csak azután 
a pilinyi és nagybátonyi bronzleleteknek. Nem keltez-
hetők a bronzkor végére a Pa t ay által felsorolt leletek, 
csak a nagy telepek korszakának végére (füzesabonyi 
jellegű telepek, В III). А В IV periódusba helyezhetők 
többek között a pilinyi és egyeki kultúrák. Ezután követ-
kezik a H A periódus, amelyet Patay, ha nem mondja is 
ki világosan, a bronzkorhoz sorol. А В IV leletek jól 
elkülöníthetők а II A leletektől. 
Patay az érsekvadkerti leletet а II A — В periódusba 
keltezi, a kányái kocsiurnát pedig а С periódusba, mégis 
az utóbbit az előbbi előtt tárgyal ja (118—121. o.). 
Az időrendi sorrendet meg kellett volna tar tani . 
Az érsekvadkerti lelet u tán közli az angyalföldi 
leletet : а II В periódusba keltezi. Analógiaként nem lehet 
a hajdúböszörményi és érsekvadkerti edényeket idézni. 
Pa tay maga is í r ja : „Zweifellos stimmen die Analogion 
nicht, in allen Einzelheiten überein." A lelet valószínű-
leg jóval későbbi, ti. századi. Az angyalföldi lelet egyik 
lapos csészéje ugyanis minden valószínűség szerint görög 
csésze utánzata . Utánzatokat és eredeti görög import-
tárgyakat a 6. századból ismerünk (pl. az ár tándi 
lelet). Az angyalföldi lelet aranylemezzel borított gombjai 
hasonlítanak, ami technikájukat illeti, a Szentes-Veker-
zugról ismert szkítakori phalerákhoz. A fibulatöredék 
is késői keltezést indokol. Az angyalföldi lelet u t án közli 
a velemi diadémát, amely régebbi mint az angyalföldi, 
és utána a hajdúböszörményi lelet néhány tárgyának 
képét. Idézi a sisakokról írt cikkemet is. Ebben u ta l tam 
arra, hogy a hajdúböszörményi leletet a H В periódusba 
helyezik : „Der Fund von Hajdúböszörmény wird allge-
mein in die Periode Halls tat t -B da t i e r t " (Acta Arch. 
Hung. 5 [1955]. 48. о. Irodalomra is hivatkoztam). 
Meglepő, hogy a szövegbon ezek ellenére sem a hajdú-
böszörményi sisak kronológiai helyzetéről ir, hanem a 
csöngeiről, amellyel különben nem foglalkozik és képét 
sem közli. 
Sajnos, a koravaskorról írt fejezetben sem követte 
Palay az időrendi sorrendet. A kányái kocsiurnát a velemi 
diadéma ós a hajdúböszörményi fegyverek u t á n kellett 
volna közölni. Kár , hogy a munkában elsikkadt a I I A 
periódus. Egy Velatice vagy gávai típusú urnát lehetett 
volna közölni, esetleg más tá rgyat e korból. 
A keltákról szóló fejezet Bónis Éva tollából szárma-
zik. A bevezető részben kitér a történelmi összefüggésekre, 
de az archaoologia eredményeit is tekintetbe veszi. 
Hunyadi Ilona könyve óta, sajnos, nem jelent meg össze-
foglaló munka a magyarországi keltákról, egyes részlet-
kédésekről sem. Vannak megállapítások, amelyek talán 
ma már módosítandók, ez azonban nem volt Bónis Éva 
feladata egy ilyen rövid tájékoztatás keretében. Csupán 
két dologra szeretnék kitérni. A Tisza-vidéki görög 
import tárgyak, amelyekre Bónis É. céloz (116. o.), 
úgy látszik, nem a Pontus-vidékről, hanem Görögország-
ból, ill. a Balkánról származnak. Nem a kelták, hanem 
valószínűleg már a szkí ták honosították meg a Kárpá t -
medencében a fazekaskorongot . 
A fordítás súlyos hibái az őskori fejezetekben helyen-
kint értelemzavarók és félrevezetők. Ezekből néhány 
szemelvényt mutatok be. A fordítás nem olyan szín-
vonalú, amely a külföld előtt méltóan képviselhetné a 
magyar kutatást . Az első, mégpedig súlyos fordítási hiba 
a címlapon van. Tudtommal ugyanis a munkát Dr. В. 
Thomas Edit nem a d t a ki („herausgegeben"), hanem 
szerkesztette. A Corvina kiadóvállalat lektorainak tudn i 
kellett volna, mi a különbség redigieren és herausgeben 
között. — Helytelen : „Verbreitungsgebiet der Kul turen 
und Völker" (10. о.). — А 18. oldalon a következő kifeje-
zést olvassuk : „Funde unter freiem Himmel" . A helyes 
német szakkifejezés : Funde von Freilandstationen, 
Freiland fund platzen. — Sok helyen í r j a a fordító (50., 
54., 62., 64., 74. o. stb.) : „nicht publiziert". A helyes 
német, kifejezés : unveröffentlicht. — Edényfülről, amely-
nek csak egy lyukja van, ezt írja : „durchlöchert" durch-
locht helyett (50. о.). A magyarban is különbség van 
lyukasztott és lyuggatot t, között. — 7. o.: „als auch" előtt 
e lmaradt „sowohl". — 28. о.: „Funde aus dem Bársony 
Haus" . A leletek nem a Bársony-féle házban kerültek elő. 
A 26. oldalon egy sor szövegen belül háromszor olvassuk 
a „ J a h r " főnevet. — 36. o.: „Aus der Ulna des Riesen-
hirsclies". A helyes fordítás : eines Riesenhirsches. 
Ebben az esetben a határozatlan névelő használata 
ajánlatos. — A 43. oldalon a halászat szót a „Fisch-
wir tschaft" szóval fordí tot ta , ami mást jelent. — 44. o. : 
„Knochen dor Zuchttiere". A neolithikumban csak házia-
sított állatokról beszélhetünk, nem tenyészállatokról. — 
Budapestről és környékéről ezt olvassuk (56. o.) : „diese 
Stelle des Landes". Stelle szóval mindig sokkal kisebb 
területet jelölnek. — Edényről írja a fordító, vagy ta lán 
inár a magyar szöveg elírása : „dieses ents tand". Edény 
nem keletkezik, hanem készítik. — A 98. oldalon — 
egy edény díszítéséről van szó — a kör szót „Reifen" 
szóval fordít ja. Reifen = karika, abroncs. — 98. o. : 
V „Feuerbesta t tung". A helyes német kifejezés : Brand-
bestat tung. — A 140. oldalon a következő meglepő dolgot 
olvassuk : „Bestat tung der Pferde nach cinem bestimm-
ten Ri tual" . Nem szertartáskönyv, hanem szertartás 
szerint temették el a szkíták a lovakat . Szertartás = 
Ritus, szertartáskönyv = Ritual. — Ugyanezen az olda-
lon egy másik esetben a fordító a Ritus szót használja. — 
142. o. : „Fürs tenfund" . Helyette a Fürstengrah, vagy 
Funde eines Fürstengrabes kifejezésekot lehetett volna 
használni. — A 160. oldalon teljesen helytelen és értelem-
zavaró az alábbi : „An dem letzten Ösenglied ist ein 
eckiger Anhänger durch Pastcneinlagc befestigt." Az 
eredeti magyar szöveg a következőképpen hangzik : 
„ . . .legvégén fehér pasztaberakásos szögletes csüngő lóg 
le." — A 164. oldalon olvassuk a „Grabmythos" szót, 
ami önmagában teljesen értelmetlen, de a mondat sem 
magyarázza meg. Sírmíthoszról még nem hallot tam. 
A magyar kéziratban „ í r " míthoszról beszél a szerző, 
tehát „ein irisches", vagy „irländisches Mythos" a helyes 
fordítás. — A 174. oldalon olvassuk: „zerdrückter R a n d " . 
A képen az edényperem nem látszik összenyomottnak 
vagy szétzúzottnak. A szerző világosított fel, hogy csak 
clnyomódott, deformálódott . — Van olyan mondat is, 
amelyből hiányzik az állítmány (174. o.) : „Nach den 
Forschungen von Vindonissa z. B. bis zu den 50er Jahren 
u. Z." — 72. o. : „Die Mutter umarmt ein auf seiner 
rechten Seite liegendes Kind." Mutter nőnemű, tehát : 
auf ihrer rechten Seite. A nyelvi lektorok a könyv ismer-
tetet t fejezetei esetében nem álltak hivatásuk magaslatán 
s ez sajnos meglátszik a munka stílusán is. 
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Az előszóval nem akarok bővebben foglalkozni, csak 
egy meghökkentő mondatra szeretném a figyelmet fel-
hívni : „Es ist nicht unsere Aufgabe an dieser Stelle alle 
Forscher zu nennen, die durch ihre mühevolle, aufopfernde 
und of t lebensgefährliche Arbeit dazu beitragen, der unga-
rischen Archäologie internationale Anerkennung zu 
verschaffen". Természetesen óriási túlzás a régészek 
„életveszélyes" munkájáról beszélni. 
Vcgül ál talában szeretném megjegyezni, hogy a 
könyv jelenlegi formájában teljesen mozaikszerű képet 
ad az érdeklődőknek és ilyen szerkezet mellett az ismét-
lődések sem kerülhetők el. Ugyanezzel a fáradsággal 
bevezetőben egy helyen a könyvben tárgyalt korokról 
összefüggő történelmi és kronológiai át tekintést lehetett 
volna inkább nyúj tan i . Nem kételkedünk abban, hogy 
ily módon az érdeklődő világosabb képet nyert volna 
a Magyarországon folyó régészeti kutatások történelmi 
eredményeiről. 
A kiadóvállalat minden dicséretet megérdemel azért, 
hogy ilyen pompás kiállítású könyv megjelenését lehetővé 
tet te. Nem ra j ta múlott , hogy a könyv legalábbis az 
itt ismertetett őskori részben tartalmilag nem n y ú j t j a 
a ma elérhető legjobbat. 
Mozsolics Amália 
Materiale si Cercetári Arheologice. Vol. II. Bucurejti , 
1956. 716 lap, 518 kép és térkép. 
A Román Népköztársaság Tudományos Akadémiájá-
nak Régészeti Intézete másodízben adta ki a román 
régészet minden ágára kiterjedő anyagkczlését. (Az első 
kötet lC53-ban jelent meg, ismertetését lásd az Arch. 
Ér t . 1954. évfolyamának 89—90. oldalain.) A változott 
címmel megjelent második kötet kiállításában, kép-
szerkesztésében, mellékletcinek gazdagságában felül-
múl ja az elsőt, ta r ta lmában is alaposabb annál, jobban 
figyelembe veszi a külföldi, főleg a magyar régészeti 
ku ta tá s legújabb eredményeit. 
K. Horedt : Afezarea de la Sf. Gheorghe-Bedeháza. 
(A sepsiszentgyörgy-bedeházi település. 5—32. p. 
17 ábra.) — A 45 évvel ezelőtti László Ferenc-féle ásatá-
sok nyomán a román Akadémia elhatározta a kutatások 
folytatását . Ezek eredményeiről a szerző több kisebb 
beszámolót adott a SCIV 1950—1951. évfolyamaiban. 
Ez alkalommal részletesen ismerteti az ásatások meneté t 
és az elért eredményeket. Bedeházán négy, időben jól 
elkülöníthető településre akadtak : az újabb kőkori 
Körös-kultúrabeli, a bronzkori Wietonherg-kultúraholi, 
a késő-vaskori dák és a középkori XII—XIV. századi 
települési nyomokra. Különcsen jelentős az Erdélyben 
eléggé ritkán mutatkozó Körcs-kultúra bedeházi jelen-
léte. E korai új-kőkori agyagművességben a szerző az 
Olt-melléki késő neolitikus festett kerámia előzményeit 
gyaní t ja . Az erdélyi Wietenberg-kultúra koraibb sza-
kaszába tartozó, elég szegényes edénytöredékek Bede-
háza bronzkori települtségének bizonyítékai. A leggazda-
gabb anyaggal a késő vaskorvégi, ún. dák települési 
réteg szolgált. Az ujjbenyomásokkal és hullámvonallal 
díszített edények erős kelta befolyásról tanúskodnak, egy-
részük szürke és korongolt. A bedeházi dák kerámia 
közelebbi rokonságot muta t a Kárpátokon kívüli poianai 
(Piroboridava) anyaggal, mint az Erdély belsejében 
előkerült dák típusokkal, ami ú j abb bizonyítékul szol-
gál a Kárpátok két oldala közti őskori szoros kölcsön-
hatásokra (pl. Cucuteni—Erősd, Glina III.—Schnecken-
berg). A XII—XIV. századi középkori leletek között a 
hullámvonalas és fenékbélyeges, vékonyfalu kerámia 
érdemel említést. 
I. G. Russu—V. Marcsi : Considerafii antropologice 
asupra scheletului, aparfinind eulturii Cri«, de la Sf. 
Gheorghe-Bedeháza. (A sepsiszentgyörgy-bedeházi 
Körös-kultúrához tartozó csontváz embertani vizsgálata. 
32—39. p. 6 ábra.) — A bedeházi Körös-kultúrás kör-
nyezetben, magán a település területén, sírmellékletek 
nélküli, zsugorított helyzetű női csontvázra leltek. A váz 
hossza mindössze 142 cm, életkorát a szerzők 55—60 
évre becsülik. Azt, hogy a csontváz valóban az i. e. 
III . évezred elejéről való, ásatója (K. Horedt) csak azzal 
bizonyítja, hogy a zsugorított helyzetű eltemetés szo-
kása sem a Wictenberg-kultúrában, sem a dák korszak-
ban nem dívott . 
Dórin Popescu : Cercetári arheologice in Transilva-
nia. (Régészeti kutatások Erdélyben. 41—250. p. 146 
ábra.) Négy különálló tanulmányban összegezi a szerző 
a román régészeti kutatások legújabb erdélyi eredmé-
nyeit. Mindegyik tanulmány 5—6 évvel ezelőtt íródott, 
s a szerző az újabban tudomásóra ju to t t véleményeket 
és ada toka t függelékekbon közli. Ezáltal helyenként 
önmagával került ellentmondásba, ami a tartalmas 
tanulmányok szerkezeti összhangját hátrányosan befo-
lyásolja. — A székudvari (Socodor) bronzkori település 
különleges formája és Ottomány-kul túrájú leletanyaga 
az Alföld bronzkorához nyú j t becses adalékot. A szék-
udvari sáncokban a gorzsaihoz hasonló gepida sírleie-
leket és egy geometrikus mintá jú avar szíjvéget is talál-
tak. — A gyulavarsándi (Várfar.d) halmok alapos fel-
tárása gazdag bronzkori anyagon kívül XI . századi 
temetőt is a felszínre hozott . Ez utóbbival kapcsolatban 
igen érdekesek a szerző utalásai azokra a tudományos 
véleménykülönbségekre, amelyek az Alföld keleti—déli 
részének IX—XII . századi etnikumára vonatkoznak. — 
A maroskeresztúri (Cristejti) római-kori település ú jabb 
és alapos feltárásának eredménye az a megállapítás, 
hogy i t t egy őslakosokból álló, helyi anyagot feldolgozó 
fazekas-közösség élt, amely a késői La Tène forma-
kincsét felhasználva római mintára készítette áruját . 
A szerző a maroskeresztúri kel ta—dák—római kerámiai 
típus-továbbéléssel kapcsolatban szóvá teszi a sokat 
v i ta to t t néni kontinuitást, amely a római hódítás utáni 
Erdélyben még mindig nyílt kérdés. — D. Popescu 
negyedik tanulmányának címe : Az arany feldolgozása 
a római hódítás előtti Erdélyben. Az aranyleletok és 
lelőhelyük felsorolása u tán kitér a külföldi analógiákra, 
igyekszik nyomon kísérni az erdélyi arany ú t j á t , melyet 
lehetővé tesz az, hogy az erdélyi a rany világosabb, 
sápadtabb, kb. 25%-os ezüsttartalma mia t t . Az arany -
leleteknek késő-vaskori megritkulását, sőt valóságos 
eltűnését a szerző azzal magyarázza, hogy a dák arany 
bányászata és feldolgozása a központi ha ta lom mono-
póliuma volt, minden arany feltehetőleg a király tulaj-
donába men t át. Ezután Mozsolics Amáliának az erdélyi 
aranykincsekre vonatkozó ú jabb megállapításait, majd 
az erdélyi szkíta-kérdés körüli vitát ismerteti . 
D. Bercin—Eug. Cornea : Säpäturile arheologice de 
la Bal ta Verde §i Gogofu. (Régészeti ásatások Balta 
Verde és Gogofu falvakban. 251—489. p. 193 ábra). 
Ahol a Duna a román—bolgár határ között a síkságra 
ér és folyásában meglassúdva hordalékait lerakja, szi-
getek, alluviális partok keletkeztek. Az őskor minden 
szakaszában emberi településre alkalmas t á j volt ez, 
ugyanakkor különböző szinten élő társadalmak és etni-
kumok ütköző területe. Különösen a mozgalmas vas-
korszakban az illír—trák—kelta kölcsönhatás, majd a 
római—dák együttélés nyomaiban gazdag ez a Duna-
szakasz. Az 1949—50. évi tervásatások a bronzkori 
urnatcmetőktől kezdve a római-korig másfél évezredes, 
szinte szakadatlan települési folytonosságot árultak el. 
Balta Verde i. е. XVI. századira keltezett urnasírjaiban 
déli hatások mutatkoznak, a gazdagon díszített kerámiá-
ból a női viseletre is következtetni lehet egyes női alakot 
utánzó edények mintázatáról. Balta Verde és Gogo§u 
kora-vaskora a bronzkorinál szegényesebb emlékanyaggal 
rendelkezik, tipológiailag Glasinao és Donja Dolina 
tárgyaival rokon s így az illírekkel lehet összefüggésbe 
hozni. Néhány tárgy a szkíták jelenlétét muta t j a , de 
hosszabb t a r t amú letelepülésükre nincsen nyom. A késő-
vaskori anyag — különösen Gogofuban — már két-
ségtelen kel ta hatásokat tükröztet az illír és t rák befolyás 
mellett. A szerzők ókori irodalmi forrásokra hivatkozva 
e fontos Duna-szakaszra a trák Triballusok törzsét 
lokalizálják. Néhány szórványlelet — közte egy ara-
nyozott ezüst tálca — XIII—XIV. századi emlékanyag-
gal gazdagítot ta a sikeres tervásatás leltárát . 
D. Bercin: Cercetári f i descoperiri arheologice in 
regiunea Bucureft i . (Bukarest környéki régészeti kutatá-
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sok és feltárások. 491—562. p. 94 ábra.) A román főváros 
és a Duna közti síkságon régebben — 1928—1948 között 
- tcr lént ásatások eredményeit foglalja össze a szerző. 
Figyelmet érdemelnek az ú jabb kőkori Gumolnita- és 
Boian-kultúrához tartozó edények, antropomorf csont-
faragványok, agyag-idólok és állatszobrocskák, valamint 
egy lapos Bányabükk-t ípusú rézbalta. 
1). Tudor: Inscrip(i i romane inedite din Oltenia ?i 
Dobrogea. (Olténiai és dobrudzsai kiadatlan római 
feliratok. 563—624. p. 37 ábra.) A bukaresti régészeti 
múzeum J 946-ban — 40 evvel Tocilesou katalogizálása 
után — újra leltárba ve t te a gazdag kőtára t . 575 lat in 
feliratú kőből 165 k iadat lan , ezek fölött t a r t szemlét 
ezúttal a szerző. A feliratok egy részénél nem állapítható 
meg a pontos lelőhely, de többségük valószínűleg Olté-
niából és Dobrudzsából való. Figyelemre méltó egy 
Tomi-ból származó epi táf ium, melyet a eohors I. Lusi-
tanorum-ban szolgált veteranus emlékére emeltek, to-
vábbá egy díszes Hercules-oltár. 
N. fíoítar: Studii epigrafiec. (Felirat-tanulmányok. 
625—642. p. 2 ábra.) I smer t Hunyad megyei római 
feliratok új olvasatát n y ú j t j a . A Fodor András, Neigo-
haur, Aokner és Müller, valamint Mommsen által is 
publikált zárni felirat (CIL III. I486.) megfejtése u tán 
több Zamosius (Szamosközy)-féle meghamisított feliratot 
igyekszik helyreigazítani, ma jd a Téglás Gábortól 1910-
bon publikált díszes márványtáb la helyes kiegészítését 
a d j a a szerző. 
B. Mitrea—Z. Székely: Tezaurul monetär de la 
Foto? §i pätrunderea comercialä romaná in Estül Daciei 
in secolul I . í. e. n. (A fotosmartonosi éremleletek és a 
római kereskedelem kiterjedése Kelet-Dáciában az i. e. 
I. században. 643—683. p. 4 ábra.) Az 1952-ben előkerült, 
eredetileg 280 darabot tar talmazó kincslelet 271 ezüst-
érme azzal a dák edénnyel együtt, melybe a kincset rej-
tet ték, a sepsiszentgyörgyi múzeumba került . Az érmek 
zöme Róma városban verődöt t , 21 darab az i. е. II. szá-
zadból, a többi i. e. 102—i. u. 14 közötti évekből való. 
A szerzők bemutat ják a köztársasági római éremleletek 
erdélyi elterjedési térképét , kitérnek a dákoknak a 
rómaiakkal való kereskedelmi kapcsolatára, a gazdasági 
érintkezések fokozódására, valamint a szarmata-jazig 
betörések időpontjára vonatkozó adatokra . 
M. Ilusu : Cercctári arheologice la Giláu. (A gyalui 
régészeti kutatások. 685—716. p. 13 ábra, 3 tábla.) 
A gyalui volt Rákóczi-kastély körüli kutatások római 
Castrum nyomaira vezet tek. A próbaásatások során egy 
földvár, majd [az erre épü l t köböl emelt Castrum falai 
kerültek elő. Az erőd a I I . század második felére, esetleg 
a III. század elejére keltezhető. A jellegtelen római vas-
eszközökön, helyi ke rámiá jú edény töredékeken kívül 
az ásatás legértékesebb lelet-tárgya"a 164-ből való, jól 
olvasható, alig sérült ka tona i elbocsátó okmány, cz a 
15. ismert dáciai diploma. A gyalui diploma behatóbb 
ismertetését, történeti jelentőségének, nyelvi sajátossá-
gainak meghatározását ez ásatási jelentés keretein belül 
I. I . Russu adta. 
A tar talmas anyagközléseket és fontos régészeti 
s történeti adalékokat egybefogó tanulmánykötet meg-
jelenése a magyar régészet több korszakára nézve is 
nyereséget jelent. R á m u t a t ez a kö te t több helyen is 
— különösen D. Popescu tanulmányaiban — a román 
cs magyar kutatási eredmények kölcsönös felhasználásá-
nak fontosságára, a régészek személyes érintkezésének 
vitaindító és probléma-megoldó szerepére, így az e 
tekintetben kezdeményezésnek számító 1955. évi buda-
pesti régészeti konferencia jelentőségére is. 
Jakabffy Imre 
R. Pittioni, Urgeschichte des österreichischen Rau-
mes. Franz Deutiko, Wien 1954. 854 lap, 536 kép, 12 
térkép. 
Pittioni monumentál is összefoglaló műve hézag-
pótló és alapvető nemcsak az osztrák, hanem a szom-
szédos területek — így Magyarország — őskori kutatása 
számára is. Sok éve érezzük egy ilyen sokrétű, Ausztria 
valamennyi régészeti műveltségét felölelő könyv hiányát . 
A bécsi medence a Duna és Morva völgyének találkozási 
területe s egyben a nyugatról területünk felé haladó 
kulturális és népi áramlatok fontos csomópontja. Rész-
letes ismerete elengedhetetlen a hazai területen jelent-
kező nagyon is bőséges nyugati—északnyugati jelenségek 
értékeléséhez. Be kell vallanunk, hogy ezzel a „nyugati 
kapuval" eddig elég keveset foglalkoztunk. A különféle 
osztrák kiadványokban és folyóiratokban szétszórt 
közlemények az összefoglaló jellegű magyar tanulmá-
nyokban — már természet üknél fogva is — kevés kivé-
telével alig kaptak helyet. (Annál bővebben nyúl tak 
viszont a monográfikus feldolgozásokban gazdag cseh— 
morva területek értékes, de mégis távolabbi párhuzamai-
hoz.) Pedig nyilvánvaló, hogy a nyugati kapcsolatok 
tanulmányozásánál a közvetlenül szomszédos s ráadásul 
leletekbon is igen gazdag terület a fontosabb. P. könyve 
nyomán módunk lesz ezután nézeteinket с szempont 
szerint számos vonatkozásban revideálni. 
P. összefoglalásában új, közöletlen anyagot alig hoz. 
Megjelent tanulmányokra épít, azokat foglalja rendszerbe. 
Csak példaként hadd említsük meg, hogy a szerző úgy-
szólván valamennyi korábbi művét majdnem teljes 
képanyaggal átvette, de hasonlót mondhatunk számos 
más lényeges osztrák publikációról is. Ezzel felment 
bennünket a már végtelen folyammá duzzadt kisebb-
nagyobb folyóiratok időt rabló átböngészésétől. Szemel-
vényesen csak néhány nagyobb monográfia anyagából 
merít, melyek ismerete különben is elkerülhetetlen. 
Végeredményben megállapíthatjuk, hogy P. könyve 
néhány korábbi monográfiával kiegészítve teljes képel 
nyú j t az osztrák őskorról. 
Meglepő s számunkra idegen a könyv beosztása, 
A paleolithikum és mezolithikum leleteit „Li th ikum", 
a neolithikumot és eneolitikumot „Keramikum", végül 
a bronzkortól a római hódításig terjedő részt „Metalli-
k u m " néven foglalja egységbe. Utóbbit „korai" (bronz-
kor és I la l ls ta t t A —B.) „középső" (java Hallstat t 
C —D.) és „késői" (La Tène kultura) szakaszra osztja. 
Nem akarunk i t t e terminológián vitázni, de úgy lát juk, 
számos korlát ja van s nem hisszük, hogy gyökeret fog 
verni. 
A továbbiakban elsősorban azt vizsgáljuk, mit jelent 
kutatásunk számára P. műve, miben egészíti ki ismere-
teinket, s mit látunk hazai anyagunk alapján más-
képpen. 
A nagy terjedelmű puleolith összefoglalást i t t mellőz-
zük azzal a megjegyzéssel, hogy a löszpaleolithikum és 
mezolithikum kutatása nagy lépésekkel haladt Ausztriá-
ban előre, sőt elérkezett a neolithikummal való össze-
köttetés határáig. 
A „dunai világ" vonaldíszes és zselizi kultúrás anyaga 
minden ponton hasznosan egészíti ki hazai ismereteinket, 
de lényeges ú ja t nem jelent. A szalagdíszes kör t Ausztriá-
ban és Morvaországban felváltó festett kerámikájú dél-
kelet-európai műveltséggel kapcsolatban le kell szögez-
nünk, hogy az nem „Tiszai ku l tú ra" , mint ahogy Tompa 
nevezte, hanem egy ú j népi és kulturális hullám, melynek 
hazai megfelelőjére a legalkalmasabb a lengyelt kultúra 
elnevezés. Kapcsolatukat P. röviden érinti is. A meglehe-
tősen nagy és szép anyag eredet szempontjából kétség-
telenül azonos a mi festett kerámikás csoportjainkkal, 
de azoktól elszigetelődve számos önálló sajátságot nyer, 
melyek — főleg későbbi szakaszában — részben el is 
határolják a hazai anyagtól. 
A mediterrán eredetű festet t kerámikát a Kárpát-
medencétől északra és keletre az ún. „nordikus" hullám 
vált ja fel. így a következőkben P. is a ,,nordikus világgal" 
foglalkozik. Alapjaiban nem tudunk azonban egyetérteni 
P.-vel az ú j kultúrák eredetkérdésében. P. k i ta r t a nagy-
német iskola régi értelmezése mellett, mely a nordikus 
kultúrákat az észak-európai neolithikumból vezeti le. 
Ez az elmélet ma már mindenképpen túlhaladott s helyé-
ben a régészetileg és időrendileg egyaránt helytálló keleti 
eredetet kell elfogadnunk. Mindez természetesen nem 
jelenti azt, mintha Észak-Németország területe nem ját-
szott volna fontos szerepet e keleti kul túráramlat egye 
európai csoportjainak kialakulásában és szétválásában, 
do csakis ilyen értelemben nevezhetők kisugárzásai 
Ausztria területén „nordikusnak". Egyet kell viszont 
értenünk P. véleményével, bogv az indoeurópai nép-
törzsek feltűnését keresi az új jelenségek hátterében. 
Ami a részleteket illeti, mindjár t a legkorábbi nordi-
kus hullám kérdésében lényegesen eltér a véleményünk. 
A retzi típusról helyesen állapítja meg P., hogy a Tricli-
torboohor kultúra (szerintünk talán Baalherg-ol is kevere-
dett) legdélibb kisugárzása. Önmagában az is helyes, 
hogy a másik koranordikus lelőhely Neusiedel am Sec 
anyaga a Walternienbuig— Bernburg csoporttal hozható 
kapcsolatba (ha nem is legdélibb előfordulása, min t I'. 
írja). Időrendileg azonban még nagyjából som párhuza-
mosíthatok, mint P. teszi. A rotzi t ípus korábbi; bár 
nem hisszük,hogy okvetlenül megelőzi a badeni kul túrá t , 
ilo ahhoz időben meglehetősen közel áll, talán párhuzamos 
is vele (vö. a dunántúli pceeli anyagban jelentkező töl-
oséresszájú [Triohterbccher] fazekakkal). A neusiedeli 
típus azonban biztosan a badeni kul túra ipán jelenik meg, 
mégpedig nemcsak a Fertő tó vidékén, hanem az egész 
magyar Dunántúlon, ahol eddig kb. 15 lelőhelyen követi 
közvetlenül a péceli kultúrát s még mintegy további 10 
helyen önállóan tűnik fel. 
Mindez természetesen számos új kérdési vet fel. 
A retzi hatás is talán jelentősebb, mint hisszük, mert 
Szlovákiában és Észak-Magyarországon egyre több helyen 
mutatható ki. E kérdés azonban nálunk is tisztázatlan. 
Igen valószínű P.-nek az a, feltevése, mely a Mond.sec 
csoportot a retzi csoporttal kapcsolja össze. 
Ma már valószínű, hogy a hazai zóki kultúra nálunk 
alakul ki, mégpedig a neusiedeli típusból (számos lelő-
helyen szinte észrevétlenül megy át egymásba a két 
típus), s úgy tűnik , hogy a, Pölshals—Strappelkogel 
csoport az, amely az összeköttetést s egyben bizonyos 
rokonságot a vucedol zóki és Mondsee, egyébként is 
rokon kultúrák között megteremti. 
Nem érthetünk egyet P.-nek a badeni kultúráról 
alkotott felfogású » a) sem. Szerinte ez a kultúra a „ java 
nordikus" hullámhoz tartozna, mely bizonyos, eléggé 
ködös, „Duna-vidéki" elemekre épülne. A legutóbbi 
magyar kutatások (Banner) tisztázták a péceli kul túra 
eredet kérdéséi. Benne a legutolsó, az egész Kárpá t -
medencére kiterjedő délkelet-európai kulturális hullámot 
kell látnunk, n.ely egyáltalában nem valami bizonytalan 
..Duna-vidéki" alapokra, hartem a hasonlóan délkelet-
európai eredetű bodrogkeresztúri és jordansmühli kul-
túrákra épül. Mindebből nem következik, hogy a badeni 
kultúrában valami szilárd népi egységet látunk (sőt az 
eltérő temetkezési ri tusú zónák épp az ellenkezőjét muta t -
ják), viszont egységesnek ta r t juk mégis azon az alaporr, 
hogy úgy a kultúra, mint az azt hordozó emberek több-
sége mediterrán eredetű. Nyilvánvaló, hogy az olőro-
lörő „nordikus" csoportokkal Ausztria területén leg-
nagyobb az érintkezése (Reiz, Trichterbecher), ez azon-
ban semmiképp sem engedi meg, hogy a „nordikus" 
kultúrák közé soroljuk. Ami a kul túra időrendjét illeti 
erre már fentebb kitértünk. 
A vucedoli kultúra, mint az eddigi kutatásokban álta-
lában. P.-nél is kissé a levegőben lóg. Az eddigi publiká-
ciók saját területük ' vucedoli típusú anyagának össze-
állításánál elsősorban a jól ismert Vucedol, Sarvas stb. 
lelőhelyek már kialakult, sőt késői leletanyagát vet ték 
alapul s így állt elő az a már majdnem komikus helyzet, 
hogy о kultúra Iluna-vidéki emlékanyaga legalább két-
harmadrészt talpas tálakra korlátozódott, melyekhez 
csak itt-ott járult valami kevés, de soha alaposabban 
figyelembe nem vet t díszítetlen kísérőanyag. A dunántúl i 
kísérőanyag összegyűjtése s a legutóbbi szlovákiai ása-
tások (Calm, Cenkov) végre túlsegítettek ezen a mély-
ponton. Több-kevesebb biztonsággal mondhat juk, hogy 
о kul túra hazai formakincse a neusiedeli t ípusnak 
megfelelő, de természetesen sokkal többrétűbb. erős 
déli befolyású anyagból a Dunántúlon alakult ki. Itt 
veszi á t a hamvasztást is a péceli kultúrától, s talán 
a mészbetét alkalmazását is. Innen terjed tovább a kör-
nyező területekre, a Dráva—Száva köze, sőt Itália felé 
is. Az ausztriai leletek (éppúgy, mint a szlovákiaiak) 
a vucedoli kultúra korai szakaszába tar toznak. Időben, 
éppúgy, mint nálunk, párhuzamosak a harangedények 
kul túrájával . P. szerint ugyarr megelőznék a harang-
edények kultúráját , de lm ennek P. könyvében szereplő 
elterjedési térképét a Willvonsedcr által összeállított 
vucedoli lelőhelyekkel összevetjük, világossá válik, hogy 
települési tömbjeik kikerülik egymást. Nálunk ugyanez 
a helyzet, s az egykorúságot éppúgy bizonyítják a kevere-
dések, mint Ausztriában. 
A harangedények kultúrájának ausztriai anyaga is 
nagyon jelentős számunkra. Míg a korábbi évtizedekben 
Ausztria területén alig ismerték e kul túrá t , ma Ki lelő-
hely szép anyagával kell számolnunk. A régebbi, sőt 
újabb hazai kutatás is hajlandó volt a hazai harang-
edények kultúráját éppen az osztrák anyag elenyészően 
csekély volta miatt a cseh-morva területek felől beván-
doroltat ni. Megerősíteni látszott о véleményt a tököli 
temető kettős, hamvasztásos és csontvázas rítusa, 
melyet nálunk jellemző sajátságnak néztek s melyhez 
összefüggéseket cseh és morva területen találtak (igaz, 
elenyésző számban). Mindehhez járul még áz egyes hazai 
hamvasztásos, harangedényt is tartalmazó, urnasírokban 
jelentkező amphora-urna típus, melyet — jobb híján 
a cseh-morva zsinegdíszes kultúra egyes díszítetlen ampho-
ráival hoztak kapcsolatba. 
A jelenlegi ausztriai leletek alapján ezzel a felfogás-
sal valószínűleg lc kell számolnunk. A harangedények 
kul túrá ja hazánkba való beköltözésének egyedüli reális-
nak t ű n ő útvonala a Duna mentén lehetett . Tény, hogy 
Bajorországtól a bécsi medencéig egyelőre hiányzanak az 
összekötő szálak, de ugyanúgy hiányzanak onnan Buda-
pest környékéig is. E kultúra terjedésében különben 
sincs folytonossági vonal, gócokat, központokat alakít 
ki. Ausztriai sírjai csontvázasak, éppúgy mint egész 
Nyugat-Európában s éppúgy mint a tököli temetőnek 
abban a részében, melyből a legtöbb sajátos harangedény 
előkerült. (Csontvázasán temetkezik még ausztriai fiata-
labb szakasza, a Ragelsburg — O^gau — Eoretlo csoport 
is.) A hamvasztást az amphoraurnákkal együtt nálunk 
a protovucedoli és vucedoli kultúrák rrépével keveredve 
veszi át a kultúra később, felbomló szakaszába (tököli 2. 
temetőrész, Budakalász, Békásmegyer stb.), s azzal 
ötvöződve alakítja ki a nagyrévi kul túrá t . 
A legfiatalabb „nordikus" hullámot Ausztriában az 
un. Einzelgráb kultúra a lkotja . P. ezt egy idősebb s egy 
fiatalabb szakaszra bontja, de az összefüggés a kettő 
között számunkra nem teljesen világos. Hazai kutatá-
sunk számára egyébként is a fiatalabb szakasz az érdekes, 
a Guntramsdorj—Drassburg típus (lrajdan Litzenkeramik). 
A bemutatott anyagból alig kétséges, hogy ez a kis-
apostagi kultúra egyenes elődjének tekinthető. Nálunk 
ez az anyag (ill. hozzá nagyon hasonló) a Kis-Alföldön 
s a Dunántú l belsejében a Balaton környékén jelentke-
zik. A korai bronzkor második felében a Dunáig tör előre, 
ahol a nagyrévi kul túrát felváltva s valahol áttérve a 
hamvasztásra, kisapostagi kultúrává alakul. Sajnos, a 
jelenlegi ausztriai és nyugat-magyarországi kutatás 
alapján még nem lá t juk tisztán sem egymáshoz, sem a 
környező kultúrákhoz való viszonyukat. P. a vucedoli 
és harangedény kultúra közé sorolja időrendileg, ezt 
azonban egyáltalában nem lát juk bizonyítottnak. 
A harangedény kultúrából, azonos területen, szer-
vesen nő ki Ausztriában a Ragelsburg—Oggau — Loretto 
csoport (a mi Oka—sarródi csoportunk). A hazai kutatás 
ebben olőaunjetitzi elemekot is vélt látni, míg P. síkra -
száll az egyenes harangedény-leszármazás mellett. 
Nyilvánvaló, hogy a konvergenciákat a harangedény-
kultúra cseh—morvaországi azonos továbbfejlődése és át-
menete az aunjetitzi kul túrába okozza: 
A Wieselburg csoport (gátai kultúra) követné az 
előzőt a Fer tő tó vidékén. Előzménye i t t a késői harang-
edény ku l tú rán kívül minden bizonnyal a Guntramsdorf— 
Drassburg csoport , melyek P. szerint is részben egyidejű-
ok, sőt az utóbbi szerintünk talán (ül is éli az előbbit. 
P. t agad ja azt az elgondolást, hogy a Wiosolburg csoport 
az aunjeti tzi kultúra Dunától délre á tnyúló változata 
lenne, s kialakulásában helyi alapokon keleti tényezők-
kel számol. A helyi alapot a két előbb említett csoport 
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képezné, míg a keleti elemek terén hasonló magyar és 
külföldi nézeteket követve egészen a perjámosi kultúráig 
hajlandó nvúlni. E kérdésben véleményünk ismét nem 
egyezhet. Kétségtelen a helyi hatás (főként a Guntrams-
dorf—Drassburg elemek), de nem döntő. Az összes 
korábbi véleményekkel szemben tagadjuk a keleti kap-
csolatokat is. A wieselburg — gátai kul túrát (hasonlóan 
az Unterwölbing csoporthoz) az aunjetitzi kul túra leg-
délibb elágazásának t a r t j uk . Ezt bizonyítja a temetkezés 
módja, kivétel nélkül az összes fémtípusok és a kerámiká-
nak jelentős része, mely semmi mással, mint az aunjetitzi 
kultúrával nem hozható kapcsolatba. Az aunjeti tzi tömb-
től való eltéréseket az idegen szubsztrátum ós az elvá-
laeztóvonalként szereplő Duna magyarázza. Tehát ez a 
kul túra nem azonos az aunjeti tzi kultúrával, de összes 
szomszédai közül ahhoz áll legközelebb, alapkarakterét 
éppen ez az összefüggés a d j a s nem a helyi maradványo-
ka t tükröző eltérések. 
A Wieselbuig csoportot a Haloms'.ros kultúra morva — 
osztrák változata váltja fel az egész bécsi medencében 
s ez alkotja a terület középső bronzkorát, A kultúra 
Ausztriában alaposan fel van dolgozva, így i t t részlete-
sebben nem méltatjuk. P. is viszonylag keveset foglal-
kozik vele. A legújabb anyaggyűjtések fényénél ma már 
igazolodott az a feltevés, hogy e kultúra nem áll meg a 
Fertő vidékén, hanem mélyen behatol a Dunántúl bel-
sejébe. Az osztrák és hazai anyag úgyszólván az utolsó 
darabig egyezik. A hazai középső bronzkor végén 
(Ausztriábanez a középső-bronzkor 2.fele)a Duna könyök-
től és a Köröstől délre eső területeken olönl i egész Magyar-
országot s a hazai késő-bronzkor alapját képezi. E máso-
dik szakasz emlékanyaga is szorosan rokon a kultúra 
ausztriai 2. szakaszával, de természetesen jelentős helyi 
elemeket is vesz fel, mint pl. az urnatemetkezést. 
A Hallstat t A. időszakot kitöltő Baierdorj — Vehtilz 
kultúra osztrák formájában nálunk csak az ország leg-
nyugatibb csücskében jelentkezik. Az egyébként rokon 
kultúráramlat ez esetben Szlovákián keresztül jut el a 
Duna- mellék r e. 
A Hallstatt 13. stillfriedi csoport (a morva podoli 
kultúra) követi az előzőt Ausztriában. Bár minden 
bizonnyal helyes P. megállapítása, hogy erős szálak fűzik 
az előző korszakhoz, mégis hangsúlyoznunk kell, hogy 
a bécsi medence a badeni kul túra óta most először kerül 
ismét szorosabb kapcsolatba a magyar alföld kultúrájá-
val. A stillfriedi korszakban fellépő egyes fémtípusok, mint 
a zablák és a lószerszámok, egy hatalmas kelet- európai 
kultúrvilág legnyugatibb jelenségeiként könyvelhe-
tők el. 
A késői Hallstatt kor (C — D.) Ausztria legjobban fel-
dolgozott s legismertebb korszaka. P. összefoglalása méltó 
a hatalmas és szép anyaghoz, átfogó képet fest az egész 
korszakról. Sajnos, ez a mi legkevésbé feldolgozott terü-
letünk. 
A Statzendorf—Gemeinlebarn csoport nagy telepei 
és tumulusai nálunk még feldolgozásra várnak. Bár 
teljesen azonos kultúrjelenségeket tapasztalunk, mint 
Kelet-Ausztriában, mégis úgy látszik, hogy olyanféle 
északi, középső és déli csoportokat, mint a Berhardsthal, 
Gemeinlebarn és Wies, ná lunk egyelőre bajos lenne meg-
különböztetni. A jelenleg ismert gazdag és sokrétű anyag-
b a n ugyanis mindbárom csoport elemei kimutatha-
tók. 
Ami a hazai és osztrák La Téne-kultúra kapcsolatait 
illeti, ezzel a hazai irodalomban elég gyakran találko-
zunk s így nem térünk ki rá. Mindössze azt jegyezzük 
meg, hogy P., mint elismert La Téne-kutató, ezúttal is 
kitett magáért, s szép összefoglalásának ismerete elen-
gedhetetlen azok számára, akik a közép-európai La Tènc-
kul túrával l'ogla lkoznak. 
A könyv technikailag szép kivitelű. Kliséi kissé 
sötétek s sokszor jobbak is lehetnének. De e téren nincs 
mit egymás szemére vetnünk. Zavaró, hogy a régibb 
helyi közlemények tábláit változtatás nélkül veszi át. 
s így pl. egyszer korai -bronzkori környezetben 
vonaldíszes edényt, máskor késő-bronzkori tárgyakat 
látunk együtt . Ezen ilyen nagyszabású munkában 
okvetlenül segíteni kellett volna.. 
Végezetül e nagyon fontos könyvet mégegyszer a 
hazai őskorkutatók alapos figyelmébe a ján l juk , mint 
közös dunavidéki régészeti problémáink egyik alapvető 
fontosságú összegezését. 
Béna István 
E. Werth, Grabstock. Hacke und Pflug. Versuch einer 
Entstehungsgeschichte des Landbaues. Ludwigsburg, 
1954. 435 lap, 25 térkép, 231 szövogközti kép. 
A szerző a földművelés történetét ós eszközeinek 
fejlődését vázolja fenti munká jában . Eredményeit az 
élő néprajzi anyagra alapozza. Bevezetőjében E. Ifalmra 
támaszkodva hangoztat ja , hogy a „kapás" (Hackbau) 
és az ekés földművelés nem jelent egymást követő fej-
lődési fokozatot, hanem területileg egymás mellett cs 
egy időben meglevő művelési módok. 
Első fejezeteiben a „kapás" művelés területi eltei je-
dését vizsgálja és megállapítja, hogy a trópusi vidékeken 
alkot övezetet. Ezt az övezetet négy csoportra osztja 
(trópusi Afrika, Délkelet-Ázsia, Óceánia és Amerika). 
A délkelet-ázsiai és amerikai „ k a p á s " művelés centrumait 
nem tar t ja egymástól függetleneknek és az Óceánon 
keresztül érvényesülő közvetlen kapcsolatokra gondol. 
Ez t igazolja az a megfigyelés, hogy a „kapás" műveléssel 
összefüggő sok kult úr jelenség annyi ra egységes az egész 
kapás övezetben, bogy ezek egymástól függetlenül 
nem fejlődhettek. A „kapás" művelés eszköze az ásóbot., 
vagy a „kapa" . A művelés női munka . Gabonatermesztés 
eredetileg nincs. A kapás művelés övezetében a főtermé-
nyek a gumósnövények. Az állattenyésztés csak kis álla-
tokra szorítkozik (juh, kecske stb.) . A fejlődés központja 
India . 
Részletesen foglalkozik a szerző az ekés műveléssel 
és a vele kapcsolatos kultúrjolonségokkel. Az ekés művelés 
kiinduló pont ja Északnyugat-India, de fő elterjedési 
terc l i te a mérsékelt égöv. Az ekés műveléshez a nagy 
állat tartás kapcsolódik. Itt fej lődnek ki a „magas Kul-
tú rák" . A „kapás" műveléssel szemben jelentős a gabona-
termesztés. IIa a „kapás" művelés területén mégis elő-
fordul a nagy ál lat tartás és gabonatermesztés, az már az 
ekés kultúrák befolyására tör ténik. 
Részletesen, sokszor szellemesen magyarázza a 
nomád pásztorkodás kialakulását. Ez nem önálló foko-
zat a vadász—gyűjtögető és okés földművelést folytató 
életmód között, hanem az okés földművelésből előálló 
külön gazdálkodási forma, melynek létrejötte éghajlati 
okokkal kapcsolatos. Keletkezése az ekés parasztság 
havasi legelőgazdálkodásában keresendő. 
Igen tekintélyes részt foglal el a munkában a föld-
művelő eszközök technikai leírása, elterjedése és fejlő-
désük kutatása. Az ásóbotot nem a „kapás" művelés 
idején találták fel, már előzőleg a vadász és gyűjtögető 
életmódban is használatos volt. Átmenet ez a fegyver és 
szerszám között. A balták, „ k a p á k " nyelezési módjából 
igen messzemenő következtetéseket von le, amikor ezeket 
meghatározott kultúreentrumokhoz köti. Még anyajogú, 
illetve apajogú társadalmakra is következtet ilyen alapon. 
A különböző ekéket típusok és elterjedésük alapján 
négy nagy csoportba és egyúttal kultúreentrumokba is 
osztja. Áz eketípusok elterjedéséhez köti a különböző 
termesztett gabonafaj ták megjelenését. 
Nagy részletességgel végzi az összehasonlító munkát 
a földműveléssel együtt járó kult úr jelenségek és eszköz-
készítési technikák között. A jelenségeket és techniká-
kat , jellegzetességeik alapján, igyekszik mindig meghatá-
rozott centrumhoz kötni. Kategorikusan megállapítja 
pl., hogy a vadász—gyűjtögető népek csak kerek kunyhó-
kat emelnek, a földművelők négyszögleteseket. Eszerint 
a mezolithikum vadász—gyűjtögető szakaszában csak 
kerek épületeket kell találnunk. Mint említettem, kitér 
az élet sokrétű jelenségeinek vizsgálatára. Fazekasság, 
alkoholos italok, szövés—fonás, építkezés, kereskedelem, 
közlekedés és eszközei stb. mind benne szerepelnek 
abban a rendszerben, amit könyvében felállít. A termesz-
te t t növények eredetével kapcsolatban Vavilov gén-
centrumaival megegyező lokalizálást állapít meg. Ugyan-
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oda helyezi az azokkal kapcsolatos kultúrjclonségek kelet-
kezését is. 
Európában a földművelés legkorábban a Campigni-
kul túrában jelentkezik. Szerinte az ekés földmüvelés 
nem a fémkorokkal kezdődik, hiszen az ekét nemcsak 
fémszerszámokkal lehetett elkészíteni. Állítása szerint 
az eke Európában már a földművelés kezdetén, tehát a 
mezolithikumban, a Campigni-kultúrában megjelenik. 
Ezzel kapcsolatos érvelései nem egészen meggyőzők. 
A Walleban talált ekét csupán a régi pollen vizsgálatok 
a lapján datá lhat juk. 
Könyve utolsó fejezetében Sehuchhardt ismert 
műve (Alteuropa) alapján vizsgálja a neolitikus és bronz-
kori régészeti kul túrákat , egy-egy eketípus, továbbá 
gabonafaj ta elterjedését kapcsolva hozzájuk. 
E. Werth könyve óriási anyagot ölel fel. De bármilyen 
sok is az összegyűjtött anyag, ilyen nagy horderejű 
kérdés tisztázására sem a mennyiség, sem a csoportosítás 
nem eléggé megfelelő. A földművelés és eszközeinek fej-
lődése valójában sokkal bonyolultabb. Werth időnként 
belevész a lényegtelen részletekbe, míg az általános nagy 
következtetések levonását sokszor túlságosan nagy-
vonalúan intézi el. -Munkáján erősen érződik annak 
hát ránya , hogy az egysíkú, főleg térbeli vizsgálat mellett 
az időbeli, történeti ku ta tás alárendelt szerepet játszik 
benne. Olvasásakor úgy érezzük, bogv a miért és hogyan 
sokszor elsikkad. A kérdést vizsgálók számára azonban 
a mű hasznos forrásul szolgál, mert ilyen részletekbe 
menően a földművelés kialakulásával és őstörténetével 
még nem foglalkoztak. 
Kalicz Nándor 
E. Vorbeck, Militärinschriften aus Carnüntum. (Rö-
mische Forschungen in Niederösterreich, Band II.) Wien, 
1954, im Selbstverlag des Kulturreferates der Nieder, 
österreichischen Landesregierung. 127 1., 32 tábla-
Közvetlenül E. Swoboda kitűnő könyve (Carnuntum. 
Seine Geschichte und Denkmäler. Wien, 1953) után jelent 
meg a „Römische Forschungen in Niederösterreich" 
második kötete, a carnuiitumi katonai vonatkozású fel-
i ra tok gyűjteménye, Swoboda taní tványa, Vorbeck 
összeállításában. Vorbeck könyve, mint az előszóban 
Swoboda mondja, kettős célt szolgál. Elsősorban az érdek-
lődő kívülállók számára akar vezetőt nyúj tan i a Carnun-
tumi Múzeumban, illetőleg az ausztriai római hagyaték 
megismerésében. Másrészt azonban a könyv a szaktudo-
mány előbbrevitelét is feladatának tekinti , ezért rend-
szerezi és keltezni próbálja a carnuntumi katonaság 
egész feliratos anyagát. A munka három részre oszlik : 
rövid bevezetés után a 329 felirat, végül összefoglaló 
index következik. 
A könyv bevezető részében Vorbeck a carnuntumi 
katonaság történetét és életét muta t j a be röviden, majd 
a feliratok keltezésének módszereit tárgyalja. A carnun-
tumi légiók történetének vázlatos áttekintése után a 
szerző a katonák vallási és társadalmi életének néhány 
kérdésével foglalkozik. A carnuntumi katonaság vallá-
sosságának érdekes jelensége, hogy Mithras kultuszát 
már a 71-ben Keletről visszatérő legio XV. Apollinaris 
katonái magukkal hozzák (139. sz.). Feltűnő, hogy a 
bennszülött Silvanust a katonák alig tisztelik, annál 
több azonban Juppi ter Optimus Maximus emléke. 
Lényegesnek ta r t juk Vorbeck megállapítását, hogy az 
oltárok számának a markomann háborúk u tán történő 
nagy megnövekedése a vallásos élet intenzitásának meg-
változásával függ össze. A vallásosság átalakulása a 
markomann háborúk u tán a genius-kultuszban is nyomon 
követhető : egy 3. századi felirat a genius c(astrorum ?) 
a lak já t sorrendben Juppi ter elé helyezi (134. sz.). A római 
főisten alakjának visszaszorulása Vorbeck szerint össze-
függ azzal a folyamattal, amelynek során a katonaság 
•Ezekről újabban részletesen Mócsy A., Arcli. Ér t . 
83 (1956) 148 — . 
összetétele megváltozik : az eredetileg italikus száimazású 
elemek helvctt a légiók emberanyagát helyi és keleti 
eredetű személyek alkotják. Főleg keletiek a katonák 
libertái is,1 akik a szerző szerint igen lényeges szerepet 
kellett, hogy játsszanak és életük nyomorúságos lehetett, 
míg a katonák helyzete nem volt rosszabb' a birodalmi 
katonaság általános életformájánál : a legio XV. Apolli-
naris katonáinak életkora a Keleten szolgáló katonáké-
hoz hasonlóan átlagosan 40 év, szolgálati idejük átlag 
20 év. 
Az emlékek keltezésében Vorbeck szerint a felira-
ton kívül tekintetbe kell vennünk a sírtáblák felépítését 
és díszítőelemeit, továbbá a betűk típusait is. Ezzel a 
módszerrel próbálja keltezni a könyv második részében 
a szerző a csapattestek sorrendjében felsorolt feliratokat, 
amelyeket a könyv célkitűzésének megfelelően mindig 
német fordításban is közöl. A feliratok korának meghatá-
rozása a munka egyik legfőbb érdeme, laikus és szakkutató 
számára egyaránt hasznos, sőt bizonyos fokig út törő jelen-
tőségű is, mivel általában még az újabb foliratösszefogla-
lások (Hoffiler—Saria : Antike Inschriften aus Jugosla-
vien : Szilágyi J. : Beszéljenek a kőemlékek) is többnyire 
tartózkodnak a keltezéstől. A korhatározások azonban 
nem egy esetben pontatlanok. A hiányosságok gyökere, 
hogy a szerző a sírkövek stíluskritikai alapon való datá-
lásánál többnyire megelégszik a régebbi irodalom, főleg 
Schober idézésével, az oltárok stíluskritikai feldolgozása 
pedig szemmel láthatólag hiányzik. ígv elsősorban az 
oltároknál mégis a felirat marad a keltezés egyetlen 
kiindulópontja, amely természetesen sokszor nem enged 
meg közelebbi korhatározást. De a szerző az epigráfiai 
datálási lehetőségeket sem használja ki mindig teljesen. 
Ezekre az esetekre alább visszatérünk. Némi következet-
lenség ós pontatlanság nyilvánul meg abban, hogy Vor-
beek a Caracalla Elagabal-kori feliratokat általában 
mint a 3. század második évtizedéből származókat jelöli 
meg (34, 61, 97, 103. sz.), míg az Alexander Severus-kori 
emlékeknél pontosan kiírja az évszámot (42. sz.). A Com-
modus-kori feliratokat egyszer általánosságban a 2. 
század végére teszi (9. sz.), máskor közli a császár ural-
kodásának évét (112. sz.). 
A követ közökben Vorbcck sorszámozásának rendjé-
ben haladva felsoroljuk azokat a feliratokat, amelyek epi-
gráfiai alapon való keltezését nem lát juk elég pontosnak, 
i Hot őleg, amelyek értelmezésével nom tudunk egyetérteni. 
9. sz. Két dedikáló van, a záróformula feloldása 
tehát v(otum) s(olverunt) l(ibentes) m(erito). 
11. sz. . . .filio innocentissimo . . . oui «Iii nefandi 
parvulo contra votum genitorum vita privaverunt : 
nem a szülők „óha já t " nem teljesítik az istenek, hanem 
fogadalmukat utas í t ják vissza. 
32—33. sz. A legio XIII . g. két ka toná jának sír-
táblái az I —2. századon belül pontosabban Domitianus— 
Traianus korára keltezhetők, mikor az egység Észak-
Pannóniában volt. 
36 — 37. sz. A két Liber-oltárt Vorbeck 2. századi-
nak ta r t ja . Véleményünk szerint ezek 3. századiak. 
A dedikálok nevéből hiányzik a praenomen, ami ön-
magában legnagyobb valószínűséggel a 3. századra utal. 
Továbbá lényeges, hogy az egyik oltár állítását egy primus 
pilus hivatali működésének idejéhez köti libertusa, a 
másikat pedig actor primi pili létesíti. Ismeretes, bogy a 
tábcv'i szentélyekben Liber tiszteletét éppen a primus 
pilusok lá t ták cl, de csak Scptimius Severus kora után, 
amikor a Liber-kultusz bekerült a tábor hivatalos isten-
tiszteletébe.2 
чб. sz. Vindilius Cupitus sig. leg. XIII. g. és Vindilius 
Iulianus Mithras-dedikációjának utolsó sora V(OTO) 
P(OSVERVNT) PATRE PATERNO. Vorbeck fordítása 
sz.erint „ihrem göttlichen Beschützer" áll í t ják fogadalmi 
a jándékukat a megnevezettek. A két utolsó szó azonban 
ablativusban áll, értelme patre Paterno = amikor Pater-
nus volt a mithraikus rangfokozatból ismert „páter" . 
2
 Vö. Nagy T., Bp. Tört. I. Budapest az ókorban. 
(Bp. 1942) 419. A 3. századra keltezi a két oltárt Mócsy 
is, i. h. 147. 
234 
(10, .9.9. st. A két feliratot Vorbock a Septimius gentili-
eiumok a lapján indokoltan keltezi a 3. századra, do egy-
ben ellene mond korábbi á l l í tásának, hogy az ann(orum) 
megoldás, amely e két, feliraton is szerepel, a 2. század 
végén megszűnik ( I I . old.). 
101. sz. E sír táblát a 2. századon belül ennek első 
felére kel tezhet jük, a IISE forma alapján. M. Ulp. 
Augustinus nyi lván Traianus a l a t t lett, római polgár. 
268. sz. T. FI. Crescens eq. alac Tampianae sírkövét 
a tág 1. századi datálással szemben Wagner a 100 körüli 
időkre helyezi.3 
269. sz. Ulpius Prosostus sírköve A. Botz szerint 
pontosabban a 2. század elejéről való.4 
273. sz. A Proculus Rabili f. sztélé ál l í tásának éve 
Wagner a lap ján 69-re tehető, amikor a megnevezett, 
cohors Carnun tumban van.5 
305. sz. A Vorbeck ál ta l nem keltezett Aurelius I t to-
féle oltár a 2. század 2. feléből, vagy inkább a 3. század-
ból való. 
A könyv harmadik része tanulságos index, amely 
csapategységek szerint haladva külön-külön állí t ja össze a 
ka tonák családneveit, cognomeneit, t r ibusba való besoro-
lásukat , szülőhazájukat , a csapategység megnevezet t 
alegységeit, a katona-fel i ratokon szereplő polgári hozzá-
tar tozók neveit , az illető egység feliratain előforduló 
császár- és istonneveket, a feliratok formuláit , a ka tonák 
korát és szolgálati idejét. A világos s tat iszt ikák könnyen 
á t tek in the tővé teszik az egyes légiók életének alakulását , 
kár, hogy a s tat iszt ikák eredményeit a szerző nom hasz-
nál ja ki, és a könyv végén nem ad ezek a lapján részle-
tesebb képet a ca rnun tumi katonaság összetételének, 
vallásosságának, rabszolgatar tásának stb. alakulásáról. 
Hasznos a könyv végén közölt lista az egyes katonai 
tisztségekről, német fordítással . 
A könyv első célkitűzését fel tét lenül teljesíti. A rövid 
bevezetés jó áttekintést, ad Ca rnun tum katonaságáról , a 
fel iratokat az á l ta lában pontos és világos fordí tás hozzá-
férhetővé teszi a nagyközönség számára. ízléses kiállí-
tású a képanyag is, amely az érdekesebb feliratok fény-
képeit t a r ta lmazza ; szívesen l á t t u n k volna természete-
sen több felvételt is. Meg kell emlí tenünk, hogy a laikust 
esetleg megzavarha t ják az olyan fordítási következet-
lenségek, amikor a I. O. M. dedikációt Vorbeck egyszer 
„dem größten und mächtigsten J u p i t e r " (39. sz.). máskor 
„dem obersten G o t t " (67. sz.) ford í t ja . 
Szaktudományos szempontból a m u n k a szintén 
hasznos. Ha a fel iratok keltezése nem is tör ténik mindig 
kellő gondossággal, az emlékanyag összeállítása maga , 
továbbá a stat iszt ikák és a korhatározási kísérletek tanul-
ságosak es értékesek. 
Alföldy Géza 
Kölner Jahrbuch für Vor- und Frühgeschichte 1. 1955 
(Berlin 1956) 126 oldal és 24 tábla . 
A külföldi régészeti szakirodalom ú j a b b folyóirat-
ta l gazdagodott . Megjelent a kölni Römisch-germa-
nisches Museum és a Kölni Régészeti Társulat kiadá-
sában a kölni évkönyv 1. köte te . Az ű j folyóiratot Fre-
mersdorf F. h ív t a életre, hogy a kölni ku ta tások ered-
ményeinek mél tó közlőhelye legyen. 
Az első c ikk Myli"s H. m u n k á j a , ős a római-kori 
Köln városkapuinak rekonstrukciójához szól hozzá 
(rajzokkal). Parlasca K. az Isis- és Sarapis-kultusz kölni 
emlékeit t á rgya l ja . Fremersdorf F. a legújabban talált 
kölni római-kori feliratokat ismertet i . Ugyanő a pfahlheimi 
kék üvegserleget (a IV —V. sz. helyett) a VII — VIII. szá-
zadba helyezi. Werner J. VI—VII. századi (bizánci) 
övesatokat m u t a t be (a Diergardt-i gyűj teményből) , 
3
 Die Dislokation der römischen Auxiliarformat,ionon. 
(Berlin 1938) 59 — , 
4
 E in Soldatengrabstein mit Totenmahlszene aus 
Carnuntum. Germania 21 (1937) 170. 
5
 Wagner W., i. m. 156. 
miközben magyarországi analógiákra is k i tér . La Baume 
P . észak-germán ékszereket ismertet a kölni múzeumból. 
Lung W. i. sz. 800 körüli korszakból fazekas műhelyek 
anyagát (badorf i áru) tagla l ja , m a j d ezek vörös festésű 
csoport jához szól hozzá. Ugyanő tá rgya l ja a koraközép-
kori ra jnav idék i kerámia díszítésének egyik sajátságos 
vá l toza tá t is (rombuszokból rácsminta-szalag). Schwantes 
G. (Jastorf és La Tène címen) a vaskor némely problé-
májával foglalkozik. 
Különösen tanulságos s z á m u n k r a az IS50 nyará . 
létesült „Köln i Régészeti Társulat" sokoldalú működésen 
Nemcsak havon ta m e g t a r t j a előadásait (gyakran kül-
földi szakember közreműködésével), de ása tásokat t ek in t 
meg, sőt t ámogat , kiál l í tásokat is rendez, sa já t bevételei-
ből, ál lami támogatás nélkül . Alapszabályzata hivatalo-
san a u t o n ó m tudományos, k u t a t ó in tézménynek ismeri 
cl a t á r su la to t . 
A folyóiratot Fremersdorf F. rövid á t tekintése zár ja 
lo a kölni Rőm.-germán. Museum tevékenységérő] 
(ásatások, leletmentések, közmunkák megfigyelése, véte-
lek, ajándékozások). 
Szilágyi János 
Carnuntum Jahrbuch 1955. Az alsó-ausztriai kor-
mányzat. kulturális osztálya a Römische Forschungen 
in Niederösterreich kiadványsorozat melléklet füzeteként 
indí tot ta ez az ú j folyóiratot : I. füze te 1956-ban, 
48 oldal és 8 képes tábla + térképmelléklet terjedelem-
ben jelent meg, Erich Swoboda szerkesztésében. Feladata 
elsősorban a carnuntumi kuta tások és ú j szerzemények 
közlése. A cikkek sorát H. Lang á t tekintése nyi t ja meg, 
a ca rnun tumi múzeum legutóbbi évtizedének történeté-
ről. Az ú j jáépí te t t és ú j járendezet t múzeumot 1950 VI. 
I 7-én ny i to t t ák meg, és 5 és fél év a la t t min tegy 125 000 
érdeklődő nézte meg. A „polgárváros" fel tárását a 8 év 
során a carnuntumi ása tás ra fordí tható másfél millió 
schilling nagyvonalúan t e t t e lehetővé ( immár alighanem 
utolérték az aquincumi „polgárváros" fe l tár tságának 
mértékét) . — E. Swoboda három görög írásos gemmát 
ismertet ; mindegyik sö té tkék aohátból készült . Az egyik 
kámeán az írás (ő <pooü>v), rövidí te t t a l akban , szerencse-
kívánat a viselőjének. A más ik ra dex t r a rum iunctio-t, kéz-
fogást véstek és e jelszavat : ó/zóvoia (egyetértés). A har-
madik gyűrűköbe egy emberi fü l - formát dolgoztak bele, 
mint az értelom és a mágikus erők jelképes helyét, ame-
lyet egy jobb kéz hüvelyk- és muta tó u j j a érint ; a kör-
irat i t t : /ivrywveve (emlékezzél, ne fe ledj el). A három 
gyűrűkő egyaránt az i. sz. I I I . századból keltezhető. 
E. Vorbeek az 1949 — 1955. évi ca rnun tumi ásatás során 
előkerüli I 1 írásos kőemléket muta t be. Ezek közül 5 
Silvanus-nak állított kőol tárka , amelyek mind az i . sz . 
111. századból (!) származnak. H. Jüngling a „Heidentor"-
t ól 26 m-re, az i .sz . III. sz. második felében 'ál lot t épít-
mény két. ( fű thető !) helyiségét tár ta fel és í r ja l e ; esze-
rint ez a, díszkapuzat nem volt egyedülálló épí tmény. 
R. M. Swoboda —Miienovié az 1955. évi polgárvárosi 
ásatások eredményeit vázol ja ; 870 m2-nyi te rüle tdarab 
építményeit t isztázták azon a nyáron. Lakóhelyiségek, 
tornyos épület, v ízgyűj tő medence, közfürdő romjai 
bontakoztak ki a rendszeres munka kapcsán. 
A k i tűnően szerkesztet t évkönyv, amely a fontos 
ca rnun tumi fe l tárásoknak gyorsabb közzétételét ígéri, 
igen jelentős gazdagodás az ókortör ténet i szakirodalom-
ban. Friss, szerényhangú, mégis korszerű tudományossá-
gával és mér ték ta r tásáva l , de puszta létével is követendő 
például szolgálhat múzeumi évkönyvhálózatunk kiszé-
lesítéséhez. 
Carnuntum Jahrbuch 1956 (Römischo Forschungen in 
Niederösterreich Beihef t 2., Bécs), 1957-ben jelent meg, 
az alsó-ausztriai ko rmányza t sa já t k iadásában (72 szöveg-
oldal 10 képes tábla + 5 térképmelléklet) , Swoboda E. 
szerkesztésében. Lang H. a d jelentést a múzeum műkö-
déséről. Ca rnun tum fe l t á rásá t 30 fő munkaerővel (1956-
ban) két és fél hónapon á t fo ly t a t t ák . A helyi múzeumot 
kb. 34 ezer fő látogató keres te fel az év során. Ezalat t 
ismeretterjesztő, diapozitives előadást Carnuntumról 
239 helyen t a r to t t ak Ausztriában. Az amfi teá t rumban 
(szabad téren) 8 ízben muta t t ák be Euripides Medea-
ját , ill. P lautus Aulularia c. vígjátékát . 
Swoboda E. a „Rex Quadis da tus" köriratú, i. sz. 
140—144-ben vert érmek történeti hátterét taglalja. 
porni G. a tribusokba sorolásokat tekinti á t Pannónia 
ke retében. Kurzweil Fr. a carnuntum i múzeum bronz 
pentagondodekaéderét teszi vizsgálat tárgyává (mate-
matikai szempontból). Ez geodéziai eszköz, amely távol-
ság kiszámítására szolgált. Swcboda—Miienovié R. M. 
a z 1952. és 1956. évi carnuntumi ásatásokról ad közre 
előzetes jelentést. Kiemelendő pl. a kétfolyosós, 11 
helyiséges lakóház feltárása. Betz A. epigráfiai függe-
lékként két sírkő feliratát elemzi. Schwarzenberg E. az 
ún. palotánál 1956-ban végzett feltárásról hoz előzetes 
közlést. 
A carnuntumi he 'ytörténet i múzeum évkönyvének 
ezen II. kötete külső kivitel és a képanyag kiválóságá-
val is figyelemre méltó folytatása az előző évi, elindító 
kötetnek, különösen ha tekinte tbe vesszük, hogy volta-
képpen egy kis fiirdövároska múzeumáról van szó. 
Szilágyi János 
. . . , , i . . . . Műszaki felelős : Szöilősy Károly 
A kiadásáért felel: az Akadémiai kiadó igazgatója 
A kézirat érkezett : 1957. VII . 20. Terjedelem : 17 (A/5) ív + 2 melléklet 
42711/57 Akadémiai Nyomda, Budapest, V., Gerlóczy u. 2. Felelős vezető: Bernát György 
(KALICZ N.) X X I I I . 
A lsónémedi - Nagy hegy. 1.1. sír ; 2—5. 2. sír ; 6. 4. sír ; 7—8. 6. sír ; 9—II , 20 7 sír • 12 15 21 8 sí 
Ifi—17. 10. s í r ; 18. I I . s í r ; 19. 12. sír 
Alsónémedi• Nagyhegy. 1. Sép. n° i ; 2 5. sép. n° 2 ; 6. sép. n° 4 ; 7—8. sép. n° 6 • 9—11 20 sép n 
12—15, 21. sép. n" 8 ; 16—17. Sép, n° 10 ; 18. sép. n° 11 ; 19. sép. n° 12 
Ь 
8 
X X I V . (KALICZ N.) 
AII. b'r 
(KALICZ N.) 
Alsónémedi-Nagyhegy. I a—с, 2 a—h, 3 a—b. 3. sír ; 4 a—e, 5 a—d. Szórvány 
Alsónémedi-Nagyhegy. 1 a—с, 2 a—h, 3 a—b. sép. n° 3 ; 4 a—e, 5 a—d. Trouvaille sporadique 
XXVI . (FITZ J.) 
]. Velence. A vet a sírköve (kat. (i. sz.). — 2. Székesfehérvár. Sírkő (kut. 4. sz.) 
J. Velence. Pierre tombale d 'Aveta (n° 6 du cat.) — 2. Székesfehérvár. Pierre tombale (n° 4 du cat.) 
(FITZ J.) XXVII . 
I. lac. Sírkő (kat. 3. sz.). — '2. Inota , Troucissa sírköve (kat, 85. sz.). - 3--4. Iszkaszentgyörgv. Sírkő (kat 5 sz ) 
I. Tac. Pierre tombale (n° 3 du ca t . ) ,— 2. Inota. Pierre tombale de Troucissa (n° 85 du cat,). — 3-^-4. Iszkaszentgyörgy. 
Pierre tombale (n° 5 du cat.) 
J. Sárszentmiklós - Ö rspuszt a. Sírszobor (kat. 82. sz.). — 2. Sárszentmiklós-Örspuszta. Sírszobor (kat 83. sz.). — 3 Ercsi. Sírszobor (kat. 88 sz.) 
1. Sárszentmiklós-Örspuszta. Statue funéraire (nc 82 du eat.). — 2 . Sárszentmiklós-Örspuszta. Statue funéraire (n 83 duca t . ) . — 3. Ercsi. Statue 
funéraire (n° 88 du eat.) 
(FITZ J.) X X I X . 
1. Vereb. Meitime sírköve (kat. 86. sz.). — 2—3. Ercsi. Sírszobor (kat, 88. sz.) 
1. Vereb. Pierre tombale de Meitimo (n° 86 du cat.). — 2—3. Ercsi. Pierre tombale (n° 88 du cat.) 
X X X . (В ÓN A I.) 
Ürbőpuszta. 1. la sír ; 2—5. 2. sír ; 6—8. 3. sír ; 9—13. 4. sír ; 14. (i. sír ; 15—19. 7. sír 
Ürbőpuszta. 1. sép. n° l a ; 2—5. sép. n° 2 ; 6—8. sép. n° 3 ; 9—13. sép. n° 4 ; 14. sép. n° 6 ; 15—19. sép. n° 7 
(BONA I.) X X X I . 
X X X I I . (BÓXA I.) 
(BONA I.) XXXIIT. 
. Ürbőpuszta. ]-—16. 14. sír 
Ürbőpuszta. 1—16. sép. n° 14 
X X X I V . (BÓXA I.) 
Ürbőpuszta. I — 
Ürbőpuszta. 1—9. sép. 
-9. 19. s ír : 10. 18. s í r ; 11 — 13. 22. s í r ; 14—18. 28. sír 
и 19; 10. sép. n° 18; I I - 13. sép. n° 22; 14—18. sép. n° 28 
(RÓNA T.) X X X V 
X X X V I . (BONA T.) 
Ürbőpuszta. 1—13. 29. sír ; 14- 15. 30. sír ; 16—17. 31. sír ; 18. 32. sír ; 19. 33. sír 
Ürbőpuszta. 1 — 13. sép. n° 29 ; 14—15. sép. n° 30 ; 16—17. sép. n° 31 ; 18. sép. n° 32 ; 19. sép. n 
(BÓNA T.) X X X V T T . 
Lrbőpuszta. 1—2. 34. sír ; 3—7. 35. sír ; 8. 37. sír • 9—13. 46. sír ; 14—23. 40. sír ; 24—25. 47. sír 
Lrbőpuszta. 1—2. sép. n° 34 ; 3—7. sép. n° 35 ; 8. sép. n° 37 ; 9—13. sép. n° 46 ; 14—23. sép. n 3 40 ; 24—25. 
sép. n° 47 
XXXVITT. (BONA T.) 
Ürbőpuszta. 1—5. 51. s í r ; 6—7. A. s i r ; 8. 8. sír 
Ürbőpuszta. 1—5. sép. n° 51 ; 6—7. Sép, A ; 8. sép. n° 8 
I 
(BÓNA I.) X X X I X . 
Ürbőpuszta. 1—22. 53. sír 
Lrbőpuszta. 1—22. sép. n° í 
9 
XL. (BÓNA I.) 
Ürbőpuszta. 1—2, 4—5. Szórványleletek ; 3. 6. sír 
Ürbőpuszta. 1—2, 4—5. Trouvailles sporadiques ; 3. sép. n G 
(BÓXA I.) XLI . 
9* 
XLII . (BÓNA I.) 
Ürbőpuszta, 1. 42. sír ; 2. 43. sír ; 3. 20. sír ; 4. 34. sír ; 5. B. sír ; 6. 36. sír ; 7. 53. sír ; N. 26. sír ; 9. 47. sír ; 10. 29. sir ; 
]] . 51. s í r ; 12. 44. s í r ; 13. 2. sír ; 14. 8. s í r ; 15. 13. s í r ; 16. 50. s í r ; 17. sz/a 
Ürbőpuszta. 1. sép. n° 42 ; 2. sép. n° 43 ; 3. sép. n° 20 ; 4. sép. n° 34 ; 5. sép. В ; 6. sép. n° 36 ; 7. sép. n° 53 ; 8. sép. 
n° 26 ; 9. sép. n° 47 ; 10. sép. n° 29 ; 11. sép. n° 51 ; 12. sép. n° 44 ; 13. sép. n° 2 ; 14. sép. n° 8 ; 15. sép. n° 13 ; 16. sep. 
n° 50; 17. sz/a 
(BONA I.) XLII1. 
1 — 5, 7—9. Nadab. — 6. Somhíd. 
(MÉRI I.) XLV. 
I — ] ] . Gerla 
Л.ЬУ 1. (IVlütVl I.) 
W.... . . ' »«i» > . 
Gerla — 3 Csabrendek. - 4. Ismeretlen lelőhely. Keszthelyi Balatoni Múzeum. — 5—7, 9—10. Szombathely-
Vasvár. — 8. Szalárd (Sälard). — 11. Ismeretlen lelőhely. Gyulai Múzeum. — 12—15. Eger 
1—2 Gerla — 3 Csabrendek. — 4. Site inconnu. Musée Balaton de Keszthely. — 5—7, 9—10. Szombathely-Vas-
vár _ 8. Szalárd (Sälard). — U . Site inconnu, Musée de Gyula, — 12—15. Eger 
1. Ismeretlen lelőhely. Gyulai Múzeum. - 2. Fülek (Fil'akovo). - A XVIII. sz. második feléből származó térkép 
. . „ , „ a nadabi var helyével - y 
1. Site inconnu. Musée de Gyula. - 2. Fülek (Fil'akovo). - Carte de la seconde moitié du X V I I P siècle avec l'empla-
cernent de la forteresse de Xadab 
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